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Internationale Ansdtze in Praxis, Politik und Wissenschaft zur
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Berufsberatung

KAREN SCHOBER

Die Etablierung der Beratungsprofession ist seit jeher begleitet von einer breit ange-
legten, international in Wissenschaft und Praxis gefiithrten Diskussion um die Festle-
gung beratungsspezifischer Qualititsstandards. Erst in neuerer Zeit hat die Thematik
auch eine politische Dimension erhalten: Professionelle Verbinde in aller Welt, aber
auch internationale Organisationen wie OECD, EU u. a. fordern von den nationalen
Regierungen die Einfithrung verbindlicher Standards fiir die Qualitit von Beratungs-
leistungen und fiir die Zulassung zu beratenden Berufen im Bereich von Bildung,
Berufund Beschiftigung. Denn Bildungs- und Berufsberatung ist nicht nur ein hohes
individuelles, sondern auch ein hohes 6ffentliches Gut, das einen wichtigen Beitrag
zur Erreichung zentraler gesellschaftspolitischer Ziele leisten kann. Der folgende Bei-
trag gibt einen Uberblick {iber die internationalen Entwicklungen in diesem Bereich
und stellt verschiedene Ansitze zur Qualititssicherung vor.

1 Die Wiederentdeckung der Qualitit

Wenn man die Themen der jiingsten nationalen und internationalen Konferenzen und
Projekte zur Bildungs- und Berufsberatung vor seinem geistigen Auge Revue passie-
ren lisst, fillt auf, dass das Thema ,Qualitit und Professionalitit” im Vergleich zu vor
zehn bis fiinfzehn Jahren deutlich an Bedeutung gewonnen hat. Das ist erfreulich,
doch signalisiert diese Hiufung auch etwas Bedenkliches: Denn ein bestimmter Sach-
verhalt oder eine Entwicklung wird ja vor allem dann zum Thema, wenn Defizite fest-
gestellt werden, d. h., wenn ihr Vorhandensein nicht (mehr) selbstverstindlich ist! Und
dies scheint bezogen auf die Qualitit und Professionalitit von Beratung in jlingster
Zeit der Fall zu sein. Sie ist nicht mehr selbstverstindlich gegeben und wird auch nicht
mehr als selbstverstindlich unterstellt! Die jiingsten Anstrengungen von nationalen
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und internationalen professionellen Verbinden, Qualititsstandards, Qualititsrahmen
und Qualititssicherungssysteme fiir die Beratung zu entwickeln und zu etablieren,
sind eine Antwort darauf, dass in vielen Beratungseinrichtungen (frither bestehende
und akzeptierte) Standards fiir die Qualitit von Beratung und fuir die Professionalitit
der Beratenden in vielen Fillen entweder nicht mehr gelten, verindert wurden oder
zumindest unterlaufen werden.

Dafiir gibt es eine Reihe von Griinden: Knappe 6ffentliche Haushalte, Sparauflagen,
Kostendruck, steigende Konkurrenz und der Einzug von betriebswirtschaftlich domi-
nierten Controlling- und Steuerungssystemen bei 6ffentlich-rechtlichen oder 6ffent-
lich finanzierten ebenso wie bei privaten Anbietern haben dazu gefiihrt, dass die so-
ziale Dienstleistung ,Bildungs- und Berufsberatung” verstirkt unter Kosten-Nutzen-
Aspekten beurteilt wird und dass infolgedessen Beratungsanbieter nachweisen
miissen, dass sich Qualitit und die Investition in Qualitit rechnen. Natiirlich ist die
Frage nach dem Nachweis des individuellen und gesellschaftlichen Nutzens von qua-
litdtsvoller Beratung legitim und als Angehorige dieser Profession miissen wir uns
dieser Herausforderung stellen, denn schliefllich geht es um die sinnvolle Verwen-
dung knapper 6ffentlicher Mittel. Im Gegenzug sollten Beraterinnen und Berater aber
auch von der Politik und anderen Geldgebern den Erhalt und den Schutz von Qualitit
und Professionalitit als Grundlagen ihrer Leistungsfihigkeit erwarten konnen.

Ein weiterer Grund, weshalb die Qualititsdiskussion in der Bildungs- und Berufsbe-
ratung Hochkonjunktur hat, liegt in dem, was an anderer Stelle bereits mit dem
Schlagwort von der ,beratenen Gesellschaft“ gekennzeichnet wurde (vgl. Dausien 2011,
S.22 ff)). Beratung ist zu einer notwendigen Ingredienz des Lebens in der postmoder-
nen Gesellschaft geworden. Kein Lebensbereich — ob Freizeit, Kultur, Medien, Medi-
zin, Pflege, Bildung und Ausbildung, Beruf und Arbeit, Sport — kommt mehr ohne
begleitende Beratung aus. Entsprechend schieflen Beratungsanbieter und Beratungs-
angebote wie Pilze aus der Erde, ohne dass in jedem Fall gesicherte Informationen
uiber deren Qualitit und Nutzen vorliegen. Infolgedessen steigt der Bedarf an quali-
titsgesicherten Beratungsangeboten — und zwar sowohl bei den sogenannten Kunden
als auch bei den Finanziers — und im Gegenzug natiirlich auch die Zahl und Angebote
der Qualititspriiferinnen und Qualititstestierer, womit sich wiederum eine weitere
Intransparenz —nidmlich die der Zertifikate, Giitesiegel und Akkreditierungen —auftut.
Ein Teufelskreis also!

Esist an der Zeit, dieses ,,Chaos“ zu ordnen, die Befunde zu konsolidieren und daraus
Schlussfolgerungen fiir gemeinsames Handeln zu ziehen. Denn eines ist gewiss: Je
unklarer, widerspriichlicher und intransparenter die vielfiltigen Qualititsrahmen und
Qualititsstandards fiir Aulenstehende sind, desto weniger werden die politisch Ver-
antwortlichen in unseren jeweiligen Lindern bereit sein, in Qualitit zu investieren
oder ein bestimmtes Qualititsmodell verbindlich einzufithren. Als professionelle Be-
ratungsanbieter miissen wir uns auf gemeinsam getragene Standards fiir Qualitit und
Professionalitit einigen. Wir miissen mit einer Stimme sprechen und gegeniiber der
Politik klar, eindeutig und nachvollziehbar darlegen, welche Qualititsstandards und
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Qualititsnachweise unverzichtbar fiir erfolgreiche Beratung sind, und fordern, dass
diese in organisationales und politisches Handeln umgesetzt werden.

2 Qualitat und Professionalitit in der Beratung: Woriiber wir
sprechen

Bevor ich den Versuch einer — sicherlich nicht erschépfenden — Darstellung der ver-
schiedenen nationalen und internationalen Konzepte zur Qualitits- und Professiona-
lititsentwicklung unternehme, lassen Sie mich einige Primissen klarstellen:

2.1 Eingrenzungen des Handlungsfeldes

Wir sprechen hier tiber die Beratung in Bildung, Beruf und Beschiftigung, ein Hand-
lungsfeld, das zur sprachlichen Vereinfachung in Deutschland zuweilen auch als , Bil-
dungs- und Berufsberatung* oder — noch verkiirzter — ,,3B-Beratung* bezeichnet wird.
Darin eingeschlossen sind — institutioneniibergreifend — alle Beratungsangebote, die
Menschen bei ihren Bildungs- und Weiterbildungsentscheidungen, bei ihrer Studien-
oder Berufswahl, bei Berufswechsel-Entscheidungen sowie bei der Arbeitsplatzsuche
und der beruflichen (Wieder-)Eingliederung unterstiitzen und begleiten. Ebenso dazu
gehoren Beratungsangebote fiir Menschen mit besonderen Beratungsbedarfen hin-
sichtlich ihrer spezifischen Lebenssituationen wie z. B. fiir Menschen mit Behinde-
rungen oder fiir Menschen mit Migrationshintergrund. Im Zuge des europiischen
»Lissabon-Prozesses“ und der darin verankerten Strategie fiir lebenslanges Lernen
(lifelong learning) hat sich in der EU der Terminus ,lifelong guidance — zuweilen auch
Lifelong and lifewide guidance — etabliert, um den Paradigmenwechsel von Beratung
als einer punktuellen Intervention hin zu einem lebensbegleitenden, alle Altersgrup-
pen umspannenden Unterstiitzungsangebot zu verdeutlichen.

Entsprechend der weit gefassten OECD- und EU-Definition fiir Bildungs- und Berufs-
beratung (,career guidance®)' schliet diese neben der persénlichen ,Face-to-face*-
Beratung auch alle weiteren Beratungsformate wie Gruppenberatung, Online-Bera-
tung und Selbstinformationsangebote in gedruckter oder elektronischer Form ein.

Trotz zahlreicher Uberschneidungen und Gemeinsambkeiten, insbesondere hinsicht-
lich der Qualitit und Professionalitit, ist das Handlungsfeld der Bildungs- und Be-
rufsberatung deutlich von anderen Angeboten zur Lebensberatung, vor allem von psy-
chosozialer und therapeutischer Beratung, aber auch von Organisations-, Rechts- oder
Schuldnerberatung, abgegrenzt.

1 ,Vor dem Hintergrund des Lebenslangen Lernens erstreckt sich Beratung auf eine Vielzahl von Titigkeiten, die Biirger jeden
Alters in jedem Lebensabschnitt dazu beféihigen, sich Aufschluss iiber ihre Fihigkeiten, Kompetenzen und Interessen zu ver-
schaffen, Bildungs-, Ausbildungs- und Berufsentscheidungen zu treffen sowie ihren persénlichen Werdegang bei der Ausbildung,
im Beruf und in anderen Situationen, in denen diese Fihigkeiten und Kompetenzen erworben und/oder eingesetzt werden,
selbst in die Hand zu nehmen.“ (EU 2004)
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2.2 Ziele und Beratungsverstindnis in der Bildungs- und Berufsberatung

Von hoher Bedeutung fiir die Entwicklung von Qualititsstandards ist die Frage nach
den Zielen der Bildungs- und Berufsberatung. Die meisten EU-Linder orientieren sich
dabei an den Zielbestimmungen fiir lebensbegleitende Bildungs- und Berufsberatung,
die in den EU-Resolutionen von 2004 und 2008 bzw. in den zuvor von OECD und EU
durchgefiihrten Studien niedergelegt wurden. Diese beinhalten sowohl individuelle,
personliche Entwicklungsziele als auch bildungs-, sozial- und arbeitsmarktpolitische
Ziele (EU 2004; EU 2008):

a. Die auf die Ratsuchenden bezogenen Ziele konnen unter dem Begriff Lernergeb-
nisse (ylearning outcomes*) zusammengefasst werden und umfassen die ganze
Breite der personlichen Entwicklungsziele, von der Stirkung des Selbstwertge-
fithls tiber die Klirung eigener Interessen, Fahigkeiten und Kompetenzen bis hin
zur verbesserten Entscheidungsfihigkeit fiir die Bildungs-, Berufs- und Lebens-
planungund zur Sicherung der individuellen Beschiftigungsfihigkeit (,employa-
bility“). Kurz: es geht um den Zuwachs an berufsbiografischer Handlungs- und
Gestaltungskompetenz.

b. Die auf die Gesellschaft bezogenen Ziele kénnen unter dem Begriff der ,Social
and economic outcomes* zusammengefasst werden. Sie beinhalten die Verbes-
serung der Funktionsfihigkeit der Bildungssysteme und des Arbeitsmarktes, die
Forderung der Gleichstellungsziele (,Equity“, ,Diversity“) sowie die Verbesse-
rung der sozialen und beruflichen Integration und der gesellschaftlichen Teilhabe
tendenziell ausgegrenzter Bevolkerungsgruppen.

Eine fur die Beratungsqualitit besonders wichtige Festlegung bezieht sich auf das
Beratungsverstindnis, das wir bei der Entwicklung von Qualitits- und Professionali-
titsanforderungen zugrunde legen: In Anlehnung an die oben genannte OECD- und
EU-Definition ist Bildungs- und Berufsberatung eine interaktive und kommunikative
soziale Dienstleistung, die

a. intentional und

b. nach professionellen Grundsitzen durchgefithrt wird und die in der Regel
freiwillig,
vertraulich,
ergebnisoffen und

unparteiisch ist, und die
die Ratsuchenden/Kunden und Kundinnen/Klienten und Klientinnen mit ihren An-
liegen, Bediirfnissen und Lebensumstinden in den Mittelpunkt stellt.

@ -0 Q0

Hier ist also nicht von der ,beildufigen Beratung* in Alltagssituationen durch Eltern,
Verwandte, Partnerinnen, Freunde, Lehrkrifte und sonstige Bezugspersonen die Re-
de. Diese kann fiir die Ratsuchenden ebenfalls einen hohen Stellenwert haben, kann
aber nicht an der Messlatte professioneller Beratung gemessen werden.
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2.3 Qualitat: Strukturmodelle und Handlungsebenen

Schon lange bevor uns die zahlreichen Qualititstestierer und Qualititsmanagement-
systeme von ISO, TQM und EFQM, LQW und KQB bis hin zur Stiftung Warentest
oder dem TUV mit komplizierten Struktur- und Prozessmodellen, langen Checklisten
und aufwendigen Assessment-Verfahren gelehrt haben, was Qualitit ist und wie man
Qualitit priift, haben sich Beratungswissenschaft und Beratungspraxis mit der Frage
beschiftigt, was gute Beratung ausmacht, wie man sie erkennt und wie man sie si-
cherstellt (vgl. verschiedene Beitrige in: Nestmann, Engel & Sickendiek 2004).

Wie kann man Beratungsqualitit herleiten und bestimmen? Folgende Herangehens-
weisen lassen sich identifizieren:
o wissenschafilich-professionell definiert:

o abgeleitet aus einer bestimmten Beratungstheorie oder -philosophie, einem
bestimmten Menschenbild, einer bestimmten wissenschaftlichen Disziplin
(z. B. Pddagogik, Psychologie, Systemtheorie); ein Beispiel fur diese Heran-
gehensweise sind die ,Ethischen Standards“ der Internationalen Vereini-
gung fiir Bildungs- und Berufsberatung (IAEVG 1995, siehe auch Abschnitt
41),

o empirisch begriindet (evidenzbasiert) durch Forschung und Evaluation, wo-
bei untersucht wird, welche Methoden und Instrumente in welchen Bera-
tungssettings und bei welchen Klienten und Klientinnen am besten wirken,

¢ eine Kombination aus beiden Herangehensweisen.

o politisch/gesellschaftlich definiert:

o abgeleitet aus tibergeordneten gesellschaftspolitischen Zielen (z. B. aus dem
in der Verfassung festgeschriebenen Recht auf freie Wahl des Berufs und
des Arbeitsplatzes; aus dem ,Persuit of Happyness“, der UN-Menschen-
rechts-Charta, der UN-Charta zur Inklusion oder aus den Lissabon-Zielen
und den 2020-Zielen der EU).

o organisationspolitisch definiert:

o abgeleitet aus den Unternehmenszielen/dem Leitbild der Anbieterorganisa-
tion (z. B. Verbesserung der Kunden- und Mitarbeitendenzufriedenheit; Op-
timierung von Wirkung und Wirtschaftlichkeit, Verbesserung der Beschif-
tigtenstruktur, Vermeidung von unterwertiger Beschiftigung usw.).

o definiert durch die gesellschafilichen Akteure in einem Aushandlungsprozess:

o Bei diesem finden sowohl die gesellschaftspolitischen und die organisatio-
nalen Ziele und Leitbilder als auch die professionellen Anspriiche der Bera-
tenden und die Bediirfnisse der Ratsuchenden Beriicksichtigung (,Multi-
Akteurs-Perspektive”).

Diese zuletzt genannte Herangehensweise scheint gegenwirtig den vielfiltigen und
komplexen gesellschaftlichen Anforderungen an Qualitit von Beratungsdienstleis-
tungen in dem Handlungsfeld Bildung, Beruf und Beschiftigung am ehesten gerecht
zu werden. Das Vorhaben ,Offener Koordinierungsprozess Qualititsentwicklung® in
Deutschland beriicksichtigt diese ,Multi-Akteurs-Perspektive (Abb. 1; sieche auch Ab-
schnitt 4.5).
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Biirger/Ratsuchende/Kunden

« Adiquate Leistung/Gegenwert
« Erreichen eigener Ziele

Anbieter fiir Beratung v Gesellschaft/Politik
« Erreichen des Organi- « Erreichen von gesell-
sationszwecks schaftlich relevanten
« Ressourceneffizienz > < Zielen und Transfor-
« Erhalt, Wachstum/ mationen
(Markt-) position « Zweckmifige Nutzung
eingesetzter Mittel

N

Professionelle Berater

Perfektion nach dem Stand

der Profession und Wissenschaft
Wohl des Klienten

Ethische Standards

Erreichen von gesellschaftlich
oder professionell begriindeten
Zielen

Abb. 1: Qualitit in der Beratung — eine ,Multi-Akteurs-Perspektive“

Quelle: Schiersmann et al. (2008, S. 27)

Die auf diese verschiedenartige Weise abgeleiteten Qualititsziele oder Qualititskrite-
rien werden tiblicherweise den folgenden drei Kategorien von Qualititsdimensionen
zugeordnet:

o Strukturqualitit:

22

Hierbei handelt es sich um institutionelle Rahmenbedingungen und Vorgaben
des Beratungsangebots sowie um die erforderlichen sachlichen und personellen
Ressourcen, wie z. B. die Wartezeit bis zu einem Termin, und vor allem natiirlich
um die Qualifikation und Kompetenzen des Beratungspersonals (hiufig auch als
JInput-Qualitit” bezeichnet).

Prozessqualitit:

Hierbei handelt es sich um Verfahrens- und Methodenaspekte des Beratungs-
prozesses und des Beratungshandelns im engeren Sinne, also um Anliegenkli-
rung, Beziehungsaufbau, Transparenz des Beratungshandelns, Problemls-
sungsstrategien, um den Einsatz diagnostischer Verfahren oder das Verhalten der
Beratenden. Auch duferliche Prozessmerkmale wie das Abschliefien eines Bera-
tungskontrakts oder einer Vereinbarung iiber das weitere Vorgehen oder die Do-
kumentation und Kommunikation der Gesprichsergebnisse zihlen dazu.
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o Ergebnisqualitit/Wirkungsqualitit:
Hierbei geht es sowohl um die kurzfristigen, unmittelbar messbaren Ergebnisse
(»Output®) als auch um lingerfristige Wirkungen und um den Nutzen der Bera-
tungsintervention (,outcome* und ,impact*). Diese kénnen auf der individuellen
ebenso wie auf der sozialen und gesellschaftlichen/6konomischen Ebene ange-
siedelt sein. So kénnte z. B. die erfolgreiche berufliche Eingliederung fiir einen
Arbeitslosen subjektiv gesehen das Ergebnis einer guten Beratung sein; gleich-
zeitig dient dies aber auch der Arbeitsmarktverwaltung, deren Ziel eine moglichst
hohe Zahl an Integrationen in den Arbeitsmarkt und eine Verminderung von
Transferleistungen ist. Eine besondere Schwierigkeit besteht in der Feststellung
und Messung von ,weichen“ Qualititszielen, also z. B. der Feststellung, ob sich
die Entscheidungsfihigkeit einer Ratsuchenden verbessert hat. Ein weiteres me-
thodisches Problem besteht in der kausalen Zurechenbarkeit einer festgestellten
Verinderung zu einer (bestimmten) Beratungsintervention, da nicht alle Ein-
flussfaktoren kontrolliert werden kénnen und eine experimentelle Versuchsan-
ordnung in diesem Handlungsfeld ethisch nicht vertretbar ist (vgl. Hughes 20m).

SchlieRlich gilt es auch zu priifen, ob beziehungsweise welchen Einfluss bestimmte
Input- oder Prozessmerkmale auf die Ergebnisse, die Wirkungen und den Nutzen
einer Beratung haben. Dies ist nicht nur fiir die Beratenden selbst und fiir die Wei-
terentwicklung der Profession von grofer Bedeutung, sondern auch fiir die Bera-
tungsorganisationen, fiir die Geldgeber und fiir politische Akteure. Konkret geht es
etwa um die Frage, ob sich die Dauer und das Niveau der Aus- und Fortbildung von
Beratenden positiv auf Beratungsergebnisse auswirken, oder darum, ob die Dauer ei-
nes Beratungsprozesses und die Anzahl der Gesprichskontakte die Ergebnis- und
Wirkungsqualitit beeinflussen. Ein solcher Nachweis ist in der Regel nur schwer zu
erbringen. Trotz vielfiltiger Forschungsansitze hierzu, insbesondere im angelsichsi-
schen Bereich, ist die Forschungs- und Erkenntnislage zu Wirkungen und Nutzen
(Kosten-Nutzen-Analysen) immer noch sehr unzureichend und miisste intensiviert
und gefordert werden (vgl. Hughes 201 und ELGPN 2010a, Kap. 4).

3  Qualitit und Professionalitit international

3.1 Die Rolle der internationalen Organisationen und Verbinde bei der
Qualitatsentwicklung

Bildungs- und Berufsberatung war nicht nur in Deutschland lange Zeit ein , Stiefkind“
der Politik — auch in vielen anderen Lindern gab es oft keine diesbeziiglichen politi-
schen Aktivititen. Es waren die internationalen Organisationen und Verbinde und
nicht zuletzt die Europiische Union mit ihren Studien und Empfehlungen, die vie-
lerorts den Stein ins Rollen gebracht und bei ihren Mitgliedern bzw. Mitgliedstaaten
eine proaktive Politik fiir lebensbegleitende Beratung zur Unterstiitzung lebenslangen
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Lernens, zur Steigerung der Effizienz des Bildungswesens und des Arbeitsmarktes
und zur Verbesserung der individuellen Beschiftigungsfihigkeit angemahnt haben.

An erste Stelle genannt sei die Internationale Vereinigung fiir Bildungs- und Berufsbe-
ratung (IAEVG) mit ihren diversen politischen Erklirungen, den 1995 beschlossenen
»Ethischen Standards“ und den 2003 verabschiedeten ,Internationalen Kompetenzen
fiir Berufsberater/innen“ (siche www.iaevg.org). Die jihrlichen internationalen Kon-
ferenzen der IAEVG fordern und intensivieren weltweit den Dialog innerhalb der Pro-
fession zwischen Wissenschaft, Praxis und Politik und bieten so Gelegenheit, die Qua-
litatsentwicklung voranzutreiben. So war beispielsweise die Konferenz in Bern 2003
explizit dem Thema Qualitit und Professionalitit gewidmet.

Die OECD hat mit Unterstiitzung der IAEVG und gemeinsam mit der Weltbank und
spiter auch mit der Europdischen Kommission und der European Training Founda-
tion (ETF) in den Jahren 20012004 international vergleichende Studien tiber die Sys-
teme und Politiken der Bildungs- und Berufsberatung in insgesamt iiber 50 Lindern
durchgefiihrt und darin auf die Notwendigkeit von mehr Transparenz, Kohirenz,
Qualitit und Vernetzung/Koordination der Beratungsangebote, der Beratungsanbie-
ter und der politischen Akteure in den beteiligten Lindern hingewiesen (OECD 2004;
CEDEFOP 2004; OECD/EU 2004). Es gibt weltweit wenige Studien, die einen so
nachhaltigen FEinfluss auf die weitere Entwicklung der Bildungs- und Berufsberatung
in den verschiedenen Lindern und auch auf die Weiterentwicklung der Qualitit und
Professionalitit in diesem Handlungsfeld hatten. Interessant ist vor allem auch, dass
sich die Weltbank an diesem Vorhaben beteiligte und einige Schwellenlinder in die
Studie einbezog in der richtigen Erkenntnis, dass gute Beratung ein wichtiger Hebel
ist, um das Ziel einer hoheren Bildungsbeteiligung in diesen Lindern zu erreichen.

Die Europiische Union hat auf der Basis dieser Studien und im Einklang mit den Zielen
und Aktivititen des ,Lissabon-Prozesses“ zwei Ratsresolutionen zur Férderung le-
bensbegleitender Beratung in den Mitgliedstaaten verabschiedet, mit denen den Mit-
gliedstaaten u.a. MaRnahmen zur Qualititssicherung in der Beratung und zur Ver-
besserung der Aus- und Weiterbildung des Personals in Beratungseinrichtungen
empfohlen wurden (EU 2004; EU 2008). Auf der Basis dieser Empfehlungen wurde
2007 das Europdische Netzwerk fiir eine Politik lebensbegleitender Beratung (ELGPN
— European Lifelong Guidance Policy Network) von den Mitgliedstaaten und einigen
assoziierten Lindern gegriindet. Es wird aus dem , Lifelong Learning Programme* der
EU gefordert mit dem Ziel, die Linder bei ihren nationalen Bemithungen zur Etab-
lierung und Weiterentwicklung einer qualititsvollen Bildungs- und Berufsberatung
durch Peer Learning, Study Visits und durch die gemeinsame Erarbeitung verschie-
dener Politik-Instrumente, u.a. durch einen Qualititsrahmen, zu unterstiitzen (siehe
auch ELGPN 2010a).

Um weltweit den Dialog mit der Politik zu férdern, haben 1999 verschiedene nationale
und internationale Verbinde und Organisationen (darunter IAEVG, OECD und die
Canadian Career Development Foundation CCDF) eine Initiative gestartet zur regel-
mifiigen Durchfiihrung internationaler Symposien fiir Berufslaufbahnentwicklung
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und Politik (International Symposia for Career Development and Public Policy), die seit-
her regelmifig alle zwei Jahre stattfinden (zuletzt 201 in Budapest, davor 2009 in
Wellington/NZ). Linderteams bestehend aus je zwei Vertreterinnen und Vertretern
aus Politik und Praxis/Wissenschaft diskutieren auf der Basis zuvor erstellter Linder-
berichte aktuelle Fragestellungen zur Beratungspolitik und entwickeln Losungsmog-
lichkeiten fiir Politik und Praxis in ihren Lindern und fiir die Zusammenarbeit auf
internationaler Ebene. Das International Centre for Career Development and Public
Policy (ICCDPP) unterstiitzt die Vorbereitung und Durchfithrung der Symposien
und betreibt auf seiner Webseite eine umfangreiche Datenbank mit Informationen,
wissenschaftlichen Studien, Linderberichten und Politikansitzen zu Fragen
der Bildungs- und Berufsberatung aus der ganzen Welt. Dort sind auch die Pro-
gramme, Prisentationen und Ergebnisse der Internationalen Symposien abrufbar
(www.iccdpp.org).

Dariiber hinaus gibt es noch viele weitere Netzwerke, die sich mit der Férderung der
Qualitit und Professionalitit der Bildungs- und Berufsberatung auf internationaler
Ebene beschiftigen, die hier nicht dargestellt werden kénnen, z. B. in Lateinamerika
oder im pazifischen Raum.

3.2 Die Rolle der nationalen Verbinde

Nun haben in Abhingigkeit von den jeweils historisch gewachsenen Strukturen die
professionellen Verbinde der Beratungswissenschaft und der Beratungspraxis in den
einzelnen Lindern eine unterschiedlich starke Stellung hinsichtlich der Durchsetzung
professioneller Standards. Generell ldsst sich feststellen, dass Qualitits- und Profes-
sionalititsstandards, Kompetenzrahmen und Zertifizierungen tiberwiegend aus der
Profession heraus entstehen, seltener aus politischer oder gesetzgeberischer Initiative.
Politik vollzieht eher das nach, was die Profession entwickelt hat.

Eine plurale, iiberwiegend privatrechtlich strukturierte Beratungslandschaft, wie sie
z.B. in vielen angelsichsischen Lindern vorherrscht, begiinstigt in der Regel starke
Berufsverbinde, die eine hohe Durchsetzungskraft fiir die Festlegung und Einhaltung
professioneller Standards besitzen. Beispiele hierfiir sind Kanada, die USA, Australien,
Grofbritannien und Irland, aber auch Spanien, Italien und die Schweiz, in denen auch
ohne gesetzliche Grundlage die Einhaltung professioneller Standards durch Berufs-
verbiande kontrolliert bzw. gewihrleistet ist. Hiufig wurden in aufwendigen , Bottom-
up“-Prozessen unter Einbeziehung vieler Akteure und Akteurinnen Standards fiir
Qualitit und Professionalitit entwickelt und etabliert (wie z. B. in Kanada oder Aust-
ralien). In diesen Lindern gibt es meist auch anerkannte Studienginge/Studienab-
schliisse fiir ,Career Counsellors®, und der Zugang zu dieser Titigkeit ist in der Regel
nur iiber ein psychologisches oder pidagogisches Hochschulstudium mit Schwer-
punkt ,Counselling” oder einem entsprechenden Aufbau-/Zusatzstudium mdoglich.
In einigen Lindern ist auch die Zugehdérigkeit zu einem professionellen Berufsver-
band mit ausgewiesenen Qualitits- und Professionalititsstandards Voraussetzung fiir
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die Berufsausiibung, oder sie gilt zumindest als wichtiger Ausweis fir Qualitit und
Professionalitit.

Allerdings zeigen sich in jlingster Zeit in einigen wenigen Lindern auch Tendenzen
hin zu mehr staatlicher Reglementierung. So etwa in Frankreich, wo durch neue Ge-
setze eine zentrale Steuerungsgruppe fiir die Bildungs- und Berufsberatung beim Pre-
mierminister eingerichtet wurde, die die 6ffentlich angebotene Beratung in Bildung,
Berufund Beschiftigung koordiniert und tiber die Zulassung von Beratungsanbietern
nach festgelegten Qualititsstandards entscheidet. Auch Island hat mitten in der wirt-
schaftlichen Krise ein Gesetz zur Zulassung von Bildungs- und Berufsberatungsfach-
kriften verabschiedet, das eine bestimmte Qualifizierung (Lizenzierung) vorschreibt
(ELGPN 2010a; ELGPN 2012b).

In Lindern mit einem insgesamt hoheren Grad an rechtlichen Regulierungen in der
Bildungs- und Arbeitsmarktpolitik haben sich in der Regel keine starken Berufsver-
binde entwickelt, die die Einfithrung und Durchsetzung von Qualititsstandards hitten
beeinflussen kénnen. In Deutschland beispielsweise rithrt dies von dem bis 1998 gel-
tenden Beratungsmonopol der damaligen Bundesanstalt fiir Arbeit (heute Bundes-
agentur fiir Arbeit) her, das eine eigenstindige Entwicklung der Profession tiber die
Grenzen der Bundesagentur hinaus eher verhindert hat. Der Deutsche Verband fiir
Bildungs- und Berufsberatung (dvb), in dem im Wesentlichen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Bundesagentur fiir Arbeit organisiert sind, hat sich schon friih fiir eine
stirkere Professionalisierung stark gemacht und mit der Vorlage eines Berufsbildes
(1984), der Verabschiedung von Qualititsstandards (2003), der Griindung eines Be-
rufsBeratungsRegisters (1999) und intensiver politischer Lobbyarbeit auf den Rege-
lungsbedarf nach Wegfall des Monopols wiederholt hingewiesen (dvb 2007 und
2009). Diese Aktivititen entfalteten jedoch in der Politik keine nachhaltige Wirkung
im Sinne gesetzgeberischer oder institutioneller Mafinahmen. Dies lag nicht zuletzt
daran, dass zu jener Zeit eher eine Deregulierung des Arbeitsmarktes angesagt war
und auf die freie Regulierung des Marktes vertraut wurde. Erst im Zuge der jungsten
Wirtschafts- und Finanzkrise ist das Vertrauen in die freie Entfaltung des Marktes,
hier insbesondere im Bankensektor, nachhaltig gest6rt worden. Es ist bezeichnend,
dass nun fiir den Bereich der Finanzdienstleistungen und der Finanzberatung Quali-
titsnachweise und eine Zugangsregelung fiir diese T4tigkeiten gefordert werden, nicht
aber fiir den mindestens ebenso wichtigen Bereich der Beratung in Bildung, Berufund
Beschiftigung!

In Deutschland ist es dem Nationalen Forum Beratung in Bildung, Beruf und Be-
schiftigung (nbf, www.forum-beratung.de) gelungen, gemeinsam mit der Forschungs-
gruppe Beratungsqualitit am Institut fiir Bildungswissenschaft (IBW) der Universitit
Heidelberg und mit finanzieller Unterstiitzung des Bundesministeriums fiir Bildung
und Forschung (BMBF) einen , offenen Koordinierungsprozess“ mit allen relevanten
Akteurinnen und Akteuren aus dem Handlungsfeld in Gang zu setzen mit dem Ziel,
eine Verstindigung iiber gemeinsam getragene Qualititsstandards und ein Kompe-
tenzprofil fur Beratende zu erreichen. Dieses Vorhaben, dessen wichtigste Ergebnisse
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in Abschnitt 4.5 vorgestellt werden, zielt auf die einvernehmliche, freiwillige Einfiih-
rung einheitlicher Standards fiir Qualitit und Professionalitit in der Beratung in
Deutschland. Ahnliche Prozesse sind in anderen Lindern bereits gelaufen — zu nennen
wiren hier insbesondere Kanada, Australien, Irland und GrofRbritannien. In Grof3bri-
tannien wurde der ,Matrix Standard“ zum allgemeingiiltigen Standard fiir die Quali-
tatssicherung in der Beratung (aber auch in anderen sozialen Dienstleistungen) er-
klart, an dem sich auch die britische Regierung bei ihrer Vergabepolitik orientiert.

3.3 Uberblick uiber internationale und nationale
Qualitatsentwicklungsrahmen

Die zahlreichen nationalen und internationalen Ansitze zur Qualititsentwicklung und
Qualititssicherung kann man folgenden Kategorien zuordnen. Sie unterscheiden sich
im Wesentlichen nach ihrer Reichweite und dem Grad der Verbindlichkeit:
« Kataloge von Qualititsmerkmalen/Qualititsstandards oder Qualititsrahmen
e Kompetenzkataloge/Kompetenzprofile oder Kompetenzrahmen fiir Beratende
o Zertifizierungs-/Akkreditierungssysteme, in der Regel auf einem Qualitits- und/
oder Kompetenzkatalog bzw. entsprechenden Rahmenwerken basierend
o umfassende Qualititsmanagement- und Qualititssicherungssysteme, die hiufig
auch eine Zertifizierung/Qualititstestierung einschlieffen
o verbindliche berufsstindische Regelungen professioneller Verbinde fiir ihre Mit-
glieder, die — zumindest implizit — auch fiir Nichtmitglieder eine gewisse Giiltig-
keit beanspruchen
o gesetzliche Regelungen fiir Qualititsstandards und Qualititssicherungssysteme
(Beispiel TUV fiir Kraftfahrzeuge) oder fiir die Zugangsvoraussetzungen zum
Beraterinnen- und Beraterberuf und die Ausiibung einer Beraterinnen- und Be-
ratertitigkeit (gesetzlich geschiitztes Berufsbild, vorgeschriebene Qualifizierung
0.A)
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Die folgende Abbildung gibt einen ersten Uberblick iiber ausgewihlte internationale
und nationale Qualititssysteme in der Bildungs- und Berufsberatung, die in den ver-
gangenen 15 bis 20 Jahren entwickelt wurden:

International®) National*)
Kanada: Canadian Standards and
Guidelines
Qualititsmerkmale/ MEVOC-Qualititsstandards UK: I1AG Standards
Qualitatsstandards/ ELGPN: Quality Assurance Australien: CICA Professional
Qualitdtsrahmen Framework Standards

Deutschland: Berufliche Beratung —
Qualitatsstandards des dvb

IAEVG: Ethische Standards

IAEVG: Internationale Kanada: Canadian Standards and
Kompetenzkataloge Kompetenzen fiir Beraterinnen Guideli‘nes
Kompetenzprofil und Berater o Australien: CICA Professional
Kompetenzrahmen CEDEFOP: Praktikerinnen-und Standards
Praktiker-Kompetenzrahmen Deutschland: Berufliche Beratung —
ERASMUS-Akademisches Netz- Qualititsstandards des dvb
werk NICE: Kompetenzrahmen
Qualitatstestierungen/ IAEVG: Educational and Deutschland:
Zertifizierungen/ Vocational Guidance Practitioner | BerufsBeratungsRegister BBR (dvb)
Akkreditierungen Certificate (EVGP) Zertifizierung nach LQW
hier nicht aufgefiihrt sind NBCC Internat.: Global Career (Lernerorientierte
allgemeine, Development Facilitator (GCDF) | Qualitatstestierung in der
beratungsunspezifische ECGC: European Career Weiterbildung) und KQB
OM:- und Zertifizierungs- Guidance Certificate (Kundenorientierte
systeme wie z. B. 1ISO 9000 | EAS: European Accreditation Qualitatstestierung fur
oder EFQM System Beratungsorganisationen); (Artset)
UK: Matrix Standard
Deutschland:
Qualitatsentwicklungsrahmen QER
Umfassende Qualitits- mit Qualitatsmerkmalen guter
entwicklungssysteme Beratung und Kompetenzprofil fir

Beratende (nfb/Forschungsgruppe
Beratungsqualitit am IBW der
Universitit Heidelberg)

Frankreich: Gesetz tber die
Zulassung qualitatsgesicherter
Beratung

Island: Lizenzierung fiir Beratende

Gesetzliche Regelungen

*) Ausfiihrliche Auflistung, bibliografische Angaben und Abkiirzungen: siehe Anhang 1

Abb. 2: Ausgewihlte internationale und nationale Qualitats- und Kompetenzrahmen

Daim Rahmen dieses Beitrags nur ein sehr grober und bei Weitem nicht vollstindiger
Uberblick gegeben werden kann, sei hier auf zwei umfassende neuere Darstellungen
zum Thema verwiesen:
o die von CEDEFOP in Auftrag gegebene Analyse der Praktikerinnen- und Prakti-
ker-Kompetenzen und Qualifikationen in Europa (CEDEFOP 2009)
o die vom Arbeitsmarktservice Osterreich (201) herausgegebene Synopse nationa-
ler und internationaler Aktivititen zur Kompetenzentwicklung
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4  Darstellung ausgewahlter internationaler und nationaler
Qualitdtsentwicklungsansitze

Im Folgenden werden drei Ansitze zur Stirkung der Qualitit und Professionalitit in
der Bildungs- und Berufsberatung etwas ausfiihrlicher vorgestellt:
o die Instrumente der IAEVG
e der Quality-Assurance and Evidence-Base Framework (QAE) des ELGPN
o der ,Offene Koordinierungsprozess Qualititsentwicklung in der Beratung in Bil-
dung, Beruf und Beschiftigung” des nfb und des IBW in Deutschland

41 Die Ethischen Standards und die Internationalen Kompetenzen der IAEVG

Die Internationale Vereinigung fiir Bildungs- und Berufsberatung’, der bereits 1951
gegriindete weltweite Verband von Bildungs- und Berufsberaterinnen und -beratern,
hat sich seit seinem Bestehen fiir die Weiterentwicklung und Stirkung der Qualitit
und Professionalitit der Beratung eingesetzt und hierzu eine Reihe wissenschaftlicher
und politischer Publikationen erarbeitet (Jenschke 2012). 1995 wurden auf der Gene-
ralversammlung der Vereinigung in Stockholm die ,Ethischen Standards fiir Berufs-
beraterinnen und Berufsberater* verabschiedet, die seither die Grundlage und den Re-
ferenzrahmen fiir eine Vielzahl von nationalen und internationalen professionellen
Verbinden darstellen. Sie beschreiben in fiinf Punkten die Werthaltungen und Ver-
haltensweisen, die fiir professionelle Beratung unabdingbar sind und ihre Wurzeln
u.a. in der Charta der Vereinten Nationen haben:
o ethische Verantwortung gegeniiber dem/der Ratsuchenden
o Verhalten gegeniiber Kolleginnen und Kollegen und Geschiftspartnerinnen und
Geschiftspartnern
 Verhalten gegeniiber Regierungen und anderen 6ffentlichen Institutionen
 Pflichten und Aufgaben im Rahmen von Forschung und verwandten Aufgaben
o Pflichten als Bildungs- und Berufsberater/innen
(www.iaevg.org).

Bereits diese Uberschriften machen deutlich, dass es dabei nicht nur um Anforderun-
gen an Werthaltungen und Verhalten im unmittelbaren Interaktionsprozess mit dem/
der Ratsuchenden im Beratungsgesprich geht, sondern dass zur Professionalitit auch
der Umgang mit systemischen Anforderungen im Hinblick auf das institutionelle und
politische Umfeld sowie die eigene professionelle Weiterentwicklung und die Weiter-
entwicklung der Profession gehoren.

Um diese vielfiltigen Aspekte ethischen Handelns in ein konkretes Anforderungs-
profil an Beratende umzusetzen und dabei die differenzierte Beratungsrealitit in den
verschiedenen Lindern und Kontinenten angemessen zu beriicksichtigen, hat die

2 Urspriinglich in Paris unter franzésischem Namen mit der Abkiirzung AIOSP (Association International d’Orientation
Scolaire et Professionelle) gegriindet, firmiert der weltweite Verband unter vier offiziellen Namen und Sprachen (Englisch,
Deutsch, Franzésisch und Spanisch). Die am weitesten verbreitete Bezeichnung lautet: International Association for
Educational and Vocational Guidance (IAEVG), die in diesem Beitrag durchgingig verwendet wird (www.iaevg.org).
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IAEVG ein mehrjihriges internationales Forschungsprojekt durchgefiihrt. Ein inter-
nationales Expertinnen- und Expertenteam wurde beauftragt, die in den verschiedenen
Lindern bzw. Verbinden bestehenden Kompetenzkataloge zu analysieren, daraus ei-
nen Entwurf fiir einen umfassenden Kompetenzrahmen zu entwickeln und diesen in
einer internationalen Pilotstudie zu testen. Auf der Basis dieser Studie, die in 41 Lin-
dern mit insgesamt {iber 7oo Befragten (Beratungseinrichtungen und Beratende)
durchgefiihrt wurde, wurden die ,Internationalen Kompetenzen fiir Bildungs- und Be-
rufsberater/innen* (,,International Competences for Guidance Practitioners*) entwickelt
und 2003 von der Generalversammlung der IAEVG verabschiedet. Das Dokument
wurde in sieben Sprachen tibersetzt und tiber die verschiedenen Publikationskanile
der IAEVG verbreitet (vgl. Repetto et al. 2008).

Das Konzept geht von den tatsichlichen Tatigkeiten von Beraterinnen und Beratern in
aller Welt aus und fragt nach den dafiir erforderlichen Kompetenzen — also nicht pri-
mir nach formalen Qualifikationen oder Studienabschliissen — und unterteilt diese in
~Kernkompetenzen“ und , Spezialisierte Kompetenzen“. Beide basieren auf den Ethi-
schen Standards. Die elf Kernkompetenzen beinhalten drei verschiedene Komponen-
ten: Wissen, Fertigkeiten und Einstellungen (knowledge, skills, attitudes). Die spezi-
alisierten Kompetenzen zielen auf die unterschiedlichen Beratungsfelder und
Einsatzbereiche, in denen Bildungs- und Berufsberaterinnen und -berater titig sein
kénnen:

IAEVG Internationale Kompetenzen

Kernkompetenzen Assessment

ethisches Verhalten |
Anwalt d. Ratsuchenden |
Wissen (iber soziokulturelle
Unterschiede Ratsuchender
Theorie und Forschung in |
Praxis integrieren

Programme entwerfen, |
umsetzen und evaluieren
bewusste Wahrnehmung |

Schul- und Bildungsberatung

Berufslaufbahnentwicklung

Counselling

eig. Fihigkeiten/Grenzen
effektiv kommunizieren
aktuelle Infos nutzen
Soziale u. interkulturelle
Sensibilitat
Teambildungsfihigkeit
Wissen iiber lebenslange
Berufsentwicklungsprozesse

(fakultativ)

Kooperat./Koordination/Vernetzung

Forschung und Evaluation

Program/Service Management

Spezialisierungsfelder/Fachkompetenzen

Beteiligung an Gemeinwesenarbeit

Informationsmanagement |
Ausbildungs-/Arbeitsvermittlung |

Abb. 3: IAEVG Internationale Kompetenzen

Quelle: nach www.iaevg.org; Repetto et al. 2008
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Zur Zertifizierung dieser Internationalen Kompetenzen bietet die IAEVG seit 2007
das Zertifikat , Educational and Vocational Guidance Practitioner — EVGP* an, und zwar
auf zweierlei Weise: als individuelle Zertifizierung fiir Beratende, die ein international
anerkanntes Zertifikat ihrer Kompetenzen erwerben mochten, und als ein Angebot an
Studien- und Qualifizierungsprogramme, die eine Anerkennung erwerben mdéchten,
dass ihr Curriculum den Anforderungen des EVGP entspricht. Die Bewerbungsunter-
lagen konnen in den vier offiziellen Sprachen der IAEVG (Englisch, Deutsch, Franzo-
sisch und Spanisch) eingereicht werden und das Zertifikat wird entsprechend ausge-
stellt. Bewerberinnen und Bewerber, die eine individuelle Zertifizierung erhalten
mochten, miissen hierfiir verschiedene Nachweise ihrer bisher erworbenen Qualifika-
tionen und ihrer einschligigen Berufserfahrung sowie entsprechende Referenzen von
unabhingigen Beratungsexpertinnen und -experten und eine Selbsteinschitzung ein-
reichen, oder sie weisen die erfolgreiche Teilnahme an einem von IAEVG anerkann-
ten Studien- oder Qualifizierungsprogramm nach. Fiir den Erwerb des EVGP ist es er-
forderlich, dass Bewerberinnen und Bewerber fiir alle elf Kernkompetenzen sowie fiir
mindestens eine der spezialisierten Kompetenzen (siehe Abb. 3) Nachweise erbringen
konnen.’ Das individuelle Zertifizierungsverfahren wird im Auftrag der IAEVG vom
Centre for Credentialing and Education (CCE) durchgefiihrt, das tiber reichhaltige Er-
fahrung und hohe Professionalitit bei Zertifizierungen im Bereich von Bildung und
Beruf verfiigt. Die Priifung und Anerkennung von Studien- und Qualifizierungspro-
grammen wird von der IAEVG selbst von einem Panel erfahrener Beratungs- und Aus-
bildungsexpertinnen und -experten aus verschiedenen Lindern durchgefiihrt.

Aus dieser Doppelstrategie der Anerkennung von Ausbildungsprogrammen und der
individuellen Zertifizierung ergibt sich ein niederschwelliger Zugang fiir den Erwerb
des EVGP-Zertifikats. Zu den Besonderheiten des EVGP zihlen auflerdem — ohne an
dieser Stelle auf die Einzelheiten anderer internationaler Zertifizierungen wie GCDF,
ECGC® oder EAS® eingehen zu kénnen — ein geringer biirokratischer Aufwand, relativ
geringe Kosten sowie ein besonderes Augenmerk auf die internationale Dimension
beraterischer Kompetenzen. Gerade international anerkannte Kompetenzen und ent-
sprechende Zertifizierungen werden in Zeiten der Globalisierung auf einem zusam-
menwachsenden Bildungs-, Arbeits- und Beratungsmarkt immer wichtiger fiir die pro-
fessionelle Weiterentwicklung und die Karriereplanung von Beratungsfachkriften.

4.2 ELGPN: The ,Quality-Assurance and Evidence-Base Framework (QAE)“

Das Europiische Netzwerk fiir eine Politik lebensbegleitender Beratung ist ein Netz-
werk der Mitgliedstaaten der EU, das sich die Férderung und Unterstiitzung nationaler
Beratungspolitiken fiir lebensbegleitende Beratung zum Ziel gesetzt hat. Mit finanzi-

3 Details zum EVGP und Bewerbungsunterlagen stehen in allen vier offiziellen Sprachen der IAEVG auf der Webseite zum
Download zur Verfiigung: http://www.iaevg.org

4 Global Career Development Facilitator: http://www.cce-global.org/GCDF
European Career Guidance Certificate: http://www.ecgc.at

6  European Accreditation Scheme for Careers Guidance Counsellors: http://www.corep.it/eas
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eller Unterstiitzung der EU-Kommission werden auf der Basis der beiden bereits er-
wihnten EU-Ratsresolutionen zur lebensbegleitenden Beratung (EU 2004; EU 2008)
gemeinschaftlich Konzepte und Instrumente erarbeitet, die die Linder und die EU als
Ganze bei der Entwicklung und Verbesserung ihrer Systeme und Politiken lebensbe-
gleitender Beratung in Bildung, Beruf und Beschiftigung unterstiitzen sollen. Zu den
vier Schwerpunktthemen der beiden Arbeitsperioden 2009-2012 gehért auch das
Thema , Qualititssicherung und Evidenzbasierung fiir Systeme und Politik lebensbe-
gleitender Beratung“ (Arbeitspaket 4; siehe auch ELGPN 2010a und b; ELGPN 2012a).

Im Rahmen des Arbeitspakets 4 wurde von den Mitgliedstaaten ein Qualititssiche-
rungsrahmen erarbeitet, der sich an dem Input-Prozess-Output-Ansatz orientiert. Er
basiert auf jenen fiinf Referenzpunkten, die bereits 2004 von den EU-Bildungsminis-
terinnen und -ministern als Europiisches Bezugsinstrument fiir lebensbegleitende
Beratung anerkannt und den Mitgliedstaaten empfohlen wurden (CEDEFOP 2005):

Qualitatsreferenzpunkte

Ausgewihlte Qualitatsindikatoren

Einbeziehung von Biirgerin-
nen und Biirgern sowie Nutz-
erinnen und Nutzern

o Vorhandensein von Informationen iiber Rechtsanspriiche und verfiigbare Angebote
o Nutzung von Systemen zur Erfassung von Kundenreaktionen
o regelmifige Veréffentlichung/Nutzung von Erhebungen zur Kundenzufriedenheit

Fachkriftekompetenzen

petenzen)

(Beraterinnen- und Beraterkom-

national/regional anerkannte definierte Standards
Zertifizierungs-/Akkreditierungssysteme

Voraussetzungen und Verfiigbarkeit von Ausbildungen
Supervision vorgeschrieben

professionelles Verhalten und Nutzung geeigneter Methoden

Verbesserung der
Beratungsdienstleistungen

QS-Systeme sind vorhanden, ihre Nutzung ist verpflichtend

o definierte Standards fiir das Beratungsangebot sind vorhanden (Berufsethik, Metho-
dik, Verhaltnis Beraterin/Berater-Kundin/Kunde, Umstéande der Leistungserbrin-
gung, Finanzausstattung, Verwaltungsverfahren, IKT-Ausriistung, aktualisierte In-
formationen, Arbeitsmarktdaten, Beratung fiir Kundinnen und Kunden mit
besonderem Beratungsbedarf usw.)

Erarbeitung eines Aktionsplans gemeinsam mit Kundinnen und Kunden
Dokumentation von Beratungsprozess und Beratungsergebnissen

Monitoring zur Beurteilung von Angebotsverbesserungen und Ergebnissen

Kohiarenz des Beratungsange-
bots

Bestehen eines Beratungsangebots fiir alle Altersgruppen und/oder Kooperation und
Koordinierung unterschiedlicher Beratungsdienste
Vereinbarung gemeinsamer Grundsitze

ratung:

o Lernergebnisse (bezogen auf
Individuum)

o Auswirkungen am Arbeits-
markt und in der Wirtschaft

o Ergebnisse bei der (Auswir-

gliederung

Ergebnisse/Wirkungen der Be-

kungen auf die) soziale(n) Ein-

deutliche Verbesserung der Kenntnisse und Kompetenzen von Kunden, berufsbio-
graphische Gestaltungskompetenzen, Grad des Vertrauens, Entscheidungskompe-
tenzen, Integration in die Arbeitswelt usw.

Ubergangsquoten in die nachsten Bildungs-, Ausbildungs- oder Beschiftigungsab-
schnitte

Verbesserung der Verbleibsquoten und Senkung der Abbruchquoten

erfolgreiche Abstimmung von Angebot und Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt
Ausmafl und Dauer der Arbeitslosigkeit

Verbesserung des Arbeitskrifteangebots

Kosteneffizienz der Beratung

Abb. 4: ELGPN-Qualitatsreferenzrahmen und Qualitatsindikatoren — 2010 (Kurzfassung)

Quelle: nach ELGPN 2010b, S. 23

Die hier wiedergegebene Kurziibersicht tiber die Qualititsindikatoren verdeutlicht be-
reits das breite Spektrum an Qualititsmerkmalen, die im Rahmen eines Qualititsent-
wicklungsmodells zu beriicksichtigen sind. In der ausfiihrlichen (englischen) Fassung
des Berichts sind diese nach Input-, Prozess- und Output/Outcome-Faktoren weiter
ausdifferenziert (ELGPN 2010a, Annex 5).
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Eine wichtige Anforderung an Qualititsrahmen, die ja von Politik und Praxis auch
genutzt werden sollen, ist zum einen die Uberschaubarkeit und Handhabbarkeit, zum
anderen die politische Anerkennung und Durchsetzbarkeit. Der Qualititsrahmen
2010 des ELGPN hat diese Anforderungen nur bedingt erfiillt. Daher haben sich die
ELGPN-Mitglieder in der zweiten Arbeitsperiode (201—-2012) dazu entschlossen, die
Fiille an Merkmalen und Indikatoren auf eine begrenzte Anzahl an nachpriifbaren
Faktoren zu beschrianken, die durch vorhandene oder leicht zu beschaffende Daten zu
unterlegen sind. Ein verstirktes Augenmerk wurde zudem bei den Ergebnissen und
Wirkungen der Beratung auf Kosten-Nutzen-Aspekte gelegt — fiir das Individuum und
fuir die Gesellschaft als Ganze bzw. fiir die jeweiligen Beratungsanbieter oder Finan-
ziers. Anstelle vorgegebener Standards oder normativer Ausprigungen der einzelnen
Qualititsmerkmale wird ein Kontinuum von Ausprigungsgraden angeboten, auf dem
sich das einzelne Land oder der einzelne Beratungsanbieter selbst einstufen kann.

Dieser deutlich vereinfachte Qualititsrahmen (Abb. 5) ist Teil des vom ELGPN entwi-
ckelten , European Resource Kit“, das politisch Verantwortlichen und Entscheiderin-
nen und Entscheidern im Bereich der Bildungs- und Berufsberatung Instrumente an
die Hand gibt, mit denen sie die Beratungssituation in ihren Lindern einschitzen,
reflektieren und ggf. Mafnahmen zur Verbesserung einleiten kénnen. In der nichsten
Arbeitsphase des ELGPN ab 2013 soll dieses Instrument in den Mitgliedslindern des
ELGPN erprobt werden.

Quality element 1: Practitioner competence

Ad hoc arrangements not framed by I Highly regulated ‘register’ or ‘licence to
policy practise’ arrangements

Quality element 2: Citizen/user involvement

Highly organised quality assurance and
evidence-based systems that involve
users actively in the design and
development of services

Fragmented and/or ‘one-off’ user

) . [ 2 2 2N 2 4
satisfaction surveys

Quality element 3: Service provision and improvement

Total quality management system in
place that also captures data on career
management skills, levels of
investments and added-value returns

Absence of a career management skills
framework, linked to access to services »r
by key priority groups

Quality element 4: Cost-benefits to governments

Immediate, medium and long-term
No information held on cost-benefits to SN calculated savings to the public purse in
governments the form of economic and/or social

returns on investment (SROI)

Quality element 5: Cost-benefits to individuals

Evidence of ongoing

longitudinal tracking and studies that
measure the impact of differing careers
interventions in differing settings

Limited information on added-value
returns as a result of individuals > X
participating in careers services

Abb. 5: ELGPN Quality-Assurance and Evidence-Base Framework (QAE) — 2012

Quelle: ELGPN 2012a, S. 47
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4.3  Deutschland: ,,Offener Koordinierungsprozess Qualititsentwicklung*

Bisaufeinige Rahmenregelungen im Sozialgesetzbuch I und I1I gibt es in Deutschland
keine gesetzlich fixierten Standards fiir die Qualitit der Beratung in Bildung, Beruf
und Beschiftigung oder fiir die Qualifikation des dort titigen Beratungspersonals,
sondern jeweils unterschiedliche, singulire Lésungen — manchmal auch gar keine.
Einige Verbinde haben fiir ihren Bereich Qualititsstandards und Anforderungen an
die Kompetenzen der Beratenden erstellt. Deren Verbindlichkeit geht jedoch nicht
iiber die jeweiligen Verbandsmitglieder hinaus. Offentliche Auftraggeber fiir Bil-
dungs-, Arbeitsmarkt- oder Beratungsdienstleistungen (z. B. Bundes- oder Landesmi-
nisterien oder die Bundesagentur fiir Arbeit) definieren in ihren Ausschreibungen die
fiir sie jeweils giiltigen Qualititsanforderungen. Diese erschopfen sich meist in for-
malen und prozessualen Vorgaben, Anforderungen an professionelle Qualititsstan-
dards fiir Beratung sind dort eher selten zu finden (siehe hierzu ausfiithrlicher: nfb 201,

S.17).

Da Qualititssiegel oder Zertifizierungen zunehmend einen Wettbewerbsvorteil dar-
stellen, haben sich viele Weiterbildungs- und Beratungsanbieter nach einem der
marktgingigen Qualititsmanagement-Systeme zertifizieren lassen — viele nach der
Lernerorientierten Qualititstestierung in der Weiterbildung (LQW) bzw. der Kunden-
orientierten Qualititstestierung in der Beratung (KQB) (siehe Anhang 1).

Die meisten Qualititssicherungssysteme sind in der Regel eher organisations- und
prozessorientiert ausgerichtet, nicht an inhaltlich definierten Qualititsanforderungen
guter Bildungs- und Berufsberatung. Hier setzt das vom nfb und dem IBW der Uni-
versitit Heidelberg durchgefiihrte Projekt an. Ziel des Verbundvorhabens, das vom
BMBF gefordert wird, ist die Entwicklung gemeinsamer Leitlinien und Standards fiir
die Qualitit in der Beratung und fiir die Professionalitit der Beratenden. Die Projekt-
ziele im Einzelnen:

o Entwicklung gemeinsamer Qualititsmerkmale (QMM) fur die Beratung auf der
Basis eines gemeinsamen Beratungsverstindnisses und einer Eingrenzung des
Beratungsfeldes

o Entwicklung eines Kompetenzprofils als Orientierungsrahmen fiir Aus- und Fort-
bildung, fiir Kompetenzerfassung und -bewertung fiir Beratungsanbieter sowie
zur Selbstreflexion fiir Beratende

o Entwicklung eines Qualititsentwicklungsrahmens (QER) mit Handreichungen
zur Unterstiitzung der Qualititsarbeit in den Beratungseinrichtungen einschlief3-
lich einer Erprobung des QER und der Qualititsmerkmale in 19 Einrichtungen

o Entwicklung von Strategieempfehlungen zur nachhaltigen Verankerung von Qua-
litit und Professionalitit in der Beratung in Deutschland

Als Arbeitsmethode wurde ein ,offener Koordinierungsprozess® gewihlt, in dem re-
levante Akteurinnen und Akteure sowie Expertinnen und Experten aus dem Feld ein-
bezogen werden, um sich in einem gemeinsamen Verstindigungsprozess tiber das,
was gute Beratung ist und was gute Beraterinnen und Berater konnen miissen, zu
einigen. Entlehnt wurde dieses Vorgehen von der in der EU iiblichen ,Open Method
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of Coordination“. Hierbei handelt es sich um eine Form der Politik- und Strategie-
entwicklung, die alle Akteure und Akteurinnen auf freiwilliger Basis einbezieht und
durch die Vielzahl von Perspektiven eine neue, gemeinsame Qualitit der Ergebnisse
erreichen kann — nicht nur den ,kleinsten gemeinsamen Nenner“. In dem vom nfb
und dem IBW der Universitit Heidelberg durchgefiihrten Projekt wurden zahlreiche
Akteurinnen und Akteure sowie Expertinnen und Experten aus dem Feld in den Pro-
zess einbezogen, die {iber einen Zeitraum von gut zwei Jahren in zwei Arbeitsgruppen
die Qualititsmerkmale und das Kompetenzprofil sowie einen sechsstufigen Quali-
tatsentwicklungsrahmen entwickelt und dessen Erprobung begleitet haben. Eine sol-
che breite Beteiligung gesellschaftlicher Gruppen ist erforderlich, weil Qualitit nicht
ausschlieflich aus ethischen Wurzeln oder wissenschaftlichen Erkenntnissen abge-
leitet werden kann, sondern immer auch das Ergebnis eines Aushandlungsprozesses
zwischen den am Prozess beteiligten Akteurinnen und Akteuren und deren Ansprii-
chen an das , Produkt“ Beratung ist (,Multi-Akteurs-Perspektive®, siche Abb.1).

Grundlage fiir die gemeinsame Erarbeitung der Qualititsmerkmale und des Kompe-
tenzprofils war das am IBW der Universitit Heidelberg entwickelte ,Systemische
Kontextmodell“ von Beratung. Dieses geht davon aus, dass Beratungsprozesse in einen
gesellschaftlichen und organisationalen Kontext eingebettet sind und zudem von den
jeweiligen Systemen der Ratsuchenden und der Beratenden beeinflusst werden

(AbD. 6).

Entsprechend orientieren sich die Qualititsmerkmale ebenso wie die Kompetenzen
der Beratenden an diesen systemischen Ebenen. Es gibt Qualititsanforderungen bzw.
Kompetenzen, die sich auf den Beratungsprozess (P-Merkmale) beziehen, auf die Be-
ratenden (B-Merkmale), auf den Ratsuchenden (R-Merkmale), auf die Organisation
(O-Merkmale) und auf den gesellschaftlichen Kontext (G-Merkmale). Zusitzlich gibt
es eine Gruppe von iibergreifenden Merkmalen/Kompetenzen (U-Merkmale), die
kennzeichnend fiir Beratung als einer sozialen Dienstleistung sind. Jedes einzelne der
19 Qualititsmerkmale und jede einzelne der 20 Kompetenzen, die im Rahmen des
Projekts von den Expertinnen und Experten erarbeitet wurden, wurden definiert, be-
schrieben und durch Indikatoren konkretisiert, die sich wiederum sowohl auf das
beraterische als auch auf das organisationale und das politische Handeln beziehen (Liste
der Qualititsmerkmale und der Kompetenzen siehe Anhang 2a und 2b).

Gegenstand der Erprobung in den 19 Beratungseinrichtungen waren der zuvor ent-
wickelte sechsstufige Qualititsentwicklungsrahmen und die 19 Qualititsmerkmale
mit ihren insgesamt tiber 180 einzelnen Indikatoren. Als Ergebnis der Erprobung
zeigte sich bei den teilnehmenden Einrichtungen eine hohe Motivation, den Prozess
zu durchlaufen. Der Qualititsentwicklungsrahmen und die Qualitdtsmerkmale wur-
den als wertvolle Hilfsmittel zur Selbstreflexion und zur Optimierung des eigenen
beraterischen und organisationalen Handelns eingeschitzt und die Qualititsmerk-
male als zutreffend und wichtig fiir die Beratungsqualitit erkannt. Dariiber hinaus
betonten die Einrichtungen, dass die Orientierung an den wissenschafilich fundierten
und gemeinsam erarbeiteten Qualititsmerkmalen und die Beteiligung an diesem von
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der Universitit Heidelberg begleiteten Qualititsentwicklungsprozess auch ein wich-
tiges Argument gegeniiber Vorgesetzten und Geldgebern darstellen, z. B., wenn es um
Arbeitsorganisation, Ressourcen oder fachliche Vorgaben geht.

Die Projektergebnisse wurden am 19. Januar 2012 auf einer Konferenz in Berlin vor-
gestellt und mit Praktikerinnen und Praktikern sowie politisch Verantwortlichen hin-
sichtlich der Implementationschancen diskutiert (nfb/Forschungsgruppe Beratungs-
qualitit 2012b). Die Resonanz war durchweg positiv, auch wenn sich nicht alle
politischen Entscheider dazu durchringen konnten, eine verbindliche Einfithrung in
ihren jeweiligen Verantwortungsbereichen zuzusagen. Hierzu — so die mehrheitliche
Meinung — bediirfe es noch weiterer Vorarbeiten.

Gegenwirtig werden die Ergebnisse und Instrumente in mehreren Regionalwork-
shops bei Beratungseinrichtungen und Verbinden bekannt gemacht. Das Anschluss-
projekt , Beratungsqualitit in Bildung, Beruf und Beschiftigung — Implementierungs-
strategien und wissenschaftliche Fundierung widmet sich der Weiterentwicklung
und Evaluation der Instrumente und ihrer Anwendung im Rahmen einer erweiterten
Erprobung. Dariiber hinaus sollen im Konsens mit relevanten politischen Akteuren
aus den verschiedenen Beratungsfeldern die Qualititsmerkmale zu verbindlichen
Standards weiterentwickelt werden. Im Rahmen einer Machbarkeitsstudie sollen die
Moglichkeiten einer Qualitdtstestierung auf der Basis der Qualititsmerkmale und des
Kompetenzprofils untersucht werden. Des Weiteren werden im Rahmen des An-
schlussprojekts Instrumente zur Erfassung, Dokumentation und Bewertung von Kom-
petenzen der Beratenden (auch der informell erworbenen) entwickelt. Das gemein-
same Vorhaben liuft bis Juli 2014 und wird wiederum durch das BMBF gefordert.
Niheres zum Projekt ist der Webseite www.beratungsqualitaet.net zu entnehmen.

5  Beratungsqualitit — Kiinftige Herausforderungen

»Quality is a journey, not a destination“! Wo entlang und wie kann die Reise weiter-
gehen?

Die hier vorgestellten nationalen und internationalen Ansitze zur Stirkung der Qua-
litit und Professionalitit der Beratung stellen wichtige Meilensteine auf dem Weg zu
mehr Qualitit und Professionalitit in der Beratung dar. Sie haben in vielen Lindern
zu einer verbesserten Wahrnehmung des gesellschaftlichen Handlungsfeldes Bil-
dungs- und Berufsberatung und seiner Rolle und Bedeutung fiir individuelles Wohl-
ergehen, gesellschaftliche Teilhabe und 6konomische Entwicklung gefiihrt. Und sie
haben wichtige Grundlagen gelegt fiir notwendige Weiterentwicklungen sowohl bei
der professionellen Umsetzung als auch was die politische Akzeptanz und Durchsetz-
barkeit der entwickelten Instrumente betrifft und nicht zuletzt im Hinblick auf die
Identifizierung des weiteren Forschungsbedarfs.

Auf der Fachebene miissen alle Instrumente noch hinsichtlich ihrer beratungsfeldspe-
zifischen Anwendbarkeit getestet und ggf. erweitert werden. Es wire irrig anzuneh-
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men, dass ein Kompetenzprofil oder ein Katalog von Qualititsmerkmalen grundsitz-
lich auf alle Anbieter und alle Beratungssettings eins zu eins tibertragbar wire.

Auf der fachpolitischen Ebene miissen wir fiir mehr Verbindlichkeit von Qualititsrahmen,
Qualititsstandards und eine bessere Qualifizierung der Beraterinnen und Berater nach
einem anerkannten Kompetenzprofil kimpfen. Dies impliziert einerseits die Frage
nach der Einfithrung von anerkannten Zertifizierungen oder Akkreditierungen. Hier
bedarf es noch umfangreicher Analysen, um die Machbarkeit und Akzeptanz im je-
weils gegebenen Umfeld zu priifen. Mit der Forderung nach mehr Verbindlichkeit von
Qualititsstandards ist andererseits auch die Frage nach einer Kontrolle verbunden und
danach, wer diese Aufgabe wahrnehmen sollte und wie diese wirksam durchgesetzt
werden kann.

An Politik und Verwaltungen stellt sich zudem die Frage, welche forderpolitischen Kon-
sequenzen die Einfithrung von Qualititsstandards in der Beratung bei der Vergabe
von offentlichen Auftrigen, z.B. im Bereich der Arbeitsmarktdienstleistungen oder
bei sonstigen einschligigen Férderprogrammen, haben soll. Kann die Vergabe von
Auftrigen und Fordermitteln an beratungsspezifische Qualititsauflagen gebunden
werden?

Und - last but not least — sind auf der wissenschafilichen Ebene noch viele Fragen un-
geklirt und bediirfen weiterer Bearbeitung. Das heif3t auch, dass fiir diese Forschung
Ressourcen zur Verfligung gestellt werden miissen:

o Im Rahmen der Evaluations- und Wirkungsforschung miissen Methoden und
Instrumente entwickelt und Lingsschnittstudien durchgefithrt werden, um mit
groferer Evidenz die Wirkungen und den Nutzen von guter Beratung feststellen
zu konnen — bis hin zu 6konomischen Kosten-Nutzen-Analysen.

e In der Kompetenzforschung bedarf es der Entwicklung von spezifischen Kom-
petenzerfassungsinstrumenten, die die Kompetenzfeststellung, Dokumentation
und Bewertung auch von informellen bzw. nicht ausschliefllich im Feld der Bil-
dungs- und Berufsberatung erworbenen Kompetenzen erméglichen. Dies wiede-
rum ist Voraussetzung fiir eine Zertifizierung.

Wissenschaft, Praxis und Politik sind gleichermaflen gefordert, die Reise gemeinsam
weiter fortzusetzen!
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Anhang

Anhang 1: Ausgewibhlte internationale und nationale Qualitéts- und
Kompetenzrahmen — Webseiten und Erlduterung der Abkiirzungen

International

CEDEFOP: Practitioner Competences and Qualification Routes in Europe,
http:/ /www.cedefop.europa.eu/EN/Files/5193_de.pdf

ECGC: European Career Guidance Certificate,

http://www.ecgc.at/index.php

ELGPN: Quality Assurance and Evidence-Base Framework:
http://ktl.jyu.fi/img/portal/8465/ELGPN_report_2009-10.pdf?cs=1284966063
ERASMUS Academic Network NICE: University Network for Innovation in Gui-
dance and Counselling in Europe (NICE),
http://www.nice-network.eu/the_nice_network.html

GCDF: Global Career Development Facilitator,

http:/ /www.nbccinternational.org/home/obtain-certification/gcdf
IAEVG/AIOSP: Ethische Standards/Internationale Kompetenzen und

EVGP - Credential (Educational and Vocational Guidance Practitioner),
http://www.aiosp.org/iaevg/index.cfm?lang=3

MEVOC: Quality Manual for Vocational and Educational Counsellors,
http://www.mevoc.net/DE /htm/fs_standards.htm

National

42

Australien:
CICA: Career Industry Council of Australia: Professional Standards for Australian
Career Development Practitioners,
http://www.cica.org.au/practitioners/standards
Kanada:
Canadian Standards and Guidelines,
http://career-dev-guidelines.org/career_dev/
Deutschland:
o dvb-Berufsbild ,Berufsberater/Berufsberaterin®
e dvb-Qualititsstandards
o dvb-BBR/Berufsbild, http://www.bbregister.de/index.htm
o LQW (Lernerorientierte Qualititstestierung fur die Weiterbildung) und
KQB (Kundenorientierte Qualititstestierung fiir Beratungsorganisationen),
http://www.artset-lqgw.de; http://www.artset-kqb.de
o nfb und Forschungsgruppe Beratungsqualitit am Institut fiir Bildungswis-
senschaft (IBW) der Universitit Heidelberg: Qualititsentwicklungsrahmen
(QER), Qualititsmerkmale guter Beratung und Kompetenzprofil fiir Bera-
tende, http://www.beratungsqualitaet.net
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o UK (Grofdbritannien und Nordirland)
IAG Standards (Information. Advice. Guidance),
www.lifelonglearning.co.uk/iag/
Matrix-Standard, www.matrixstandard.com

e Frankreich:
Verordnung tiber die Zulassung qualititsgesicherter 6ffentlicher Beratung,
http://iccdpp.org/tabid/92/articleType/CategoryView/categoryld/55/France.aspx

e Island:
Lizenzierung fiir Berater/innen (aus Sprachgriinden wird hier als Sekundirquelle
die ELGPN-Verdffentlichung angegeben: ELGPN 20104, S. §52)

Anhang 2a: Uberblick iiber die ,,Qualititsmerkmale guter Beratung*

Ubergreifende Merkmale (U)

U1 Das Beratungshandeln, das organisationale Handeln sowie das beratungsrelevante politische
Handeln orientieren sich an den Bediirfnissen und Ressourcen der Ratsuchenden.

U2 | Transparenz des Beratungshandelns, des organisationalen Handelns sowie des beratungsre-
levanten politischen Handelns.

U3 | Fur das Beratungshandeln, das organisationale und das politische Handeln sind ethische As-
pekte handlungsleitend.

U4 | Sowohl das Beratungshandeln als auch das organisationale Handeln basieren auf fundierten
und integrierten Qualititsstrategien.

Beratungsprozess (P)

P1 Die Gestaltung einer fiir den Beratungszweck angemessenen Beziehung.

P2 Die Beraterin und der Berater nehmen gemeinsam mit dem/der Ratsuchenden eine addquate
Klarung der Beratungsanliegen und Ziele vor.

P3 Die Beraterin und der Berater nehmen gemeinsam mit dem/der Ratsuchenden eine Bestands-
aufnahme der Ausgangssituation vor.

P4 Die Beraterin und der Berater leisten addquate Unterstiitzung bei der Entwicklung von Lésun-
gen und deren Umsetzung.

Beraterin und Berater (B)

B1 Die Beraterin und der Berater sind durch ihre Aus- und kontinuierliche Fortbildung zu profes-
sionellem beraterischen Handeln im Feld Bildung, Beruf und Beschiftigung befihigt. Die
Aus- und Fortbildungsinhalte orientieren sich an einem anerkannten Kompetenzprofil.

B2 Die Beraterin und der Berater orientieren sich bei ihrem Handeln an Standards und konkreti-
sieren diese selbstverantwortlich und reflektiert.

Organisation (O)

o1 Die Beratungseinrichtung hat ein spezifisches, an den Bediirfnissen ihrer Zielgruppe ausge-
richtetes Leitbild und konkretisiert die Umsetzung durch geeignete Strategien.

O 2 | Strukturen, Funktionen und zentrale Prozesse sind identifiziert und werden bei Bedarf opti-
miert.

O3 | Die bewusste Gestaltung und Weiterentwicklung der Organisationskultur sowie die Art und
Weise des Umgangs mit allen beteiligten Akteuren und Akteurinnen wird als ein wichtiger
Teil des organisationalen Handelns anerkannt.
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O4 Es steht eine fiir die Beratungsangebote angemessene Ausstattung zur Verfiigung.

O 5 | Durch das organisationale Handeln wird ein angemessener Austausch mit der Umwelt im Sin-
ne von Vernetzung und Kooperation geférdert.

Gesellschaft (G)*)

G1 | Gesellschaftliche Beziige und Information/Informationsvermittlung

G2 | Foérderung der Selbstorganisation bildungs- und berufsbiografischer Entwicklungsprozesse

G 3 | Forderung der bildungs- und berufsbezogenen Entwicklung

G4 | Férderung der gesellschaftlichen Teilhabe

*) Zu den G-Merkmalen vgl. auch die in den europdiischen Bezugsinstrumenten (CEDEFOP 2005) und in
den Resolutionen des Rates der Europdischen Union formulierten gesellschaftlichen Ziele von Beratung (EU

2004; E

U 2008).

Quielle: nfb/Forschungsgruppe Beratungsqualitit am IBW der Universitit Heidelberg (2011), S. 15; dort auch die
ausfiihrliche Beschreibung der Qualitdtsmerkmale mit Angabe der Indikatoren zur Erfassung und ausgewdhlie
Messinstrumente

Anhang 2 b: Kompetenzprofil fiir Beratende

Ubergreifende Kompetenzen (U)

U1

Beratende sind bereit und fihig, sich in ihrem Beratungshandeln, ihrem organisationsbezoge-
nen Handeln sowie ihrem beratungsrelevanten politischen Handeln an den Anliegen und Res-
sourcen der Ratsuchenden zu orientieren.

U2

Beratende sind bereit und fihig, fiir alle am Beratungsprozess Beteiligten Transparenz iiber
die strukturellen Rahmenbedingungen der Beratung und den konkreten Beratungsprozess her-
zustellen.

U3

Beratende sind bereit und fihig, bei ihrer Beratungstatigkeit, ihrem organisationsbezogenen
und beratungsrelevanten politischen Handeln im Einklang mit ethischen Prinzipien zu han-
deln und diese weiterzuentwickeln.

U4

Beratende sind bereit und fihig, sowohl ihr konkretes Beratungshandeln als auch das organi-
sationsbezogene Handeln an einem Qualitatskonzept auszurichten sowie an der Entwicklung
und Durchfiihrung dieses Qualitdtskonzepts mitzuwirken.

Kompetenzen fiir das Gestalten von Beratungsprozessen (P)

P1 Beratende sind bereit und fihig, einen fiir den Beratungsgegenstand und den Rahmen der
Beratung angemessenen Beziehungsaufbau zu leisten und stabile Rahmenbedingungen zu
schaffen, und wirken darauf hin, dass die Ratsuchenden aktiv und angstfrei mitarbeiten.

P2 Beratende sind bereit und fihig, im Dialog mit den Ratsuchenden eine adidquate Klarung der
Beratungsanliegen und Erwartungen der Ratsuchenden vorzunehmen sowie einen dem Bera-
tungsangebot angemessenen Kontrakt als Grundlage fiir die Beratung zu entwickeln.

P3 Beratende sind bereit und fihig, gemeinsam mit den Ratsuchenden eine auf deren Anliegen
bezogene Bestandsaufnahme vorzunehmen und Erkenntnisprozesse zu unterstiitzen, die ei-
ne Neubewertung der Situation erméglichen.

P4 Beratende sind bereit und fihig, mit den Ratsuchenden Lésungsperspektiven und bei Bedarf
Handlungskonzepte zu erarbeiten.
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Kompetenzen mit Bezug auf Ratsuchende (R)

R1 Beratende sind bereit und fahig, ihr Wissen tiber biografische Uberginge und lebensphasen-
bedingte Entwicklungsprozesse in ihr Beratungshandeln fallbezogen einzubringen.

R2 Beratende sind bereit und fihig, ihr Wissen um Persénlichkeitsentwicklung in Bezug auf indi-
viduelle Persénlichkeitsmerkmale und Verhaltensweisen der Ratsuchenden in angemessener
Weise in ihrem Beratungshandeln einzusetzen.

R3 Beratende sind bereit und fihig, das jeweilige soziale Umfeld von Ratsuchenden — Lebensbe-
dingungen, Bildung, Zugehérigkeit zu Gemeinschaften, Familiensituationen, Berufsumfeld —
zu beriicksichtigen.

R 4 Beratende sind bereit und fihig, im Umgang mit Diversitit relevantes Wissen und Erfahrun-
gen einzusetzen.

Kompetenz zur professionellen (Selbst-)Reflexion (B)

B Beratende sind bereit und fahig, ihr Beratungshandeln — auch im Rahmen des gesellschaftli-
chen und organisationalen Kontextes — zu reflektieren.

Kompetenzen fiir das Mitgestalten der Organisation (O)

01 Beratende sind bereit und fihig, Leitbild-, Angebots- und Strategieentwicklung in ihrer Orga-
nisation zu initiieren und zu gestalten.

O 2 | Beratende sind bereit und fihig, sich an der Gestaltung der formalen Organisation und der
relevanten Prozesse zu beteiligen.

03 Beratende sind bereit und fihig, eine transparente und gelebte Organisationskultur zu unter-
stiitzen und eine konstruktive Kommunikations-, Entscheidungs-, Kooperations- und Konflikt-
kultur aktiv mitzugestalten.

O 4 | Beratende sind bereit und fihig, die fiir eine professionelle Beratung erforderlichen Rahmen-
bedingungen eines Angebotes — Inhalt, Dauer, Ziele, Zielgruppen sowie Parameter wie Off-
nungszeiten, Riume, Ausstattung — festzustellen und fachlich iiberzeugend zu begriinden.

(o) Beratende sind bereit und fihig, das eigene fachliche Netzwerk sowie das weitere gesellschaft-
liche Umfeld in Bezug auf sach- und adressatengerechte Informationen, Kooperationen und
Vernetzungen zu nutzen und weiterzuentwickeln.

Gesellschaftsbezogene Kompetenzen (G)

G1 Beratende sind bereit und fahig, das Fachwissen aus dem relevanten gesellschaftlichen Um-
feld in ihre Praxis einzubringen.

G 2 | Beratende sind bereit und fihig, ihr Beratungshandeln an gesellschaftlich und organisational
relevanten Zielsetzungen zu orientieren und zum Entwickeln der Beratungsangebote im Sin-
ne dieser Zielsetzungen beizutragen.

Quelle: nfb/Forschungsgruppe Beratungsqualitit am IBW der Universitiit Heidelberg (2012a), S. 12; dort auch die
ausfiihrliche Beschreibung der Qualitdtsmerkmale mit Angabe der Indikatoren zur Erfassung und ausgewdhlte
Messinstrumente
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