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Vorwort

CORINNA BRUNTINK

Die vorliegende Publikation bewertet die Aktivititen des Programms , Lernende Regio-
nen — Forderung von Netzwerken“ in den Jahren 2005 bis 2007, einem besonderen
Zeitraum im Programmverlauf, einem Zeitraum der Weichenstellung von der Durch-
fithrungs- in die erste Vertiefungsphase des Programms.

Seit 2005 wird es in zwei Schwerpunkten wissenschaftlich begleitet. Wihrend sich ein
Team von Rambell Management den Themen ,Nachhaltigkeit der Netzwerke*, ,Forde-
rung der Beschiftigungsfihigkeit“ und ,Zusammenarbeit mit der Wirtschaft“ widmet,
untersuchen die Autorinnen und Autoren des vorliegenden Berichtes die Zielerreichung
des Gesamtprogramms.

Mit einem ambitionierten methodischen Konzept ist es den Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern gelungen, Innovationen zu identifizieren und zum Transfer besonders
gelungener Ansitze aus den Lernenden Regionen beizutragen.

Wihrend der vierjahrigen Durchfithrungsphase des Programms hat sich gezeigt, dass
die Vernetzung aller relevanten Akteure der verschiedenen Bildungsbereiche und der
angrenzenden Politikfelder auf regionaler Ebene eine entscheidende Grundlage fiir er-
folgversprechende Umsetzungsstrategien darstellt.

Bei den europdischen Nachbarn (Schweiz, Italien, Slowakei, Niederlande) findet das
Programm mit dem strukturbildenden Ansatz grofle Beachtung. Die Europdische Kom-
mission bewertet den Programmansatz als vorbildlich und hat darauf aufbauend Forder-
mafinahmen zur Unterstiitzung der Netzwerkentwicklung im Bildungsbereich gestartet.
Im internationalen Vergleich ist die Weiterbildungsbeteiligung in Deutschland jedoch
noch zu gering. Einmal erworbene Qualifikationen reichen immer weniger aus, die
Herausforderungen in Gesellschaft und Wirtschaft zu meistern.

Die Ergebnisse der Wissenschaftlichen Programmbegleitung, die auch Gegenstand des
vorliegenden Berichtes sind, dienten deshalb auch der Identifikation zentraler Hand-
lungsfelder des Lebenslangen Lernens, die im Rahmen der Vertiefungsphase gezielt
in drei Innovationsschwerpunkten ,Bildungsberatungsagenturen®, ,Lernzentren“ und
,Ubergangsmanagement* weiterentwickelt werden sollten, um die Beteiligung am Ler-
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nen im Lebenslauf zu erhéhen. Insofern dienten dem Innovationskreis Weiterbildung
(IKWB) die bisherigen Evaluationsergebnisse des Programms ,Lernende Regionen —
Férderung von Netzwerken“ als wichtiger Impuls, Empfehlungen fiir eine Strategie zur
Gestaltung des Lernens im Lebenslauf zu entwickeln. Hierzu zdhlen unter anderem die
Verbesserung der Durchlissigkeit und Verzahnung der Bildungsbereiche und die noch
stirkere Verankerung des Lernens in der Region als zentralem Bildungsstandort.

Entstanden ist eine interessante Vorausschau auf die strukturellen und inhaltlichen Rah-
menbedingungen fiir die Entwicklung und Verstetigung innovativer bildungspolitischer
Konzepte in den Regionen, die neugierig macht auf den abschliefRenden Bericht der
Programmevaluation. In diesem Sinne wiinsche ich allen Leserinnen und Lesern frucht-
bare Erkenntnisse und Anregungen fiir ihre eigene Arbeit.

Juni 2008, Corinna Maria Briintink
(Bundesministerium fiir Bildung und Forschung)
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Zusammenfassung

Ruporf T1PPELT/CLAUDIA STROBEL/ANDREA REUPOLD

Die vorliegende Publikation enthilt Teilergebnisse der Wissenschaftlichen Begleitung
des Programms ,Lernende Regionen — Férderung von Netzwerken“ aus den Jahren
2005—2007. Das Team der Wissenschaftlichen Begleitung (LOS 1 s.u.), bestehend aus
der Ludwig-Maximilians-Universitit (Federfithrung: Prof. Dr. R. Tippelt) und den Koope-
rationspartnern Helmut Kuwan — Sozialwissenschaftliche Forschung und Beratung
Minchen und isw (Institut fir Strukturpolitik und Wirtschaftsférderung gGmbH,
Halle), konnte in dieser Zeit unter Einsatz unterschiedlicher Methoden und im Kontext
einer verstehenden erziehungs- und sozialwissenschaftlichen Forschungsmethodologie,
die die Akteure der Lernenden Regionen ins Zentrum riickt, differenzierte Ergebnisse
herausarbeiten. Diese sollen im Folgenden dargestellt werden.

Fokussiert wird die Zielerreichung in den verschiedenen Handlungsfeldern und somit
des Gesamtprogramms. Praxisrelevant sind zahlreiche Ergebnisse zu Barrieren und Ge-
lingensbedingungen vernetzten Handelns, weil sich Hinweise und Anregungen zur Pro-
zessgestaltung von Netzwerken in Lernenden Regionen ergeben.

1 Theoretische und methodische Grundlagen

Im Programm ,Lernende Regionen — Férderung von Netzwerken“ wurden seit 2001
durch den ESF und den Bund iiber 80 Netzwerke gefordert, die unter Einbezug der
jeweils spezifischen regionalen Voraussetzungen und mit dem Einsatz von Akteuren
aus verschiedenen Institutionen jeweils regional angepasste Lern-, Beratungs-, Bil-
dungs-, und Weiterbildungsdienstleistungen entwickeln und umsetzen. Allgemeines
Ziel des Programms war es, das Lebenslange Lernen aller Bevolkerungsgruppen, insbe-
sondere aller bisher bildungsfernen Gruppen zu férdern. In den verschiedenen Hand-
lungsfeldern wurde dieses allgemeine Ziel jeweils regionenbezogen spezifiziert. Dabei
konnten innovative regionale Lernkulturen etabliert werden, die auf Nachhaltigkeit aus-
gerichtet sind. Von grofler Bedeutung fiir den Aufbau der Netzwerke ist die Eigenverant-
wortlichkeit und Gestaltungsfihigkeit der regionalen Akteure, die Perspektivenverschie-
bung zu Gunsten der Bildungsnachfrage, die Zusammenfiithrung unterschiedlicher Le-
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bens- und Bildungsbereiche wie auch die Verkniipfung von verschiedenen vertikal und
horizontal gegliederten Bildungsbereichen.

Das Programm und sein Verlauf wurde durch eine Wissenschaftliche Programmbeglei-
tung evaluiert, deren Aufgaben auf zwei LOSE verteilt wurden. Die Aufgaben von LOS 1
(Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen, Helmut Kuwan — Sozialwissenschaftliche
Forschung und Beratung Miinchen, Institut fir Strukturpolitik und Wirtschaftsférde-
rung gGmbH, Halle) umfassten schwerpunktmiRig die Zielerreichung des Gesamtpro-
gramms, wihrend LOS 2 (Rambgll Management) vorwiegend die Nachhaltigkeit, die
Forderung der Beschiftigungsfihigkeit und die Zusammenarbeit mit der Wirtschaft un-
tersuchte. Ziel der hier vorliegenden Veréffentlichung ist es, die Ergebnisse der Wissen-
schaftlichen Begleitung von LOS 1 aus dem Zeitraum von 2005 bis 2007 darzulegen.
In diesem Sinne wurden die Netzwerkmanager/-innen und Netzwerkpartner in zwei
quantitativen Erhebungen befragt, in 20 ausgewihlten Netzwerken Fallanalysen durch-
gefiihrt und in 6 Expertentreffen die jeweiligen Zwischenergebnisse riickgekoppelt
und reflektiert.

Die Hauptfunktion der Netzwerkmanager/-innen besteht darin, die Lernende Region zu
koordinieren, die beteiligten Institutionen und Personen zu informieren und zu motivie-
ren, das Projektmanagement transparent zu praktizieren. Die Netzwerkpartner sind in
unterschiedlichem Maf} bzw. unterschiedlicher Intensitit in die Arbeit des Netzwerks
eingebunden. Hiufig beteiligen sie sich in einem, in vielen Fillen aber in mehreren
Handlungsfeldern.

Die Ergebnisse dieser umfangreichen Erhebungen werden in diesem Band aufbereitet,
in einzelnen Beitrigen dargestellt und theoretisch eingebettet.

2 Ergebnisse

Quantitative Angebotsstrukturen, Breitenwirkung und Marktfdihigkeit von
Angeboten in verschiedenen Handlungsfeldern (Kapitel 3)

Die quantitativ-deskriptiven Ergebnisse dienen als Hintergrund fiir die in diesem Be-
richt inhaltlich vertiefenden qualitativen Befunde aus den Experteninterviews und den
Expertentreffen. Dazu werden in einem ersten Analyseschritt die spezifischen Profile
der verschiedenen Handlungsfelder (Uberginge in Lern- und Bildungsphasen, Bera-
tungsdienstleistung, Neue Lernwelten, Qualititssicherung/Qualititsentwicklung, Bil-
dungsmarketing) herausgestellt. Die quantitativen Befragungen (2005 und 2006) liefern
auf Basis der Einschitzungen von Netzwerkmanagern/-innen und Netzwerkpartnern
Informationen zur Positionierung der unterschiedlichen Bereiche, d.h. es wird u.a. auf
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die Zunahme oder Abnahme der Bedeutung des jeweiligen Handlungsfelds im Pro-
grammverlauf hingewiesen'.

Es kann herausgestellt werden, dass die Bereiche ,Bildungsmarketing“ und ,Beratungs-
dienstleistungen” in den Netzwerken der Lernenden Regionen besonders stark vertreten
sind.? Im Zeitverlauf zeigt sich zudem, dass diese Bereiche im Projektzeitraum auch
die stirkste Zunahme zu verzeichnen haben.

Mit Blick auf die Einschitzung der Marktfihigkeit durch die Netzwerkmanager/-innen
lasst sich die Fragestellung beleuchten, inwieweit es gelingt, Angebote auflerhalb der
Programmforderung durch ,Lernende Regionen — Férderung von Netzwerken“ zu fi-
nanzieren.®> Am ehesten gelingt dies bei den traditionellen Lernangeboten ,Lehrginge,
Kurse, Seminare“ sowie in den Bereichen ,Bildungsmarketing“ und ,Uberginge in
Lern- und Bildungsphasen“.

Die Auswertungen nach einzelnen Bereichen und Handlungsfeldern ergeben folgen-
des Bild:

Innovationen in Netzwerken (Kapitel 4)

Die Entwicklung von Innovationen ist ein wichtiges Ziel pidagogischer Vernetzung.
Bisher gibt es keine allgemein akzeptierte Theorie der Innovation, daher wird Innova-
tion im vorliegenden Bericht als ,schubartige Umsetzung*“ einer neuen Idee verstanden.
Innovationen umfassen die Planung, Durchsetzung und Veralltiglichung neuer Ideen,
Organisationsformen oder Produkte. Damit verbunden ist das Finden von neuen Wegen
bei der Ansprache von Lernenden in den Netzwerken der Lernenden Regionen. Die
Entwicklung von Innovationen erfolgt in Form von Produktinnovationen sowie als Pro-
zess-/Strukturinnovationen. Gleichzeitig konnen Innovationen auf verschiedenen Hand-
lungsebenen der politischen Makro-, der kommunalen Exo-, der institutionellen Meso-
und der individuellen Mikroebene betrachtet werden.

Fiir die Netzwerke der Lernenden Regionen stellt die Entwicklung von Innovationen ein
wichtiges Ziel der Arbeit und auch der Optimierung der vorhandenen Ressourcen dar.
Dies konnte in allen Handlungsfeldern von den Netzwerken umgesetzt werden. Beson-
ders viele Innovationen zeigen sich nach Angaben der Netzwerkmanager/-innen im
Handlungsfeld , Uberginge in Lern- und Bildungsphasen®. Dabei wurden hiufig neue
Konzepte und Ansitze entwickelt, die den Ubergang von der Schule in die Ausbildung

1 Der Einfluss der abschlieRenden Vertiefungsphasen kann nach Abschluss dieser Phasen im Jahr 2008
insbesondere auch mit Bezligen zur Nachhaltigkeit dargestellt werden.

2 Bei der Betrachtung der Handlungsfelder muss beriicksichtigt werden, dass die Bereiche ,Bildungsmar-
keting* und ,,Qualititssicherung/Qualitdtsentwicklung* eher als Unterstiitzungsfunktion fur das gesamte
Netzwerk zu sehen sind und diese daher eine gewisse Sonderstellung einnehmen.

3 Die Potenziale verschiedener Bereiche konnen mit Blick auf diesen Indikator variieren, vgl. niher Kapi-
tel 3.
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und weiter in den Beruf (erste und zweite Schwelle) thematisieren. Die wenigsten Inno-
vationen sind im Bereich ,Qualititsmanagement“ zu beobachten.

Die Entwicklung innovativer Ideen erfordert eine hohe Flexibilitit der Vorgehensweisen
von Akteuren. Wichtige Gelingensbedingungen stellen auferdem die Kontinuitit der
Zusammenarbeit und der damit verbundene bestindige Erfahrungsaustausch zwischen
den beteiligten Akteuren dar. Dies ist v. a. fur die Entwicklung von neuen Konzepten
und Strukturen notwendig. Dartiber hinaus wirkt die zeitliche Stabilitit der Kooperation
fordernd. Es ldsst sich allgemein sagen, dass Kontinuitit und Stabilitit wichtige Voraus-
setzungen fiir Dynamik und Innovation in den Netzwerken der Lernenden Regionen
sind. Eine fiir einen lingeren Zeitraum angelegte Kooperation schafft verlissliche Struk-
turen, die eine Umsetzung von lingerfristig geplanten Projekten erméglichen.

Das Innovationspotenzial von Netzwerken ist weiterhin zu einem grofen Teil durch das
Engagement, die Sensibilitit fiir organisatorische Problemstellungen und Belange sowie
durch die Kreativitit der Netzwerkmanager/-innen und Netzwerkpartner bestimmt.

Gut funktionierende Netzwerke fungieren als Impulsgeber fur die regionale Bildungs-
entwicklung und férdern als Innovationsmotor die Entwicklung neuer Produkte in der
und fiir die Region.

Ubergiinge in Lern- und Bildungsphasen (Kapitel 5)

Das Programm ,Lernende Regionen — Forderung von Netzwerken zielt u.a. auf die
Entwicklung bildungsbereichsiibergreifender Zusammenarbeit und auf dafiir notwen-
dige strukturelle und institutionelle Verinderungen. Vertikale und horizontale Koopera-
tionsstrukturen, die im Rahmen der Lernenden Regionen gezielt gefordert werden, kén-
nen als Basis zur Verbesserung der Uberginge und zentraler Bestandteil regionalen
Ubergangsmanagements gesehen werden (vgl. Tippelt 2007).

Der Bereich , Uberginge in Lern- und Bildungsphasen® stellt ein wichtiges Handlungs-
feld fiir die Netzwerke im Programm dar, dabei liegt ein klarer Schwerpunkt in der
Forderphase, die Gegenstand dieses Berichts ist, auf den Ubergingen zwischen Schule
— Ausbildung und Beruf. Daneben wurden vor allem Angebote fiir Akteure im Uber-
gang Kindergarten — Grundschule und fiir Arbeitslose, Migranten/-innen und Altere
entwickelt und umgesetzt. Zentrale Voraussetzungen, damit die Uberginge erleichtert
werden konnen, sind neben der allgemeinen Verbesserung von Transparenz, Durchlis-
sigkeit und Verzahnung der Bildungsbereiche die Optimierung der Kommunikations-
strukturen und die Erweiterung der Mitsprache von Akteuren (z.B. ein hohes personli-
ches Engagement von Lehrern/-innen und Ausbildern/-innen ist wichtig). Aus Sicht der
Netzwerkakteure miissen die bisweilen stark verkrusteten Strukturen von beteiligten
Einrichtungen und hiufig auch biirokratische Hiirden (z.B. Zustindigkeiten unter-
schiedlicher Stellen fiir voneinander abhingige Aufgaben) tiberwunden werden.
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Fir diesen Bereich kann auflerdem festgestellt werden, dass hier die meisten Innovatio-
nen entwickelt wurden und auch die groite Breitenwirkung erzielt werden konnte. Der
Schwerpunkt der erarbeiteten Angebote liegt auf dem Ubergang von der Schule in die
Ausbildung bzw. weiter in Beschiftigung. Es gibt zwar dartiber hinaus noch andere
Ubergangsthemen, allerdings iiberwiegen die erwihnten Angebote bei weitem. Dies
kann als eine Profilschirfung der Netzwerkangebote interpretiert werden. Indessen war
diese besondere Fokussierung der Uberginge auch Anlass dafiir, in der Vertiefungs-
phase andere Uberginge im Prozess Lebenslangen Lernens zu betonen, z.B. den Uber-
gang von frithkindlicher Bildung in Schule, von der Grundschule in die Sekundarschu-
len, von der Familienphase in die Berufstitigkeit oder den Ubergang in die nachberufli-
che Phase.

Qualitdtssicherung und Qualitdtsentwicklung (Kapitel 6)

Qualititssicherung und -entwicklung werden in etwa der Hilfte der Netzwerke als Auf-
gaben der internen Netzwerkarbeit wahrgenommen. Als wichtigster Aspekt dieser Akti-
vititen wird der Wissens- und Erfahrungsaustausch im Netzwerk benannt sowie die
Einrichtung von Informationsplattformen zur Bildungsqualitit. Regionale Qualititsver-
biinde spielen trotz ihrer Potenziale fiir die Verankerung der Lernenden Regionen im
jeweiligen geografischen Raum insgesamt eine relativ geringe Rolle.

Die Ziele, Aufgaben und der Umsetzungsgrad des Qualititsmanagements werden in
den Netzwerken hauptsichlich von Faktoren wie den personellen Ressourcen und den
vorhandenen Kompetenzen beeinflusst. ,Qualititssicherung/Qualititsentwicklung*
wird hiufig als institutionenspezifisches Feld identifiziert. Daneben spielt auch der Ty-
pus des Netzwerks eine Rolle, wobei folgende charakteristische Aspekte besonders wich-
tig sind: die Netzwerkgrofie, der Grad der Homogenitit bzw. Heterogenitit der Zusam-
mensetzung der Netzwerkakteure, die Regelungsdichte und die Ausprigung des infor-
mellen Charakters eines Netzwerks. Insbesondere der letztgenannte Faktor wirkt sich
auf den Komplexititsgrad von Qualititsmanagementsystemen und den Verbindlichkeits-
grad ihrer Anwendung aus.

Analytisch betrachtet umfassen die Ansitze zur Sicherung der Bildungsqualitit in den
Netzwerken vier zentrale Bereiche, zu denen Informationsaustausch und Schulungen zu
Qualititsmanagement im Bildungsbereich, Unterstiitzungsmafinahmen bei der Einfiih-
rung von Qualititsmanagementsystemen, Einfithrung von Methoden und Instrumenten
sowie Organisationsformen des Qualititsmanagements zihlen.

Die in den Netzwerken erkennbaren innovativen Ansitze im Handlungsfeld ,Qualitits-
sicherung/Qualititsentwicklung“ sind durch ein ressort- und organisationsiibergreifen-
des Herangehen gekennzeichnet.

Es bestehen noch Herausforderungen im Bereich einer tibergreifenden Strategie fiir ein

Qualititsmanagement der Netzwerke. Klare Strukturen und eine Schirfung der Profile
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fur die Qualititssicherung und die Qualititsentwicklung der Bildung sind aber sicher
wichtige Aspekte fiir die weitere Arbeit der Akteure im Netzwerk.

Bildungsmarketing (Kapitel 7)

Um bestimmte Adressatengruppen fiir die (Weiter-)Bildungsangebote gewinnen zu kon-
nen, miissen die ,Kunden“ zielgruppenspezifisch angesprochen werden. Die Realisie-
rung von Marketingkonzepten bendtigt eine entsprechende Infrastruktur, die sich in
erster Linie aus Personal, Logistik, finanziellen Mitteln, einem entsprechenden Fiih-
rungssystem sowie einem adiquaten Informationssystem ergibt.

Der Bereich Bildungsmarketing ist in den Netzwerken der Lernenden Regionen sehr
wichtig, beinahe alle Netzwerkmanager/-innen berichten iiber Angebote in diesem Be-
reich (96%). Auch die grofle Vielfalt an Aktivititen (z.B. Homepage, Lernfeste etc.) zeigt
die Bedeutung. Dabei scheint es besonders wichtig zu sein, Erlebnisse mit Erinnerungs-
wert und Identifikationsmoglichkeiten zu schaffen. Eine fehlende Marketing-Gesamt-
strategie des Netzwerks und die damit verbundene Schwierigkeit, das ,komplexe Bild“
einer Lernenden Region zu vermitteln, erweist sich als hemmender Faktor.

Gelingensbedingungen fiir eine tibergreifende Marketingstrategie sind die Orientierung
am Leit- und Zielbild der Region (originire Verwurzelung in der Region), eine gute
Zusammenarbeit mit der regionalen Presse, eine klare und mit allen abgesprochene
Marketingstrategie (Distributions-, Angebots-, Kommunikations- und Preispolitik) sowie
vorzeigbare Netzwerkerfolge.

Der komplexe Bereich des Bildungsmarketings stellt fiir viele Lernende Regionen eine
grofle Herausforderung dar, da moglichst alle Partner dauerhaft fiir die gemeinsame
Marketingstrategie begeistert werden miissen. Konkurrenzbeziehungen werden dabei
zumindest teilweise in Kooperationsbeziehungen transformiert.

Ein professionelles und erlebnisorientiertes Bildungsmarketing fiir Netzwerke der Ler-
nenden Regionen bedeutet also nicht nur eine Verbreitung der Produkte und der Netz-
werkidee, sondern begeistert die Adressaten und stiftet Identifikationsméglichkeiten.
Die Netzwerke bedienen so einerseits die Region mit identititsstiftenden Aktivititen
und erzielen andererseits fiir sich den Nutzen einer erhchten Bekanntheit fiir das Netz-
werk, aber auch fiir die einzelnen Kooperationspartner.

Beratungsdienstleistungen (Kapitel 8)

Beratung spielt eine Schliisselrolle in der Bildung und beim Lebenslangen Lernen. Sie
mochte Ratsuchenden helfen, Informationen fiir Bildungsentscheidungen zu erhalten,
aber ebenso Umbruchsituationen wie auch Ubergiinge zu gestalten und zu bewiltigen.
Durch integrative, ganzheitliche Angebote sollen Individuen unterstiitzt werden, ihre
personlichen, fachlichen und sozialen Fihigkeiten zu entwickeln und zu nutzen. Neben
der Orientierung im Hinblick auf personliche Weiterbildungsbedarfe und dem Herstel-
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len von Transparenz im Weiterbildungsmarkt hat die Beratung auch die Aufgabe, Anbie-
ter iiber die Nachfragen genau zu informieren, um so die Angebotsstrukturen, -inhalte
und -qualitit zu verbessern.

In den Netzwerken der Lernenden Regionen nehmen Beratungsdienstleistungen einen
hohen Stellenwert ein: 94% aller Netzwerkmanager/-innen berichten iiber Angebote in
diesem Bereich. Angebotsschwerpunkte bilden dabei die Weiterbildungsberatung, die
Lernberatung, die Kompetenzberatung und die Orientierungsberatung, wobei die
Formen sehr vielseitig sind. Sie umfassen in erster Linie die Face-to-Face-Beratung in
den Beratungsstellen und Lernlidden, die Nutzung von Datenbanken, die Beratung per
E-Mail und Chat und die aufsuchende Beratung.

Die Beratungsarbeit wird z. T. durch unzureichende Kooperationen der Bildungseinrich-
tungen behindert, wobei dies durch die anzustrebende Trigerneutralitit von Beratung
zu tberwinden ist. Ein zu starkes Konkurrenzdenken und ein vorrangiges Eigeninte-
resse der Partner verschirfen diesen Aspekt. Des Weiteren wirkt sich eine hohe Perso-
nalfluktuation innerhalb der beteiligten Einrichtungen fiir die Beratung ungiinstig aus,
da die Ansprechpartner/-innen fiir Beratung méglichst konstant bleiben sollten.

Zum Gelingen der Bildungsberatung tragen folgende Faktoren bei:

Nachfrageorientierung: Das Beratungsangebot des Netzwerks wird an die Nachfrage
durch die Zielgruppen angepasst und tragt somit zur positiven Entwicklung und optima-
len Ausrichtung der Beratungsdienstleistung bei. Eine angenehme Atmosphire (z.B.
eine ansprechende Einrichtung) in der neu entstehenden (Beratungs-)Institution kann
Schwellen senken und den Zugang fiir bildungsferne Zielgruppen erleichtern.

Kompetenzen: Fiir die Bildungsberatung sind spezifische Beraterkompetenzen (z.B. ziel-
gruppenspezifisches Hintergrundwissen) notwendig. Dabei kénnen durch die Zusam-
menarbeit unterschiedlicher Berater/-innen auch im Sinne der Professionalisierung Sy-
nergien entstehen, die dann wiederum den Ratsuchenden zugutekommen.

Selbstorganisation: Um von den Ratsuchenden als neutral wahrgenommen zu werden
und nicht bestimmte Bildungsangebote vermitteln zu missen, ist die Trigerneutralitit
eine unbedingte Voraussetzung der Bildungsberatungsdienstleistungen in Lernenden
Regionen. Die Trigerneutralitit soll nach aufen sowohl fiir die Ratsuchenden als auch
fur die Bildungstriger dargestellt werden.

Ressourcen: Eine gesicherte Finanzierung, die z.B. iiber die Anbindung an die Kommune

erreicht wird, ist die Grundlage fiir eine umfassende und auch trigerneutrale Beratung,
um das Beratungsangebot dauerhaft fiir alle Ratsuchenden aufrecht zu erhalten.
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Neue Lernwelten (Kapitel 9)

Die Entwicklungen von neuen Lehr- und Lernkulturen zielen auf die Erhohung der
Selbstlernkompetenz und auf die veridnderte Rolle und Funktion des Lehrenden (vgl.
Kuwan/Waschbiisch 1999), die verstirkt durch die Funktionen des Begleitens, Beratens
und Unterstiitzens erginzt werden. Auch gewinnen neben formal-institutionalisierten
Lernformen zunehmend informelle und non-formale Lernprozesse immer mehr an Be-
deutung (vgl. Longworth 2002; Schiersmann 2006b).

Im engen Zusammenhang mit dieser didaktischen Entwicklung entstehen ,Neue Lern-
welten®. Sie zu erschlieffen bedeutet im Kern, Lebensbereiche auflerhalb der traditionel-
len Schulungseinrichtungen als zusitzliche Riume fiir das Lebenslange Lernen zu iden-
tifizieren und zu nutzen.

Die Ergebnisse der Aktivititen der Lernenden Regionen im Handlungsfeld , Neue Lern-

welten lassen sich in den folgenden zwei Schwerpunkten charakterisieren:

1. Es werden auflerschulische Lernorte (z.B. ,Phantastische Baustelle®, ,Lernzirkus®),
Lernzentren, selbstgesteuertes und informelles Lernen thematisiert.

2. Daneben setzen die Netzwerke auf die Umsetzung von elektronikgestiitztem Lernen.

Bei der Realisierung der E-Learning-Angebote stiefen die Netzwerkakteure an Grenzen;
es kam zu Absatzschwierigkeiten. Es zeigen sich auch ungenutzte Potenziale bei der
Verbindung von Lernberatung und ,Neuen Lernwelten“. Angesichts der Vielzahl ein-
schligiger Angebote und deren Heterogenitit kann gezielte Bildungsberatung zu den
,Neuen Lernwelten“ wesentlich zur Verbreitung dieser Angebote beitragen.

Euphorische Erwartungen an den Erfolg von E-Learning wurden gedimpft. Allerdings
zeigte sich auch, dass E-Learning dann erfolgreich ist (vgl. Kollar/Fischer 2008), wenn
zielgruppenspezifische und didaktisch komplexe Strategien greifen (z.B. Blended Lear-
ning). Eine gute Umsetzung ,Neuer Lernwelten“ gelang den Netzwerken insbesondere
in (Selbst-)Lernzentren.

Erfolge, Erfolgsbedingungen und Hindernisse (Kapitel 10)

Die Arbeit der Wissenschaftlichen Programmbegleitung bezieht sich in weiten Teilen
auf die Feststellung von Erfolgsfaktoren und Barrieren, d.h. sie versucht, Antworten auf
folgende zentrale Fragen zu geben: Unter welchen Bedingungen gelingen die Vorhaben der
Lernenden Regionen? Welche Gestaltungsperspektiven sind gegeben?

Diese Fragen zielen auf alle Vorhaben der Netzwerke ab und betreffen damit alle Hand-
lungsfelder. Sowohl der nachhaltige Aufbau eines bildungsbereichsiibergreifenden Netz-
werks als auch die Umsetzung der einzelnen Inhalte in Form von Teilprojekten werden
dabei mit einbezogen. Die aus diesem Ansatz resultierenden komplexen Untersu-
chungsgegenstinde sind nicht nur auf unterschiedlichen Ebenen angesiedelt, sondern
unterliegen im Zeitverlauf auch einer je spezifischen Dynamik.
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Fir den Aufbau und die Arbeit in Netzwerken stellt sich als zentraler Faktor die Netz-
werkidentitit heraus. Dies umfasst die Identifikation der Netzwerkakteure mit dem
Netzwerk und seinen Zielen. Als zentrale Faktoren erwiesen sich dabei das gegenseitige
Vertrauen der Akteure und die damit zusammenhingende Kooperation sowie ein ,auto-
ritativ-partizipatives Netzwerkmanagement®. Die sensible Wahrnehmung von Leitung
und Fithrung (Leadership) ist notwendig. Die Netzwerkidentitit stabilisiert dartiber hi-
naus die Legitimation des Netzwerks in der Auflenwirkung, wobei die gemeinsame Idee
tragend wirkt. Daneben ist es wichtig, alle relevanten regionalen Akteure in das Netz-
werk einzubeziehen.

Es kommt zu vertrauensvollen Kooperationen, zu Synergien, zum Austausch von Kom-
petenzen, zur Addition der Stirken einzelner Institutionen — dies wird von Netzwerkak-
teuren auch so wahrgenommen.

Fur den Erfolg der Netzwerke ist auch die Adressierbarkeit wichtig. Fiir das zielgerich-
tete Ansprechen von Partnern und Nutzern ist zu Beginn der Netzwerkarbeit eine ge-
naue regionale Ausgangsdiagnose bzw. Bedarfsanalyse notwendig. Dabei sind regionale
Besonderheiten ebenso einzubeziehen wie externe Rahmenbedingungen. Ist ein Netz-
werk gegriindet, sollte es einerseits geprigt sein von Selbstorganisation, andererseits
benétigen netzwerkinterne Abliufe sowie die Kooperation und Zusammenarbeit klare
Regeln und die Herausbildung von Routinen. Dabei darf die Autonomie der Partner
nicht verloren gehen. Eine dynamische Ausrichtung dieser Organisation kann zudem
als eine Voraussetzung fiir die Nachhaltigkeit des Netzwerks gelten. Fiir die Kooperation
ebenso zentral ist das Vertrauen zwischen den Akteuren wie auch das Vertrauen in das
Gesamtsystem des Netzwerks. Dies gilt als Grundlage der Arbeit in einem Netzwerk,
denn v. a. Akteure, die sich zuvor nicht kannten bzw. in Konkurrenz zueinander stehen,
miissen dieses Vertrauen erst aufbauen. Die kontinuierliche Netzwerkarbeit muss durch
dauerhafte und tragfihige Kommunikationsstrukturen unterstiitzt werden. Regelmifige
Treffen, die Bildung von Arbeitsgruppen oder auch regelmiflige Newsletter fiir die Netz-
werkakteure tragen zur Herausbildung dieser Strukturen bei. Bei der Netzwerkentwick-
lung und -stabilisierung fordert vor allem die Kontinuitit von Schliisselpersonen die
Bestindigkeit der Netzwerkarbeit. Personelle Fluktuation ist so weit wie moglich zu
minimieren, denn die Langfristigkeit der Beziehungen und die wachsende Stabilitit der
Zusammenarbeit ermoglichen einerseits die Entstehung von Produkten und Dienstleis-
tungen im Netzwerk und andererseits auch die Entwicklung eines gemeinsamen Leitbil-
des und damit einer netzwerkiibergreifenden , Vision“ und Identitit.

Kooperation in Netzwerken (Kapitel 11)

Die Zusammenarbeit in einem Netzwerk regionaler Akteure bedingt eine gute Balance
zwischen Kooperation und Konkurrenz. Dieser Herausforderung stellten sich die Part-
ner und Manager/-innen der Netzwerke im Laufe des Programms sehr erfolgreich. Die
hier gewonnenen Erfahrungen und Erkenntnisse werden v. a. durch die Interviews und
die quantitativen Befragungen deutlich. Hier werden Aussagen zu Voraussetzungen so-
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wie forderlichen und hinderlichen Bedingungen bei der Netzwerkbildung, bei der weite-
ren Kooperation und bei der Entstehung von Synergieeffekten formuliert.

Vor allem im Bereich der in der bisherigen Literatur wenig beachteten Akteurszusam-
mensetzung koénnen interessante Ergebnisse vorgelegt werden. So sind, den Einschit-
zungen der Netzwerkmanager/-innen und der Netzwerkpartner zufolge, positive Im-
pulse insbesondere bei den Kooperationsbeziehungen zwischen Weiterbildungseinrich-
tungen und zwischen Akteuren aus verschiedenen Bildungsbereichen entstanden.
Allerdings ist hinsichtlich der Kooperation mit Schulen der Wunsch nach rascheren und
unbiirokratischen Entscheidungsprozessen zu erkennen.

Im Rahmen des Programms ,Lernende Regionen — Forderung von Netzwerken® ist
auch vor dem Hintergrund der quantitativen Daten eine stirkere Einbeziehung von
Kommunen und Betrieben eine vordringliche Aufgabe, was insbesondere in der vertie-
fenden Férderung beriicksichtigt wurde. Der Grund hierfiir liegt in Uberlegungen zur
Nachhaltigkeit. Die Netzwerkakteure sehen Betriebe und Kommunen gerade in diesem
Kontext als besonders wichtige Kooperationspartner. Zwar gibt es auch hier Kooperati-
onsbeziehungen, doch erreichen diese in manchen Fillen noch nicht das Ausmaf und
die Intensitit, die sich Netzwerkmanager/-innen und Netzwerkpartner wiinschen.

Aus den qualitativen Ergebnissen kann gefolgert werden, dass es zu Beginn der Netz-
werkarbeit hiufig Anfangsschwierigkeiten innerhalb der Kooperationsbemiithungen gab.
Diese konnten aber im Laufe des Programms iiberwunden werden und es entstanden
tragfihige Kooperationsbeziehungen, die den Ergebnissen der Netzwerkarbeit zuguteka-
men. Die erhobenen Beurteilungen der Netzwerkbeteiligten lassen tiberdies erkennen,
dass sie die Netzwerkarbeit und wachsende Kooperation als einen Lernprozess erfahren
haben, den sie zunehmend positiv einschitzen. Viele gaben an, dass sie aus der Koope-
ration einen organisatorischen, unternehmerischen und persénlichen Kompetenzge-
winn ziehen konnten.

Regionalentwicklung (Kapitel 12)

Lernende Regionen entwickeln sich in der Wechselwirkung lernférdernder Netzwerke
und regionaler Struktureinheiten. Umfang und Formen der lernférdernden Netzwerke
sowie ihre Aktionsriume sind auflerordentlich vielgestaltig. Lernende Regionen sind
geeignet, Produktion, Verteilung, Austausch und Anwendung von Wissen auf regionaler
Ebene zu vermitteln und zu optimieren, die Entwicklung regionaler Lernkulturen zu
fordern und auf diese Weise sowohl den Ubergang zur Wissensgesellschaft als auch
Prozesse der Bearbeitung von regionalen Problemen und Entwicklungen in Wirtschaft
und Gesellschaft zu befordern.

Den einzelnen ,Lernenden Regionen® ist es allerdings in unterschiedlichem Mafle ge-

lungen, zur Regionalentwicklung beizutragen. Es tiberwiegt die Einschitzung, dass auf
diesem Wege zumindest erste Schritte gegangen und nachweisbare Einzelergebnisse

16 RuporF TiPPELT/CLAUDIA STROBEL/ANDREA REUPOLD



erreicht wurden. Insgesamt haben die Lernenden Regionen auf spezifische Weise wich-
tige Anstofle fiir eine nachhaltige Regionalentwicklung gegeben, insbesondere haben
sie dazu beigetragen, dass die Idee des Lebenslangen Lernens in regionale Entwick-
lungsstrategien und Planungsdokumente aufgenommen wurde. Dariiber hinaus haben
sie tiber die Profilierung der eigenen Kompetenzen als regionales Netzwerk die Wahr-
nehmung der Bildungsangebote in der Region durch interessierte Biirger/-innen, Unter-
nehmen und regionale Gebietskorperschaften verbessert. Dies trigt auch zur regionalen
Identititsbildung bei.

Fur die Wirksamkeit der Lernenden Regionen auf dem Feld der Regionalentwicklung
erwiesen sich mehrere Faktoren als bedeutsam, wie z.B. die Beriicksichtigung der kon-
kreten Bedingungen und Bediirfnisse der jeweiligen Region, der vorhandene Zeithori-
zont, die Ausgewogenheit im Verhiltnis zwischen Gesamtnetzwerk und Teilprojekten
sowie die Existenz konkurrierender Vorhaben. Als aulerordentlich wichtig fiir den Er-
folg der Netzwerke im Sinne der Regionalentwicklung zeigt sich die Einbeziehung regio-
naler Struktureinheiten der 6ffentlichen Verwaltung in die Netzwerkarbeit.

Idealtypen und Erfolgsmuster (Kapitel 13)

Durch die Analyse geeigneter Good-Practice-Beispiele konnten Grundmuster einer er-
folgreichen Vernetzung regionaler Akteure herausgearbeitet werden. Ausgehend von
den empirischen Untersuchungsergebnissen wurde der Versuch unternommen, eine
Netzwerktypologie zu erarbeiten, durch die einzelne Netzwerke den entstandenen Ideal-
typen zugeordnet, geclustert und auf diese Weise vergleichbar gemacht werden kénnen.
Dieser Typologie liegt als entscheidendes Kriterium die ,Innovationsdimension“ der
Netzwerke zugrunde, die zur ,Organisationsdimension“ in Beziehung gebracht wird.
Dartiber hinaus kénnen Bedingungen dargestellt werden, die zu Erfolgsmodellen der
Netzwerkarbeit fithren kénnen. Dazu wurden Gruppierungen und Verkniipfungen von
Gelingensbedingungen erfolgreicher Netzwerkarbeit in den Lernenden Regionen he-
rausgestellt und Erfolgsbausteine sichtbar gemacht. Diese Bausteine sind u.a. Ausgangs-
diagnose, Ressourcenzusammenfithrung, Zielbestimmung, Beziehung zwischen den
Netzwerkpartnern und Kommunikation von Erfolgsfaktoren. Die Prizisierung von Stir-
ken und Schwichen der einzelnen Netzwerke kann zur Optimierung der Netzwerke
genutzt werden. Allerdings muss man davon ausgehen, dass die grundlegenden Ele-
mente des Rasters in ihrer Gesamtheit komplementir sind, was dazu fithrt, dass alle
einzelnen Elemente den Netzwerkerfolg bestimmen und keines daher fehlen darf.

Aspekte von Nachhaltigkeit (Kapitel 14)

Im Rahmen der Nachhaltigkeit werden in den Lernenden Regionen hauptsichlich der
dauerhafte Bestand der Netzwerke, deren Strukturen und Angebote tiber den Forderzeit-
raum hinaus beleuchtet. Dies sollte u.a. durch die Erstellung von integrierten Business-
plinen der Netzwerke unterstiitzt werden, in denen eine Strategie zur Nachhaltigkeit
darzulegen war. In den meisten Netzwerken lagen diese Businesspline zum Befra-
gungszeitpunkt fiir das Gesamtnetzwerk vor.
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Die Qualitit und der Nutzen eines Businessplanes sind abhingig von der Kontinuitit
des Netzwerkmanagements und den damit erworbenen Erfahrungen und Kompetenzen
im Umgang mit den wirtschaftlichen Ressourcen sowie einer optimistischen Einstel-
lung bzgl. der weiteren Netzwerkentwicklung und auch der Erwartung eines weitrei-
chenden Nutzens durch den Businessplan.

Die Ergebnisse zeigen, dass sich unter den Netzwerkpartnern, die eine Beteiligungsab-
sicht zugesagt hatten, noch ,unsichere Kandidaten“ befinden, da es in vielen Fillen
noch keine konkreten schriftlichen Festlegungen oder Ressourcenplanungen fiir das
erste Jahr nach der Forderung gibt. Zu bedenken ist jedoch, dass diese Ergebnisse als
Momentaufnahme eines dynamischen, sich noch weiter entwickelnden Prozesses zu
verstehen sind.

Der strategische Schwerpunkt zur Weiterfithrung der Netzwerkarbeit liegt zum Teil in
der Akquisition von Férdermitteln (z.B. von Kommunen, Bundeslindern und Europa).
Nur jeder Zehnte nannte die Finanzierung von Angeboten am Bildungsmarkt und ein
grofRer Teil vermied die in der Frage geforderte Festlegung auf einen konkreten strategi-
schen Schwerpunkt.

Die Einschitzungen von Netzwerkmanagern/-innen und Netzwerkpartnern zur Markt-
fihigkeit von Lernprodukten unterscheiden sich nur geringfiigig. Als besonders markt-
fihig werden ,Kompetenzbilanzierungen®, ,individuelles Coaching“ sowie ,Bildungsda-
tenbanken“ eingeschitzt. In der priorisierenden Betrachtung der Lernprodukte verschie-
ben sich die Bewertungen. Sowohl Netzwerkmanager/-innen als auch Netzwerkpartner
nennen den ,Aufbau von Bildungsdatenbanken®, aber auch die ,Blended-Learning-
Kurse“ am hidufigsten als die Produktart mit den besten Chancen auf Marktfihigkeit.
Insgesamt stuft zwar die Mehrheit der Netzwerke die Marktfihigkeit dieser Produkte
als nicht besonders hoch ein, jedoch scheint es einigen Netzwerken gelungen zu sein,
in diesem schwierigen Segment erfolgreiche Angebote zu platzieren.

3 Schlussfolgerungen

LOS 1 der Wissenschaftlichen Begleitung des Programms ,Lernende Regionen — Férde-
rung von Netzwerken“ konnte durch den Einsatz quantitativer und qualitativer Metho-
den vielfiltige und umfassende Ergebnisse erarbeiten und im vorliegenden Bericht dar-
stellen. Diese Ergebnisse konnten auch in den Prozess der weiteren Entwicklung des
Programms eingebracht werden.

Hervorzuheben sind die zahlreichen Produktinnovationen in den verschiedenen Hand-

lungsfeldern, die fiir andere Regionen modellhafte Anregungen enthalten, auch wenn
Produkte und Dienstleistungen immer regionalspezifisch und damit immer wieder neu
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an die Strukturen der jeweiligen Region angepasst und entwickelt werden miissen. Her-
vorzuheben sind auch die verallgemeinerbaren Erfahrungen bei den Strukturinnovatio-
nen, die die Netzwerkgestaltung betreffen: regionale Bedarfserhebung, starkes neutrales
Netzwerkmanagement, Entwicklung einer hohen sozialen Kohision, Integration aller re-
levanten Ressourcen, Offenheit fiir neue Partner, Erweiterung der Erfahrungsbasis des
Netzwerks, auf wechselseitiges Vertrauen basierende Kooperation.

Erfolge sind v. a. im Hinblick auf die Kooperation von Weiterbildungseinrichtungen erzielt
worden, die trotz der potenziellen Konkurrenzsituation sehr gut gelungen ist. Bei der Zu-
sammenarbeit mit Betrieben und Kommunen sind ebenfalls Fortschritte zu verzeichnen,
es ist aber auch zu erkennen, dass die Potenziale fiir eine Zusammenarbeit noch nicht
ausgeschopft sind. Anzustreben ist hier die stirkere Einbeziehung von Kommunen und
Betrieben in die kiinftige Netzwerkarbeit, auch vor dem Hintergrund, dass Kommunen
wie auch Betriebe zentrale strategische Partner der Netzwerke sein kénnen. Diese beiden
Gruppen konnen bei einer intensiven Kooperation auch wichtige Impulsgeber fiir die Ent-
wicklung von Innovationen sein. Fiir die kommunale Anbindung ist die Abstimmung und
Verbesserung der aktiven Zusammenarbeit von Kommunen und kommunalen Einrich-
tungen mit den Netzwerken der Lernenden Regionen zu verbessern. Ziel dieser Anbin-
dung ist die Entwicklung ressortiibergreifender kommunaler Initiativen zur Umsetzung
des Lebenslangen Lernens, wobei dies die Entwicklung und Umsetzung von bedarfsorien-
tierten Handlungskonzepten notwendig macht.

Die Forderung nach einer verstirkten Institutionalisierung der Netzwerke in Zusam-
menarbeit mit den Kommunen ist vor dem Hintergrund der Ergebnisse plausibel. Dies
wird in den vertiefenden Forderphasen des Programms bereits umgesetzt und in einer
weiteren Phase der Wissenschaftlichen Programmbegleitung gezielt untersucht. Die
wihrend der bisherigen Netzwerkentwicklung gewachsenen Strukturen der Kommuni-
kation und Kooperation konnen fiir diese Vertiefungsphasen und die weitere Arbeit der
Akteure eine wertvolle Grundlage bieten und die gezielte Weiterfithrung der Ansitze in
den Vertiefungsschwerpunkten voranbringen. Weitere Ergebnisse zu diesen Vertiefun-
gen sowie die Verzahnung der neu gewonnenen Erkenntnisse mit den hier schon darge-
stellten sind nach Ablauf der Férderung zu erwarten.

Schon jetzt ist festzustellen, dass die in den Lernenden Regionen entstandenen neuen
Netzwerkstrukturen zwischen verschiedenen Akteuren ein erhebliches soziales und kul-
turelles Kapital einer Region darstellen, um das Lebenslange Lernen der jeweils ange-
sprochenen Bevolkerungsgruppen und Milieus nachhaltig zu férdern.

ZUSAMMENFASSUNG 19



Einleitung

RuporFr TiPPELT/ANDREA REUPOLD/CLAUDIA STROBEL

Das Programm

Die Europdische Union hat sich das Ziel gesetzt, bis zum Jahr 2010 weltweit zum wett-
bewerbsfihigsten und dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum zu werden. Vor
diesem Hintergrund hatte der Europiische Rat in Lissabon im Mirz 2000 das Lebens-
lange Lernen als ein Grundelement des europdischen Gesellschaftsmodells benannt und
ihm eine Prioritit in der europiischen Bildungs- und Beschiftigungsstrategie zugespro-
chen. In diesem Sinne wird von den nationalen Bildungssystemen erwartet, allen Men-
schen das nétige Wissen zu vermitteln, das es ihnen erméglicht, aktiv am gesellschaftli-
chen und wirtschaftlichen Leben teilzunehmen (vgl. Tippelt et al. 2005).

Zur Umsetzung dieser Ziele im Rahmen des Lebenslangen Lernens wurde 2001 von
Bund und Lindern das Programm ,Lernende Regionen — Férderung von Netzwerken*
gestartet. Es stellt eine der umfassendsten weiterbildungspolitischen Initiativen dar, die
auf die Férderung von Netzwerken zielt, um so den Ubergang in die Wissensgesellschaft
zu unterstiitzen. Diese Form der wissensbasierten Regionalentwicklung muss sich an
den Bediirfnissen und Lebensumstinden der regional ansissigen Bevolkerung orientie-
ren und kann vor Ort bereits bestehende Kompetenzen und Potenziale aufgreifen. Um
diese Potenziale optimal nutzen zu konnen, sollen die wichtigen Akteure {iber alle Bil-
dungsbereiche hinweg kooperieren. Dies kann besonders gut tiber den Zusammen-
schluss in einem bildungsbereichsiibergreifenden Netzwerk erreicht werden. Ein sol-
ches Netzwerk bietet die besten Voraussetzungen dafiir, die notwendigen Potenziale zu
biindeln, darauf aufbauend Synergien zu entwickeln, um so eine grofere und weitrei-
chendere Wirkung zu erzielen, als dies einzeln agierenden Institutionen oder Personen
moglich wire.

Zwischen 2001 und 2006 (Vertiefung bis 2008) wurden tiber 80 regionale Netzwerke
gefordert, die ein auf die jeweilige Region zugeschnittenes Biindel an Lern-, Beratungs-
und Weiterbildungsdienstleistungen entwickelt haben und anbieten. Zudem werden in
den Netzwerken wesentliche Problemfelder in der Weiterbildung thematisiert, wie z.B.
die Themen der Bildungsbeteiligung und der Transparenz, der institutionellen Koopera-
tion und des Marketings, der Beratung und der neuen Lernkulturen. Durch die Akzentu-
ierung der Eigenverantwortlichkeit, die Perspektivenverschiebung zu Gunsten der Bil-
dungsnachfrage, die Integration unterschiedlicher Lebens- und Bildungsbereiche und
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nicht zuletzt durch die Verkntipfung von verschiedenen vertikal und horizontal geglie-
derten Bildungsbereichen sollen innovative regionale Lernkulturen etabliert werden, die
zudem auf Nachhaltigkeit ausgerichtet sind. Zwischen Regionalentwicklung, Entwick-
lung der Lernkultur und Entwicklung der regionalen Humanressourcen bestehen dabei
intensive Wechselwirkungen. Um in diesem Zusammenhang zentrale Handlungsfelder
des Lebenslangen Lernens in den Netzwerken auszubauen und ihre Produkte und
Dienstleistungen weiterzuentwickeln, wurde eine vertiefende Forderphase gestartet. In
dieser Phase wurden v. a. die Bemithungen der Netzwerkakteure unterstiitzt, Angebote
in den Bereichen ,Bildungsberatungsagenturen“ und , Lernzentren“ zu verankern sowie
ubertragbare Modelle umfassender bildungsbereichsiibergreifender Dienstleistungsport-
folios zur Verbesserung aller bildungsbezogenen Uberginge im Rahmen des Lebenslan-
gen Lernens in der Region zu etablieren. Im weiteren Verlauf der vertiefenden Forder-
phase im Jahr 2007 kamen die Bereiche ,Aus- und Weiterbildung in kleinen und mittle-
ren Unternehmen (KMU)“ und die Intensivierung ,kommunaler Kooperationen mit
Lernenden Regionen“ hinzu.

Die Wissenschaftliche Programmbegleitung

Zur Evaluation des Programms und seines Verlaufs wurde eine Wissenschaftliche Pro-
grammbegleitung hinzugezogen, deren Aufgabe zunichst darin bestand, Zwischener-
gebnisse in Form von Handlungsempfehlungen fiir die Programmsteuerung einzubrin-
gen. Im weiteren Verlauf des Programms wurden die Aufgaben der Programmbeglei-
tung auf zwei LOSE verteilt, wobei die Aufgaben von LOS 1 schwerpunktmiflig die
Zielerreichung des Gesamtprogramms umfassen, wihrend LOS 2 vorwiegend die Nach-
haltigkeit, die Forderung der Beschiftigungsfihigkeit und Zusammenarbeit mit der
Wirtschaft untersucht.

In der hier vorliegenden Veréffentlichung werden die Ergebnisse der Wissenschaftli-
chen Begleitung LOS 1 aus dem Zeitraum von 2005 bis 2007 dargelegt.

Die Abbildung 1 zeigt die unterschiedlichen ineinandergreifenden Phasen der Evalua-
tion von LOS 1 zeitlich und inhaltlich mit den jeweils zentralen Handlungsfeldern, den
Laufzeiten und exemplarischen Aktivititen der Wissenschaftlichen Programmbeglei-
tung auf.

Im Berichtszeitraum (1.4.2005 — 30.9.2007) betreffen die inhaltlichen Arbeiten zentral
funf Schwerpunkte, die in Form von Handlungsfeldern in den Lernenden Regionen
untersucht werden. Diese Handlungsfelder sind ,Bildungsmarketing®, ,Qualititssiche-
rung/Qualititsentwicklung“, ,Neue Lernwelten“, ,Beratungsdienstleistungen und
,Uberginge in Lern- und Bildungsphasen®. Die Ergebnisse dieser Phase sind Gegen-
stand des vorliegenden Berichts. Daran anschlieRend folgten zwei vertiefende Férder-
phasen, die zum Teil auch parallel zur laufenden Untersuchung stattfinden und eben-
falls wissenschaftlich begleitet werden. Darin werden folgende fiinf Bereiche bearbeitet:
,Bildungsberatungsagenturen“, ,Lernzentren®, ,Ubergangsmanagement®, ,Aus- und
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Weiterbildung in KMU*“, ,Kommunale Kooperationen mit Lernenden Regionen“
(vgl. Abb. 1).

Lernende Regionen — Férderung
von Netzwerken 01.04.05 — 30.09.07

Auswertung, Interpretation, Abschlussbericht

Handlungsfelder:
- Ubergénge in Lern- und Bildungsphasen
- Beratungsdienstleistungen

« Qualitdtssicherung/Qualititsentwicklung
+ Neue Lernwelten

« Bildungsmarketing

Vertiefung | und Il
15.10.06 — 30.09.08

Handlungsfelder | und II:
« Bildungsberatungsagenturen
« Lernzentren

« Ubergangsmanagement

Zusitzliche Handlungsfelder I1:
« Aus- und Weiterbildung in KMU
« Kommunale Kooperationen m. LR

2005 2006

Abb.1 Untersuchungsphasen der Wissenschaftlichen Programmbegleitung von LOS 1

Ziel der Wissenschaftlichen Programmbegleitung war es einerseits, an die Ergebnisse
und Daten der vormaligen Begleitung (vgl. Nuissl et al. 2006) anzukniipfen und anderer-
seits die Erreichung der Programmpziele und die damit verbundene Identifikation von
Erfolgsfaktoren auf Netzwerkebene zu fokussieren sowie Gelingensbedingungen zu ana-
lysieren.

In diesem Rahmen wurden alle Akteure aller geférderten Netzwerke von den Projekt-
partnern von LOS 1 in Kooperation mit Rambgll Management, den Auftragnehmern
von LOS 2, zu zwei Zeitpunkten quantitativ online befragt (im Juni 2005 und im Juni
2006). Zudem wurden in dieser Phase 20 Netzwerke in Fallanalysen untersucht und
die dort gewonnenen Daten in einem Datenbanksystem zur Analyse qualitativer Daten
(Software: MAXqda) aufgenommen und kodiert. Im Mittelpunkt dieser Auswertung ste-
hen neben den Fallanalysen, die auf Experteninterviews mit Netzwerkmanagern/-innen
und -partnern basieren, auch thematisch spezifisch ausgerichtete Expertenworkshops.

Diese intensive Untersuchung der Netzwerke wire ohne die kooperative Zusammenar-
beit mit den Interviewpartnern/-innen in den Lernenden Regionen nicht moglich gewe-
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sen. Wir mochten daher den engagierten und interessierten Netzwerkmanagern/-innen
und Netzwerkakteuren danken, dass sie uns flir zeitintensive Interviews und fiir das
Ausfiillen der Fragebogen zur Verfiigung standen, aber auch fiir ihr stetiges Interesse
und ihre rege Teilnahme an unseren Expertentreffen.

Die Ergebnisse dieser Befragungen werden in diesem Band thematisch aufbereitet in
einzelnen Kapiteln dargestellt und theoretisch eingebettet.* Im folgenden Kapitel wer-
den zunichst uibergreifend fiir das Programm und die damit verbundenen Ziele der
wissenschaftstheoretische Hintergrund und das forschungsleitende Herangehen er-
lautert.

4 An dieser Stelle méchten wir uns fir die fundierte und immer angenehme Zusammenarbeit mit Frau
Angelika Graf-Cuiper bedanken, die Teile dieses Evaluationsberichts sprachlich tiberarbeitete.
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1 Theoretischer Rahmen und
begriffliche Grundlagen

RuporF TiPPELT/CIAUDIA STROBEL/ANDREA REUPOLD

1.1 Organisationen und Netzwerke

Neue Tendenzen des sozialen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Wandels lassen
vielfach eine Umgestaltung von Organisationen, auch im Bildungs- und Weiterbildungs-
bereich, notwendig werden. Die Herausforderungen fur die Einrichtungen bestehen da-
rin, auf die neuen Anforderungen des Wandels, wie auch auf arbeitsbezogene und struk-
turelle Verinderungen zu reagieren und im Kontext von Lernenden Regionen insbeson-
dere das Lebenslange Lernen zu befordern. Lebenslanges Lernen beinhaltet fir den
Einzelnen ,das Aufnehmen, Erschlieffen und Einordnen von Erfahrungen und Wissen
in das je subjektive Handlungsrepertoire iiber die gesamte Lebensspanne.“ (Tippelt
2007b, S. 444) Die Teilnahme am Lebenslangen Lernen soll allen Menschen ermdéglicht
werden — unabhingig von ihrem Alter, ihrer Vorbildung, ihrer Herkunft etc. Hierbei
spielt die Erkenntnis tiber die Veranderbarkeit und Plastizitit menschlicher Entwicklung
und damit tiber die Bedeutsambkeit des Lernens im mittleren und héheren Erwachsenen-
alter eine grofRe Rolle. Generell alle Bildungsprozesse im Lebenslauf sollen selbstgesteu-
ertes, selbstbestimmtes und kreatives Lernen anregen.

Lebenslanges Lernen erfordert auf der Ebene der Organisationen im Bildungsbereich
Verinderungen. Es miissen einerseits neue kooperative organisatorische und institutio-
nelle Strukturen herausgebildet werden und andererseits muss auch eine Organisations-
entwicklung, die Verinderungen und Optimierungen der organisationsinternen Pro-
zesse und Abliufe thematisiert, vorangebracht werden. Dabei ist davon auszugehen,
dass fiir die Organisationen das gesellschaftliche Umfeld eine duflerst wichtige Rolle
spielt.

Organisationales Handeln ist an Kultur und damit an Werte gebunden, denn diese be-
einflussen die Handlungspotenziale von Organisationen. Grundsitzlich lisst sich die
Dynamik von Organisationen systemtheoretisch oder aber auch handlungstheoretisch
beschreiben. In dem hier gewdhlten Ansatz wird die historisch-soziale Wirklichkeit tiber
die Einstellungen und Kognitionen der Akteure in Lernenden Regionen erfasst. Von
Interesse sind deren Auffassungen, Weltbilder, Handlungsstrategien wie auch konkrete
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organisatorische Planungen. Systemtheoretische Ansitze stehen in der Gefahr, dass
reale Institutionen und organisatorische Veridnderungen sehr abstrakt zur Geltung ge-
bracht werden. Das tatsichlich zu verantwortende Handeln im Sinne der Gestaltung
von Lernen im regionalen und institutionellen Kontext, wie er alltiglich auch im Bil-
dungswesen erfahren wird, wird allerdings oft zu wenig anschaulich und konsequent
in den Mittelpunkt geriickt. Auf der Suche nach Konzepten, die die konkreten Gestal-
tungsmoglichkeiten sichtbar machen, bedarf es einer expliziten Fassung des Konzeptes
von sozialen Handlungen jener Akteure und Institutionen, in denen sich Menschen
bewegen. Wenn wir im Kontext von Lernenden Regionen davon ausgehen, dass mensch-
liches und planendes Handeln dadurch ausgezeichnet ist, dass es von ,Ideen” reguliert
ist, die zwar auf den wahrnehmbaren regionalen Bedarf Riicksicht nehmen, durch die-
sen aber nicht vollkommen determiniert sind, dann ist es naheliegend, handlungstheo-
retisch von den Akteuren in der Lernenden Region auszugehen. Jeder Akteur in Netz-
werken ist Teil eines ,grofleren Ganzen* (vgl. Fend 2006, S. 137). Fiir Lernende Regio-
nen brauchen wir daher einen akteurtheoretisch relevanten Organisations- und
Institutionsbegriff, den man sehr gut in der verstehenden Sozialwissenschaft nach Max
Weber findet (vgl. Weber 1922/88). Der folgende Bericht ist also von einer ,verstehen-
den” sozialwissenschaftlichen Grundlage her konzipiert und riickt das soziale Handeln
der in Lernenden Regionen planenden Akteure in den Mittelpunkt. Max Weber hatte
sinnvolles Handeln von bloffem Verhalten abgegrenzt. In Lernenden Regionen handeln
z.B. Netzwerkmanager/-innen, kooperierende Partner, Lehrer/-innen, Ausbilder/-innen
wie auch politische und administrative Vertreter/-innen von Kommunen. Gerade in Ler-
nenden Regionen wiirden wir die Besonderheiten der dort sich bildenden sozialen Netz-
werke verfehlen, wenn wir lediglich die Summe von isolierten Einzelindividuen betrach-
ten, denn das Handeln jedes einzelnen, in einer Lernenden Region Verantwortung Tra-
genden wird nur verstindlich, wenn wir es im Rahmen einer verstehenden Konzeption
von regionalen und sozialen Ordnungen betrachten. Naheliegend ist also ein methodolo-
gischer Individualismus in dem Sinne, dass nur Individuen handeln und dass ohne
Rekurs auf deren Einstellungen, Planungen, Konzepte, Interaktionen etc. soziale Ge-
bilde, wie sie auch soziale Netzwerke darstellen, nicht zu verstehen wiren. Auch zum
Verstindnis von sozialen Netzwerken und interagierenden Organisationen und Institu-
tionen ist es erforderlich, die Intentionen der Handelnden, ihre Fihigkeit, ihr soziales
Umfeld zu beeinflussen, und ihre Art, der Wirklichkeit Sinn zu verleihen (subjektiver
Handlungssinn), verstehend zu rekonstruieren. Fiir Weber sind es Einzelne, die han-
deln, nicht soziale Organismen oder Kollektive. Und soziale Wirklichkeit kann nicht
angemessen erklirt werden, wenn Handelnde so aufgefasst werden, als wiirden sie le-
diglich wissenschaftlichen Gesetzen, den ,sozialen Tatsachen“ Durkheims, evolutioni-
ren Zwingen oder der vermeintlichen Notwendigkeit folgen, wie z.B. Gesellschaften,
die bestimmte ,Funktionen“ erfiillen (vgl. Kahlberg 2001).

Das in diesem Band zu analysierende Handeln in sozialen Netzwerken ist ,verstehensfi-

higes Handeln“ und kann damit potenziell auf subjektive Verantwortung zuriickgefiihrt
werden. Im Folgenden wird es also darum gehen, den subjektiven Sinn, den Akteure in
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sozialen Netzwerken mit ihrem Handeln verbinden, zu beschreiben, zu erliutern und
auch zu erkliren. Das Handeln in sozialen Netzwerken ist daher von den Intentionen
der Akteure her verstehbar und soziales Handeln speziell von Absichten her, die sich
auf andere Personen in anderen Organisationen und Institutionen richten.

Wenn wir im Folgenden vom verstehenden Charakter der Weberschen Handlungstheo-
rie ausgehen, kommt darin zum Ausdruck, dass wir Deutungsmuster der Wirklichkeit
erfassen und somit mentale Konstruktionen von Wirklichkeit beschreiben wollen. So-
ziale Netzwerke entwickeln sich nicht in subjektloser Eigendynamik regionaler oder
gesellschaftlicher Entwicklung. Verinderungen sind getragen von Akteuren, die Verant-
wortung tibernehmen und im Kontext von Lernenden Regionen intentional dazu beitra-
gen, das Lebenslange Lernen von Menschen zu férdern. Besonders wichtig fiir Organisa-
tionen in Netzwerken ist es, das Verstindnis von institutionellen Akteuren, die bestimm-
ten Regeln, Gesetzen und Normen folgen, zu erfassen. Soziale Netzwerke sind eine
besondere Form von komplexen sozialen Gebilden, die durch Reform und Verinderung
geprigt sind und dennoch das individuelle Handeln jedes Akteurs in hohem Mafie regu-
lieren.

Die Herausforderung der vorliegenden Projektevaluation besteht darin, wie man solche
komplexen sozialen Einheiten verstehen kann, wie man ausgehend von der Ebene des
individuellen Handelns subjektiver Akteure das Agieren zwischen komplexen sozialen
Organisationen in ihrer Dynamik rekonstruieren kann. Es geht also darum, iiber die
Einstellungen, Konstruktionen und Kognitionen von in sozialen Netzwerken handeln-
den Akteuren Organisationsverinderungen zu verstehen. Anspruch der Analyse ist es
nicht, eine Theorie der sozialen Netzwerke zu schirfen, es geht allerdings darum, die
Gelingensbedingungen, die Erfolgsfaktoren, aber auch die Barrieren von Organisationen
in Lernenden Regionen auf der Basis verschiedener empirischer Zuginge genauer zu
verstehen.

Um diesen Anspruch zu verwirklichen, wurde in Anlehnung an Taschereau und Bolger
(2007) ein analytisches Rahmenmodell entwickelt, das sowohl Voraussetzungen, externe
Einfliisse, beteiligte Akteure als auch die Leistungen und Wirkungen der Netzwerkarbeit
integriert (vgl. Abb. 1.1).

Die Bedeutung von Netzwerkbildungen wird in bildungs- und regionalpolitischen Ent-
wicklungen und Programmen deutlich, die Lebenslanges Lernen umsetzen wollen und
einen Funktionswechsel von Bildungseinrichtungen fordern. Dabei sollen sich diese in
Netzwerken zusammenschlieflen und ihre Profile schirfer herausarbeiten. Es wird er-
wartet, dass die Entwicklung von Kooperationsverbiinden und Netzwerken in der Re-
gion, die quer iiber die einzelnen Bildungssegmente hinweg aufgebaut werden, es erlau-
ben, neue institutionelle Ordnungen herzustellen und so Organisationsentwicklungs-
prozesse zu erleichtern. Institutionalisierte Kooperationsformen wie Netzwerke stellen
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offensichtlich eine geeignetere Reaktion auf Komplexitit als andere Strukturen dar (vgl.
v. Kiichler 2007).

Externe/-r Kontext und

Einflussfaktoren Stakeholder

Synergien/
Interorganisationale
Kompetenzen

Interne Resourcen:
Zusammensetzung
der Akteure

Kooperation
und Vernetzung

Netzwerkleistung

[\ N

. Beratungs- - .
Ubergangs- dienst- Qualitits- Bildungs- Neue
management leistungen sicherung marketing Lernwelten

Abb. 1.1  Analytisches Rahmenmodell

Institutionelle Netzwerke werden als qualitativ eigenstindige Organisationsformen be-
trachtet, die spezifisch sind, auf einen lingeren Zeitraum hin angelegt sind und eine
Kooperation mehrerer Organisationen fiir die Erreichung gemeinsam festgelegter Ziele
darstellen. Dariiber hinaus wird der Gewinn eines Mehrwerts fiir die einzelnen Akteure
angestrebt. Netzwerke sind gekennzeichnet durch eine horizontale, heterarchische
Struktur®, die Selbstbestimmung und Unabhingigkeit sowie ein hohes Ma an Selbst-
verantwortung und Engagement der Akteure, die Verteilung von Kompetenzen und Res-
sourcen, die Einbeziehung unterschiedlicher Partner, Transparenz und Informations-
durchlissigkeit, Flexibilitit, gemeinsame Ubereinkiinfte und Konsensbildung und eine
dezentrale Risikostreuung erfordert (vgl. Meyer/Hagedorn 2001; Jiitte 2002).

Netzwerke sind als Organisationsform in vielen Bereichen von grofler Bedeutung und
konnen nicht als schnell wieder zu vergessende Modernismen bezeichnet werden (vgl.
Minderop/Solzbacher 2007). Thren Bedeutungszuwachs verdanken sie neben gesamtge-
sellschaftlichen und globalen Entwicklungen v. a. der Arbeit unterschiedlicher wissen-
schaftlicher Disziplinen. Naturwissenschaftliche und mathematische Konzepte sowie die
Informationstechnologie priagten die Begrifflichkeiten und das Alltagsverstindnis von

5 Das heifdt sie besitzen keine Zentren, sondern Knotenpunkte (vgl. Jitte 2002).
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,Netzen“ (IT-Netzwerke, Telefonnetz, Internet usw.). Die Attraktivitit des Netzwerkbe-
griffs entstand aus der Faszination, die durch die globale informationstechnologische
Vernetzung aller Gesellschaftsbereiche ausgeldst wurde (vgl. Schiffter 2004). Durch die
Ubertragung in soziale Zusammenhinge wird das Netzwerk zum zentralen Aspekt ge-
sellschaftlicher Modernisierung und gewinnt seit vielen Jahren an Bedeutung (vgl. von
Kiichler 2007). Sozialen Netzwerken wird bei der Generierung von Problemlésungen
eine grofle Leistungsfihigkeit und gegeniiber anderen Organisationsformen eine be-
deutsame Uberlegenheit zugesprochen (vgl. Tippelt 2005).

So kann die Zusammenarbeit mdoglichst vieler und einschligiger Akteure innovative
Maflnahmen im Bereich des Lebenslangen Lernens hervorbringen und damit die kon-
zeptionelle Antwort auf die tiberfordernde Komplexitit gegenwirtiger Erfahrungen in
der Transformationsgesellschaft sein (vgl. Schiffter 2004).

1.2 Netzwerke — Definition und begriffliche Abgrenzung

Netzwerke sind dadurch gekennzeichnet, dass maéglichst eine Vielzahl an Akteuren und
deren abgestimmte Strategien zur Durchsetzung von Zielen entweder locker zusam-
mengebunden oder vertraglich verfestigt sind und institutionalisierte Strukturen ausbil-
den (vgl. Minderop/Solzbacher 2007).

Zu unterscheiden sind die Begriffe ,Netz“ und ,Netzwerk“. Wihrend ersteres eine beste-
hende Struktur bezeichnet, versteht man unter einem Netzwerk einen Prozess der Ar-
beit innerhalb netzférmiger Strukturen. Fiir die Lernenden Regionen ist somit der Be-
grift des Netzwerks bezeichnend, ,denn die Zusammenhinge zwischen den Akteuren,
Institutionen und Beteiligten, welche zum Zustandekommen einer Lernenden Region
beitragen miissen, sind vielfach erst itber den Weg der Aktivitit zu schaffen“ (vgl. Bret-
schneider/Nuissl 2003, S. 47).

Soziale Netzwerke werden ganz allgemein als ,das Gesamt an sozialen Beziehungen
zwischen einer definierten Menge von Personen, Rollen oder Organisationen“ bezeich-
net (Rohrle 1994, S. 1). Etwas enger gefasst sind soziale Netzwerke , Formen der Koordi-
nation von Aktivititen, deren Kern immer die vertrauensvolle Zusammenarbeit eigen-
stindiger, auch gleichzeitig interdependenter Akteure ist, die fiir einen begrenzten
(durchaus auch lingeren) Zeitraum zusammenarbeiten und dabei auf Interessen des
jeweiligen Partners Riicksicht nehmen (...) (Tippelt 2005, S. 235).

Trotz dieser immer noch relativ weiten und allgemeinen Definitionen lassen sich Netz-
werke von verwandten und gegensitzlichen Konzepten klar abgrenzen (Schiffter 2004,
S. 32ff)): So ist ein Beziehungsgeflecht erst dann ein Netzwerk, wenn es ein Mindest-
mafl an Dauerhaftigkeit und Belastbarkeit aufweisen kann und die Strukturen akteurs-
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ubergreifend und kollektiv sind. Auch Kooperationen sind nicht per se Netzwerke, da
sie in der Regel bilaterale Beziehungen darstellen, ein Netzwerk dagegen multilaterale
Strukturen aufweist. Daraus ergibt sich auch, dass Netzwerke im Vergleich zu Kooperati-
onsstrukturen als eine ,logisch héherstufige Form sozialer Strukturierung“ (Schiffter
2004, S. 33) einzustufen sind (vgl. Baitsch/Miiller 2001). Netzwerkakteure verstindigen
sich kontinuierlich und legen bewusst gemeinsame Ziele fest, so dass sich erst durch
Partizipation in Netzwerken die sogenannten ,Netzwerkknoten“ ergeben. Der Grad der
Formalisierung von Netzwerken ist im Vergleich zu formalen Organisationen niedrig,
dagegen ist der Grad des personlichen Vertrauens und der sozialen Nihe zwischen den
Akteuren in sozialen Netzen héher. Sie profitieren also von wechselseitigen Hilfe- und
Unterstltzungsleistungen. Aber Netzwerke sind nicht frei von Macht- und Konkurrenz-
beziehungen. Machtgefille zeigen sich in Netzwerken durch Interessenskonflikte zwi-
schen den unterschiedlichen Akteuren, die allerdings den wechselseitigen Nutzen als
unverzichtbare Bedingung voraussetzt. Das Netzwerk ist auch charakterisiert durch die
Verschiedenheit und einen lebhaften Wettbewerb der Akteure und ihren Institutionen
um ihre Position im Netzwerk, der nur mit erkennbar unterscheidbaren Profilen dieser
stattfinden kann (vgl. Schiffter 2004).

Merkmale sozialer Netzwerke

Rohrle (1994, S.161t.) bildet drei Teilgruppen der Merkmale sozialer Netzwerke:

1. Relationale Merkmale: In der Analyse einzelner sozialer Beziehungen zeigen sich
schwache und starke Verbindungen. Die Intensitit solcher Beziehungen wird be-
stimmt durch den Aufwand, mit dem soziale Beziehungen gepflegt werden, den Grad
des emotionalen Engagements, gegenseitigen Vertrauens und das Ausmafl wechsel-
seitiger Unterstiitzung. Weitere Merkmale sind Kontakthiufigkeit, Dauer und Stabili-
tit, Egozentriertheit (Nutzen fiir den Einzelnen), Reziprozitit, Homogenitit (z.B. von
Einstellungen) und Zuginglichkeit (zu sozialen Beziehungen).

2. Funktionale Merkmale: Dies sind regulative Merkmale, die als Kennzeichen sozialer
Netzwerke als sich selbst regulierende und erhaltende Systeme zu verstehen sind.
Darunter gefasst werden neben der sozialen Unterstiitzung (die soziale Beziehungen
erleichtert und dem Individuum hilft, sein Leben zu meistern) auch die soziale Kon-
trolle (die dafiir sorgt, dass Vorgaben und Restriktionen beachtet und Abweichungen
sanktioniert werden). Letzteres erlangt in der Netzwerkarbeit wenig Beachtung, ob-
wohl es im Hinblick auf die angestrebte Stabilitit wichtig erscheint.

3. Strukturelle Merkmale: Diese Merkmalsgruppe umfasst die Faktoren Grofle (Zahl der
Elemente), Dichte (Zahl der moglichen und tatsichlich vorhandenen Beziehungen),
Erreichbarkeit (wie schnell und unmittelbar erreichbar ist eine Zielperson fiir die
Mitglieder des Netzwerks? Hier kann auch die rdumliche Distanz eine Rolle spielen),
Zentralitit (Grad der sozialen Integration, die aus der Zahl der sozialen Beziehungen
abgeleitet werden kann), Cluster bzw. Cliquen (eigendynamische Verdichtungen so-
zialer Beziehungen innerhalb der sozialen Netzwerke) und Sektoren bzw. Zonen
(normativ definierte Untereinheiten/ausgesuchte Teile von sozialen Netzwerken).
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Mit diesen Merkmalen konnen soziale Netzwerke beschrieben und definiert werden, wobei
die Auflistung schon die grofle Variabilitit der Netzwerkmoglichkeiten andeutet. Dies er-
klirt einerseits die weitreichenden Unterschiede zwischen sozialen Netzwerken und er-
moglicht andererseits den Netzwerken und ihren Mitgliedern eine grof3e Flexibilitit.

Netzwerke in Bildung und Weiterbildung

Ausgehend von dem umfassenden Ziel des Lebenslangen Lernens erfordert die Vernet-
zung von Akteuren aus unterschiedlichen Bereichen der Bildung und Weiterbildung
eine professionelle Handlungsstrategie, an die hohe Erwartungen gestellt werden (vgl.
Meisel 2003; Schiffter 2004). So soll die Wahrnehmungsfihigkeit fiir bestehende soziale
Netze im Hinblick auf ungenutzte Potenziale erh6ht werden. Die einzelnen (Weiter-)Bil-
dungsanbieter miissen sich profilieren und die Spezifika ihrer Bildungsarbeit heraus-
stellen, um gezielte Arrangements in Bildung und Weiterbildung zu erreichen und die
Professionalitit und Kompetenz der Akteure zu steigern. Netzwerke konnen die An-
schlussfihigkeit mit anderen Bildungsanbietern bzw. mit der Alltagswelt der Adressaten
herstellen und eine genauere Kenntnis von Lernbedarfen und -bediirfnissen, die verbes-
serte Beratung von Individuen und Organisationen, die Férderung von innovativen
Lernstrukturen und die kostensparende gemeinsame Nutzung von Ressourcen ermogli-
chen. Dartiber hinaus kénnen Bildungsnutzer an der Vernetzung beteiligt werden. Dies
ermdoglicht es, ,Lernwege” und Nutzerprofile quer zu den regionalen Anbietern aufzu-
nehmen und so Teilnehmer- oder Lernernetzwerke zu entwickeln, um so zu einer héhe-
ren Transparenz der Lernmoglichkeiten beizutragen (Meisel 2003; Schiffter 2004).

Die Zusammenarbeit in Netzwerken ist von unterschiedlichen Faktoren abhingig

(Baitsch/Miiller 2001; Tippelt 2005):

® Netzwerkidentitit: Das Netzwerk wird von auflen als Einheit wahrgenommen und alle
Beteiligten identifizieren sich mit dem Netzwerk, so dass das Netzwerk als dauerhaf-
ter Kommunikations- und Verdnderungsprozess verstanden wird. Zentrale Basis da-
fur sind Vertrauen und erfolgreiche Kooperationserfahrungen.

® Bezug zur Umwelt: Einmal etablierte Problemldsekompetenzen kénnen auf andere
Probleme tibertragen und damit Synergien genutzt werden. Dadurch besteht aller-
dings die Gefahr der Isolation von der Umwelt.

® Anschlussfihigkeit: Eine Anpassung an unterschiedliche Routinen innerhalb des jewei-
ligen Netzwerks und der beteiligten Institutionen ist erforderlich.

® Adressierbarkeit: Die Leistungen miissen von auflen wahrgenommen werden und eine
zielgerichtete Ansprechbarkeit muss existieren.

® PDotenzialitit: Das Vorhandensein eines konstituierenden Elements macht die Identifi-
kation der Kernkompetenzen der beteiligten Partner erforderlich. Dazu notwendig ist
auch eine Vereinbarung, welche Leistungen und Beitrige jeweils einzubringen sind.

® Selbstorganisation: Die Herausbildung von Regeln und Routinen kann netzwerkin-
terne Ablidufe unterstiitzen.
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o Systemvertrauen: Vertrauen gilt als zentraler Aspekt und Grundlage der Netzwerkar-
beit. Zusammenarbeit der Partner ist nur unter der Bedingung gegenseitigen Vertrau-
ens moglich.

® Mitsprache und Zugriffsrechte: Unterschiedliche Aktivititsgrade bestimmen die Intensi-
tit der Mitsprache- und Zugriffsrechte.

o Konflikt: Wichtig sind der Aufbau und Einsatz von Routinen und Verfahren zur Kon-
fliktbewiltigung im Netzwerk.

o Entscheidungen: Kernelemente der Netzwerkarbeit sind Entscheidungen, da sie hin-
sichtlich inhaltlicher Ausrichtung und aufzuwendender Ressourcen immer wieder zu
treffen und in der Entscheidungsfindung auch zu professionalisieren sind.

o Kommunikationsstrukturen: Fur eine kontinuierliche Netzwerkarbeit sind dauerhafte
und tragfihige Strukturen notig, wobei das gegenseitige Feedback eine zentrale
Rolle einnimmt.

® Stabilitit iiber einen ldngeren Zeitraum: Fur eine langfristige Netzwerkarbeit stehen
Definitionen des gemeinsamen Zieles, des Programms und des Leitbilds, die Aus-
wahl geeigneter Partner, die Regulation der Aktivititen und Beziehungen zwischen
Partnern, die Allokation der Ressourcen zwischen den Organisationen und die konti-
nuierliche Evaluation der Kooperationen (zirkulir angelegter Netzwerkprozess) im
Vordergrund.

Die Aktivititen in Netzwerken laufen auf ein gemeinsames Ziel hin und bewirken Ef-
fekte, die schon vorhandene Strukturen und Potenziale verbindet. Durch die gemein-
same Arbeit der am Netzwerk beteiligten Partner entstehen Ansitze, die fiir einen ein-
zelnen Akteur nicht realisierbar sind. Die zentralen Stirken in diesem Zusammenhang
sind Wissen, Kompetenzen, Ressourcen und Engagement (vgl. Tippelt 2005; Stahl 2003).

1.3 Bildungsnetzwerke und Region

Die Frage, ob Regionen lernen kénnen und wenn ja, wie sie das tun, wird verstirkt
diskutiert, seit deutlich wurde, ,dass nationalstaatliche oder gar supranationale Interven-
tionen und Programme nicht die erhofften Resultate erzielten“ (Matthiesen/Reuter
2003a, S. 8). Dies liegt oft darin begriindet, dass regionale Rahmenbedingungen unter-
schiedlich ausgerichtet sind, regionale Entwicklungen in verschiedenen zeitlichen Ab-
stinden erfolgen, infrastrukturelle Voraussetzungen u.a. nicht hinreichend beriicksich-
tigt werden konnten und somit in ihren Wirkungen nicht die erhofften Erwartungen
erfiillten (vgl. Matthiesen/Reuter 2003a).

Region ist als ein sozialwissenschaftliches Konstrukt zu verstehen, ,das sich auf unter-
schiedliche Wirklichkeiten anwenden lisst“ (Benz/Fiirst 2003, S.11). Bildung gilt als
Entwicklungsfaktor einer Region und wird dabei als traditionelle Thematik verstanden.
Mit dem Schaffen von Bildungsméglichkeiten sind kommunale und regionale Aufgaben
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verbunden, da die Relevanz von Bildungs- und Qualifikationsstruktur fiir die Entwick-
lung von Regionen als unstrittig betrachtet werden kann (vgl. Tippelt 2005).

»A learning city, town or region recognises and understands the key role of learning in
the development of basic prosperity, social stability and personal fulfilment, and mobili-
ses all its human, physical and financial resources creatively and sensitively to develop
the full human potential of all its citizens. It provides both a structural and mental
framework which allows its citizens to understand and react positively to change.“ (Long-
worth 2006, S. 23)

Fiir die Gestaltung von Bildungsnetzwerken erscheint die Offenheit fiir eine situativ und
geografisch sinnvolle rdumliche Abgrenzung notwendig, die sich auch durch Flexibilitat
auszeichnet. Die Grenzen sind dabei nicht definitiv festgelegt bzw. nicht festlegbar. Bil-
dung gilt als Standortfaktor fiir die Wettbewerbsfihigkeit und Zukunftsfihigkeit. Bil-
dungsnetzwerke mit Partnern aus der Wirtschaft und Schulen kénnen am effektivsten
vor Ort organisiert werden. Dabei erweisen sich z. B. geringe Ausbildungschancen oder
Integrationsprobleme von Jugendlichen mit Migrationshintergrund als regionale He-
rausforderungen. Sinnvoll erscheint ein systematischer, zielgerichteter Ansatz, um re-
gionalen Bediirfnissen zu entsprechen. Dabei gentigt es zukiinftig nicht, nur auf akute
Probleme zu reagieren und sie auszubessern (vgl. Minderop/Solzbacher 2007).

Die Region als Bildungsraum definiert sich beziiglich der Voraussetzungen, die sie fiir
Bildung schafft, also durch

die Existenz von Bildungseinrichtungen/Lernangeboten,

Lernberatung, Zuginge und Informationen,

Lernwege/Lernanreize,

Lehrende sowie deren Kompetenzen, Interessen und Aktivititen,

die Verkniipfung von Bildung, Kultur und Arbeit,

Lernrelevanz von Arbeitsplitzen,

Lernmoglichkeiten informeller Art (Bretschneider/Nuissl 2003, S. 37).

Der Zusammenhang zwischen Raum und Bildung wird zum einen tiber den Charakter
einer riumlichen Struktur als lernende Struktur (Lernen in der Region, Lernende Re-
gion) und zum anderen tber den Zusammenhang von Lernen und Bildung mit den
raumlichen Gegebenheiten (Bildung in der Region) definiert. Die heuristische Zwi-
schenebene bildet das Netzwerk, das den Zusammenhang von Lernen und Region be-
schreibbar macht. Fiir das Lernen in der Region sind daher insbesondere regionale
Lern- und Bildungsnetzwerke relevant (Tippelt 2005).

Allerdings duirfen Lernende Regionen steuerungspolitisch nicht als Allheilmittel gegen
okonomische Probleme und das qualifikatorische und demografische Ausbluten der Re-
gion gesehen werden. Vielmehr muss das Handlungskonzept der Lernenden Region in
ein umfassendes Regionalentwicklungskonzept eingeordnet werden (vgl. Meisel 2003).
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Funktionsfihige Netzwerke (speziell Lernende Regionen) zeichnen sich aus durch (vgl.
Baitsch/Miiller 2001; Tippelt 2005):

eine Kooperation unter Wettbewerbsbedingungen,

einen intensiven Wissensaustausch,

die Preisgabe von erfolgkritischen Informationen zwischen den Partnern,

die Orientierung an der Reziprozititsnorm (bzgl. Austausch/Vertrauen/Kontrolle),
geeignete Organisationsstrukturen,

Stabilitit und Langfristigkeit der Beziehungen.

Das Konzept der Lernenden Regionen zielt darauf ab, dass die Potenziale aller regiona-
len Akteure aktiviert und genutzt werden, um lokale Entwicklungen selbstorganisiert
und selbstverantwortlich anzustof3en. Mit dieser Absicht startete im Jahr 2001 das natio-
nale Programm ,Lernende Regionen — Forderung von Netzwerken®, um in verschiede-
nen Regionen der Bundesrepublik Bildungsnetzwerke aufzubauen und so einen innova-
tiven Beitrag zum Lebenslangen Lernen zu leisten.
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2 Methodisches Vorgehen der
Wissenschaftlichen Begleitung

Ruporr TirrPELT/HELIMUT KUwAN/CLAUDIA STROBEL/ANDREA REUPOLD

2.1 Das Gesamtkonzept im Uberblick

Die vielfiltigen Aufgaben der Wissenschaftlichen Begleitung erfordern basierend auf
einer verstehenden Methodologie den Einsatz verschiedener Erhebungsverfahren in ei-
nem Methodenmix. Das gewihlte Gesamtdesign erlaubt eine ,Cross Examination®, bei
der unterschiedliche Verfahren einen Blick auf den gleichen Gegenstand ermdéglichen.

Auf methodischer Ebene bedingt die Wissenschaftliche Begleitung eine enge Kooperation
mit den regionalen Netzwerken. Dies machte es erforderlich, die Austausch- und Kom-
munikationsprozesse zwischen den regionalen Netzwerken und der Wissenschaftlichen
Begleitung als einen zentralen Arbeitsschritt der Evaluation zu verstehen und diese Pro-
zesse zu professionalisieren.

Eine Aufgabe der Wissenschaftlichen Begleitung innerhalb der Evaluation bestand darin,
die Kooperation mit dem Institut, das das zweite LOS der Ausschreibung erhalten hat
(Rambgll Management), zu gestalten und den inhaltlichen Austausch zu gewahrleisten.

Das Gesamtkonzept der Wissenschaftlichen Begleitung sah, den vielfiltigen Anforde-
rungen entsprechend, eine Kombination von quantitativen und qualitativen Verfahren,
von Querschnitt- und Lingsschnitterhebungen sowie von Expertentreffen und anderen
Austausch- und Kommunikationselementen vor und ist vor allem auf drei Siulen aufge-
baut:

1. qualitative Fallanalysen in 20 ausgewihlten Netzwerken (inkl. Dokumentenanalysen),
2. zwei quantifizierende Online-Befragungen in allen Netzwerken,

3. die Durchfithrung von 6 Expertentreffen.

Wihrend die qualitativen Fallanalysen vertiefende Aussagen zu Konzepten, regionalen Be-
sonderheiten, Erfolgsbedingungen und -barrieren sowie zum komplexen Zusammenwir-
ken verschiedener Einflussfaktoren liefern, zielen die Online-Befragungen primir auf
quantifizierende Beschreibungen und Bewertungen ab.
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Die Expertentreffen, die an die Ergebnisse der Fallanalysen anschlieflen, erfiillen eine
Doppelfunktion. Zum einen geben sie Impulse und Anregungen fiir die Arbeit in den
Netzwerken und den jeweiligen Handlungsfeldern, zum anderen liefern sie der Wissen-
schaftlichen Begleitung Informationen fiir regionale Modellbildungen, aber auch fiir
systemische Verallgemeinerungen.

Die empirische Messung der Erreichung der Programmziele basiert in vielen Bereichen
zunichst primir auf einer differenzierten Selbsteinschitzung der Ansprechpartner/-in-
nen im Netzwerk. Zur Validierung dieser Daten wurden im Rahmen von Dokumenten-
analysen, als zusitzliche Quelle, die Daten der jeweiligen Wissenschaftlichen Netzwerk-
begleitungen — wo immer moglich — in die Auswertung miteinbezogen.

Insgesamt stiitzt sich das fiir beide Phasen der Evaluation aus komplementiren Methoden
gebildete integrierte Evaluationskonzept auf den Grundgedanken, dass die Wissenschaftli-
che Begleitung im Sinne einer formativen Evaluation verstanden wird, die vor allem die
Zielerreichung des Programms und die Wirkungen der eingesetzten Instrumente in den
Blick nimmt. Bei dem zusitzlichen Ziel, den Austausch zwischen den Akteuren zu verbes-
sern und unterstiitzende Impulse zu geben, werden direkte Interventionen in geférderte
Netzwerke strikt vermieden.

2.2 Besonderheiten bei einzelnen Arbeitsschritten

Quantifizierende Online-Befragungen bei Netzwerkmanagern/-innen

und Netzwerkpartnern

Die quantitative Untersuchung erfolgte in zwei Online-Befragungen bei Netzwerkmana-
gern/-innen und Netzwerkpartnern. Beide Befragungen wurden jeweils von den For-
schungsteams beider LOSE gemeinsam erarbeitet. Die erste Online-Befragung wurde
von Rambgll-Management durchgefithrt und inhaltlich federfithrend betreut. Fiir diese
Befragung entwickelte das Team von LOS 1 einige zentrale Fragen und lieferte dariiber
hinaus Input, der sowohl grundsitzliche konzeptionelle Fragen als auch die Formulie-
rung von Fragetexten und Antwortkategorien betraf.

Bei der zweiten Befragung war die Rollenverteilung umgekehrt. Diese Befragung wurde
vom LMU-Team und Helmut Kuwan inhaltlich federfiihrend betreut, und LOS 2 lieferte
Input zur Befragung. Mit der Durchfithrung der Online-Befragung beauftragte das
LMU-Team TNS Infratest Sozialforschung.

Aus der ersten Befragung liegen Informationen von 68 Netzwerkmanagern/-innen und
843 Netzwerkpartnern vor. In der zweiten Befragung bestanden durch das absehbare
oder schon eingetretene Ende der Férderung ungiinstigere Ausgangsvoraussetzungen
als bei der ersten Befragung. Insgesamt beteiligten sich an der 2. Befragung 52 Netz-
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werkmanager/-innen und 505 Netzwerkpartner; dies entspricht einer Ausschépfungs-
quote von 74,3 % bei den Netzwerkmanagern/-innen und 30,4 % bei den Netzwerkpart-
nern. Insgesamt kann somit die Riicklaufquote der beiden Online-Befragungen, als sehr
gut (1. Befragung) bzw. gut (2. Befragung) bezeichnet werden.

Durch die beiden Online-Befragungen in allen regionalen Netzwerken sollten in erster
Linie Informationen zu Wahrnehmungen und Erfahrungen der regionalen Akteure er-
hoben werden. Zielpersonen waren zum einen Verantwortliche fiir die regionalen Netz-
werke (Netzwerkmanager/-innen), zum anderen alle fest in das Netzwerk eingebunde-
nen Akteure einer Region (Netzwerkpartner). Die beiden Erhebungen erfolgten im Juni/
Juli 2005 und Juni/Juli 2006. Inhaltliche Schwerpunkte der Befragungen waren folgende
Aspekte: Wirkungen der Netzwerkarbeit in der Region; Einschitzungen zur Netzwerkar-
beit; im Netzwerk entwickelte Innovationen; Erfolgsbedingungen der Netzwerkarbeit;
Hindernisse; Nachhaltigkeit der Netzwerkarbeit; statistische Daten.

Qualitative Fallanalysen

In den Fallanalysen wurden Regionen untersucht, die in besonderer Weise als geeignet
erschienen, Impulse fiir die Verallgemeinerung und Ubertragung der Ergebnisse des
Forderprogramms zu liefern. Diesem Gedanken folgend werden im Ergebnis der Fall-
analysen Good-Practice-Beispiele charakterisiert und Beitridge fiir die Ableitung tber-
tragbarer Funktionsmechanismen, Entwicklungskonzepte und Modelle geleistet. Fiir
diese Fallanalysen konnten 20 Netzwerke ausgewihlt (vgl. 2.3) werden.

Die qualitativ angelegten Fallanalysen basierten neben den auf breiter Basis durchge-
fithrten Dokumentenanalysen primar auf themenzentrierten leitfadengestiitzten qualita-
tiven Expertengesprichen mit den Netzwerkkoordinatoren und anderen Experten aus
den jeweiligen Regionen. Pro Netzwerk konnten 3-6 Experteninterviews gefithrt werden.
Diese Interviews fanden in der Zeit von August 2005 bis Juni 2007 statt.

Bei der Auswahl der zu untersuchenden Regionen wurde besonders auf drei Aspekte ge-

achtet:

® cine Weiterfithrung der bereits erstellten Fallanalysen unter dem Aspekt der Prozess-
beobachtung und Vertiefung (qualitativer Panelansatz),

® cine Beriicksichtigung der Region und Grofle der ausgewihlten Netzwerke (vgl. 2.3),

® cine Auswahl von Regionen, die aufgrund ihrer thematischen Breite als besonders
innovativ und verallgemeinerungswiirdig angesehen werden.

Fiir die Auswertung der qualitativen Interviews wurde ein Codiersystem entwickelt. Das
eingesetzte Softwareprogramm MAXqda ermoglichte die computergestiitzte Codierung
der Interviews mit zuvor festgelegten Codes. Damit kann einerseits eine systematische
Analyse der Texte bei gleichzeitiger Effizienz durchgefiihrt werden und andererseits wer-
den die Auswertungsprozesse transparent. Dartiber hinaus erfolgten Vercodungen nach
dem Vier-Augen-Prinzip, um so die Validitit zu erhéhen.

36 Ruporr TipPELT/HELMUT KUwAN/CLAUDIA STROBEL/ANDREA REUPOLD



Expertentreffen

Als wichtiger Bestandteil der Evaluation wurden insgesamt sechs regionale Expertentref-
fen durchgefiihrt. Diese fanden in der Zeit von Oktober 2006 bis Mai 2007 statt. Teilneh-
mer/-innen an den Expertentreffen waren neben der Wissenschaftlichen Begleitung
Netzwerkmanager/-innen und Vertreter/-innen ausgewihlter Einzelprojekte sowie Pro-
motor/-innen fiir die Netzwerkentwicklung aus ausgewihlten Regionen.

Die durchgefiihrten Expertentreffen bezogen sich auf folgende Themen:
Qualititsmanagement (Miinchen, Oktober 2006)

Bildungsmarketing (Miinchen, November 2006)

Bildungsberatung (Miinchen, Mirz 2007)

Regionalentwicklung (Halle, April 2007)

Ubergangsmanagement (Miinchen, Mai 2007)

Neue Lernwelten (Berlin, Mai 2007)

Forschungsmethodisch wurden die Expertentreffen als fokussierte Gruppendiskussio-
nen unter Verwendung der Moderationsmethode gestaltet (qualitative Gruppenbefra-
gungen). Die Ergebnisse der Gruppendiskussionen dienten der Verifizierung von Ergeb-
nissen und Befunden (z.B. Typologie, Grundlagen fiir die Modellbildung). Um den Ent-
wicklungscharakter der qualitativen Gruppenbefragungen zu betonen, wurden die
Resultate in zusammenfassenden Protokollen des Gesprichsverlaufs dokumentiert so-
wie die Ergebnisse der Moderation (Visualisierungen) festgehalten.

Inhaltlich wurden Konzepte und Grundlagen erfolgreicher Netzwerkarbeit, z. B. bezlig-
lich einer gemeinsamen Kommunikations- und Vertrauensbasis, einer forcierten Team-
entwicklung und auch eines realistischen Zeitmanagements im Hinblick auf die The-
menbereiche in den Workshops erarbeitet. Im Interesse der Verallgemeinerung der Er-
gebnisse standen auch Moglichkeiten der Gestaltung von netzwerkorientierten
Innovationen im Vordergrund.

Ergebnisdarstellung

Das Forschungsdesign fiir die Wissenschaftliche Begleitung erméglicht einerseits Aus-
sagen und Erkenntnisse {iber die Grundgesamtheit aller Netzwerke auf Basis quantitati-
ver Daten und andererseits die Identifizierung besonders innovativer Netzwerke. Auf
beiden methodischen Ebenen werden Strategien und Rahmenbedingungen deutlich, die
Synergieeffekte in den Netzwerken erméglichen, zu Verbesserungen im Bildungsange-
bot einer Region fithren kénnen und auf eine langfristige Kooperation von Institutionen
auf Basis starker, dauerhafter Beziehungen (,Strong Ties“) hindeuten. Gerade anhand
von Good-Practice-Beispielen und den daraus entwickelten Grundlagen fiir Organisati-
onsmodelle lassen sich wertvolle wissenschaftliche Erkenntnisse ableiten, was die Er-
folgsfaktoren vernetzter Bildungsprogramme und die tragfihigsten Kooperationsformen
in Netzwerken anbelangt. Diesbeziiglich existieren aktuell noch zu wenig fundierte wis-
senschaftliche Erkenntnisse, auf deren Basis wiederum Anregungen in die Praxis zu-
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riickflieRen konnen. Die Identifizierung und das Herausarbeiten wichtiger Erfolgskrite-
rien bieten somit einen erheblichen Erkenntnisgewinn auf wissenschaftlicher Ebene
und zugleich eine wertvolle Grundlage und ein Anregungspotenzial fiir die weitere Ar-
beit der Netzwerke. Die anschliefRende Form der vertiefenden Férderung sowie das De-
sign der weiteren Wissenschaftlichen Begleitung wihrend dieser Vertiefungsphase las-
sen sich auf einige der im Folgenden dokumentierten Befunde beziehen: Besonders
ergiebige Handlungsfelder (,Bildungsberatungsagenturen®, ,Lernzentren*, ,Ubergangs-
management, ,Aus- und Weiterbildung in KMU*, ,Kommunale Kooperationen mit Ler-
nenden Regionen®) wurden vertiefend gefordert und die nach Einschitzung der Netz-
werkmanager/-innen wegen ihrer Nachhaltigkeit wichtigen Kooperationsbeziehungen
zu Betrieben und Kommunen wurden in die Férderbedingungen aufgenommen. Diese
zentralen Ertrdge fiir Wissenschaft und Praxis lassen sich auf der Ebene der einzelnen
Handlungsfelder formulieren.

2.3 Deskription und Auswahl der Netzwerke fiir die Untersuchung

Im Programm ,Lernende Regionen — Férderung von Netzwerken“ wurden in den Jah-
ren 2001 und 2002 mehr als 80 regionale Netzwerke deutschlandweit ausgewihlt und
in degressiver Form fiir maximal 5 Jahre gef6rdert. In einer sich anschliefenden Forder-
richtlinie 2006 wurde eine Vertiefung des Programms und damit verbunden eine wei-
tere Forderung moglich, so dass sich seit Juli 2006 die Forderaktivititen intensiv auf
sintegrierte Dienstleistungen in regionalen Netzwerken fiir Lebenslanges Lernen rich-
ten. Dadurch sollen etablierte Bildungsnetzwerke unterstiitzt werden, ihre Modellkon-
zepte in besonders innovativen Themenfeldern zu intensivieren.

Der Schwerpunkt des vorliegenden Berichts liegt auf den Ergebnissen der Erhebungen
aus den Jahren 2005 bis 2007. Fiir diese Phase der Wissenschaftlichen Begleitung wur-
den neben den quantitativen Online-Befragungen (vgl. 2.2) Fallanalysen in 20 Netzwer-
ken durchgefiithrt. Die Auswahl der Netzwerke erfolgte nach folgenden Kriterien:

® Auswahl nach Groéfle und Regionstyp

® Auswahl nach den Aktivititen in den Handlungsfeldern

o Auswahl unter Beriicksichtigung der regionalen Verteilung

Auswahl nach Gréfie (= Anzahl der Netzwerkpartner) und Regionstyp

Die Auswahl der 20 Netzwerke basierte auf folgenden Variablen (vgl. Tab. 2.1 in Anleh-
nung an Hagen 2004).

Unter Beriicksichtigung dieser Variablen konnten 20 Netzwerke fiir die Erhebung identifi-

ziert werden. Diese 20 ausgewihlten Netzwerke verteilen sich in Bezug auf die Kriterien
Grofle und Region bzw. Regionstyp folgendermafien (vgl. Tab. 2.2):
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Auswahl nach Aktivitdten in den Handlungsfeldern

Im Fokus der Fallanalysen stehen fiinf zentrale Handlungsfelder (,Uberginge in Lern-
und Bildungsphasen®, ,Qualititssicherung /Qualititsentwicklung“, ,Bildungsmarke-
ting“, ,Bildungsberatungsleistungen®, ,Neue Lernwelten®), die zugleich als grundle-
gende Titigkeitsfelder der Lernenden Regionen zu verstehen sind. Die Informationen
iiber die Aktivititen konnten den Antragsbeschreibungen und Internetseiten (im Jahr
2005) der Netzwerke entnommen werden.

Tab. 2.3 Die inhaltliche Schwerpunktsetzung in den Netzwerken

Handlungsfelder in allen 20 Anzahl der Netzwerke mit Anzahl der Netzwerke mit
Netzwerken grofRer Aktivitat eher geringer Aktivitit
Ubergénge in Lern- und 16 4

Bildungsphasen

Qualititssicherung/ 12 8

Qualitatsentwicklung

Bildungsmarketing 15 5
Beratungsdienstleistungen 18 2

Neue Lernwelten 16 4
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Auswahl unter Beriicksichtigung der regionalen Verteilung
Die nationale Verteilung der Netzwerke wurde so gewihlt, dass jedes Bundesland be-
riicksichtigt werden konnte (vgl. Abb. 2.1).

Lernendes Neumdiinster

Lernende Region
mittleres Mecklenburg-
Kiiste

Lernende Metropolregion
Hamburg

Lernnetzwerk
Bremen

VERA - Altmark

Lernende Region
Berlin-Brandenburg

Lernende Region
AMPEL, Borken FLUXUS Hannover

Lernende Region
Siidliches Sachsen-Anhalt

LernDo, Dortmund

Lernende Region |g= ) 7 Lemende Region
Netzwerk Kéln Leipzig lernt

Lernende Region
zwischen Rennsteig [~

und Rhén Lernende Region

& Pontes

Lernende Region
Trier

Lernende Region
Niirnberg-Fiirth

Lernende Region
Frankfurt

Saarlernnetz

Lernende Region
Lernende Region Tolzer Land
Bodensee

Abb. 2.1 Die nationale Verteilung der fiir die Evaluation ausgewihlten Netzwerke im Programm
»Lernende Regionen — Férderung von Netzwerken*
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3 Quantitative Angebotsstrukturen,
Breitenwirkung und Marktfahigkeit
von Angeboten in verschiedenen
Handlungsfeldern

Heimur KuwaN

In einem ersten Analyseschritt wurden die spezifischen Profile der verschiedenen Hand-
lungsfelder herausgearbeitet. Die quantitativ-deskriptiven Ergebnisse bilden eine Art
,Hintergrundfolie“ fiir die inhaltlich vertiefenden qualitativen Analysen auf Basis der
Fallanalysen und der Expertentreffen im Rahmen des Projektes. Ein Gesamtbild ergibt
sich erst durch eine Kombination der genannten empirischen Untersuchungsmethoden.

Um quantitative Aussagen zu unterschiedlichen Angeboten in den Lernenden Regionen
zu treffen, wiren Informationen tiber die Entwicklung von Veranstaltungs- und Teilneh-
merzahlen besonders aussagefihig. Entsprechende Daten liegen allerdings nicht fli-
chendeckend vor. So geben z.B. lediglich 2 von 52 Netzwerkmanagern/-innen an, dass
ihnen Daten zur Weiterbildungsbeteiligung in den Bezugsjahren 2003 und 2005 fur die
Region vorliegen, in denen das Netzwerk agiert. Ein quantitativer Gesamtiiberblick tiber
die Entwicklung von Veranstaltungs- oder Teilnehmerzahlen des Programms ,Lernende
Regionen* ist auf dieser Basis nicht méglich.

Diese Einschrinkung ist bei der folgenden Ergebnisdarstellung zu beriicksichtigen, die
sich vor allem auf die Ergebnisse der beiden quantitativen Online-Befragungen in den
Jahren 2005 (Erstbefragung) und 2006 (Zweitbefragung) stiitzt. Weiterfithrende Informa-
tionen liefert ein von LOS 2 der Wissenschaftlichen Begleitung entwickeltes Benchmar-
king-System, in das die Lernenden Regionen kontinuierlich Daten einspeisen.

Die quantitativen Befragungen liefern auf Basis der Einschitzungen von Netzwerkmana-

gern/-innen und Netzwerkpartnern Informationen zur Positionierung der unterschiedli-

chen Themenbereiche, die sich vor allem auf folgende Aspekte stiitzen:

® Die Verbreitung von Angeboten aus verschiedenen Bereichen; dabei geht es um die
Frage, wie viele Netzwerke entsprechende Angebote im Programm haben.

® Die Verdnderung von Angeboten; hier wird danach gefragt, wie sich die Verbreitung
von Angeboten im Zeitverlauf verindert hat.

42 HeimuT Kuwan



® Die Breitenwirkung von Angeboten; diese Frage bezieht sich darauf, wie hiufig Ange-
bote aus verschiedenen Bereichen genutzt werden.

® Die Marktfihigkeit; im Unterschied zur Breitenwirkung wird hierbei nicht primir
die Nutzungshiufigkeit betrachtet, sondern gefragt, inwieweit es gelingt, Angebote
auRerhalb der Programmférderung zu finanzieren.®

® [nnovationen; hier geht es um die im Netzwerk entwickelten Innovationen. Die Fra-
gen, wie hidufig Innovationen in den jeweiligen Bereichen entstanden sind und in
welchem Bereich die wichtigste Innovation erfolgte, werden im vorliegenden Bericht
an anderer Stelle diskutiert (vgl. Kapitel 4).

3.1 Verbreitung von Angeboten in verschiedenen
Themenbereichen

Das Thema , Verbreitung von Angeboten“ bildete einen inhaltlichen Schwerpunkt der

Erstbefragung. Die folgenden Analysen basieren deshalb tiberwiegend auf Angaben der

Netzwerkmanager/-innen, die in der ersten Befragung von Mitte 2005 gewonnen wur-

den. Wie erwihnt, ging es dabei um die Frage, wie viele Netzwerke jeweils entspre-

chende Angebote im Programm haben.” Die Antworten lassen eine Zweiteilung der

quantitativen Verbreitung von Angeboten in den verschiedenen Bereichen erkennen

(vgl. Tab. 3.1):

® Fast alle Netzwerkmanager/-innen berichten tiber Angebote in den Bereichen ,Bil-
dungsmarketing® und ,Beratungsdienstleistungen“. Die entsprechenden Anteils-
werte liegen bei 96% bzw. 94%.%

® Mit etwas Abstand folgen die drei Bereiche ,Uberginge in Lern- und Bildungspha-
sen”, ,Qualititssicherung, Qualititsmanagement” sowie ,Neue Lernwelten, in denen
es in den meisten Lernenden Regionen ebenfalls Angebote gibt. Die entsprechenden
Anteilswerte liegen bei 82% (,Uberginge in Lern- und Bildungsphasen®), 79% (,Qua-
lititssicherung/Qualititsentwicklung®) und 76% (,Neue Lernwelten®).

6 Diese Frage zielte inhaltlich auf die Uberlebensfahigkeit von Angeboten unter Marktmechanismen. Aller-
dings zeigte sich im Rahmen der Wissenschaftlichen Begleitung bei vielen Netzwerkmanagern/-innen
ein erweitertes Verstidndnis von Marktfihigkeit, das auch eine Férderung durch andere Finanziers ein-
schlief3t.

7 Die Bereiche ,Bildungsmarketing* und , Qualititsmanagement, Qualititssicherung® nehmen dabei eine
gewisse Sonderstellung ein, da bei den Aktivititen in diesen beiden Bereichen eher die Unterstiitzungs-
funktion fir das gesamte Netzwerk im Vordergrund steht. Daneben gibt es jedoch auch Angebote, die
sich an externe Interessenten richten kénnen (vgl. niher die Ausfiihrungen zum Aspekt ,Marktfihigkeit®
in diesem Kapitel).

8 Die genannten Anteilswerte sind bei den gegebenen Fallzahlen nicht als prozentgenaue Indikatoren zu
verstehen. Da sich allerdings der iiberwiegende Teil der Grundgesamtheit an der Befragung beteiligt hat
(96 % aller Netzwerkmanager/-innen in Befragung 1 und 74 % in Befragung 2), lassen die Angaben
dennoch Riickschliisse auf Gréenordnungen zu.
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Tab. 3.1 Verbreitung von Angeboten in verschiedenen Handlungsfeldern in den Lernenden Regionen
Basis: Angaben von 68 Netzwerkmanagern/-innen, Erstbefragung 2005

Anteilswerte in % (Zeilenprozentuierung)?)

Handlungsfeld Ja Nein Weif? nicht/
keine Angabe

Bildungsmarketing 96 1 3
Beratungsdienstleistungen 94 4 1
Uberginge in Lern- und Bildungsphasen 82 6 12
Qualititssicherung, Qualititsmanagement 79 7 13
Neue Lernwelten 76 10 13

) Abweichungen der Zeilensummen von 100 sind rundungsbedingt.

Bemerkenswert erscheint die grofle Sicherheit der Netzwerkmanager/-innen bei der
Einschitzung der Verbreitung von Angeboten in den Bereichen ,Bildungsmarketing”
und ,Beratungsdienstleistungen“. Auch in den anderen Handlungsfeldern dominiert
eindeutig die Einschitzung, dass eine starke Verbreitung stattfindet, aber es wird auch
in geringem Umfang (12—13% keine Angabe/weif8 nicht) Unsicherheit deutlich.

Angebotsverdnderungen nach Bereichen

Neben der Hiufigkeit von Angeboten ist auch deren Verinderung von Interesse. Inwie-
weit hat sich die Verbreitung von Angeboten nach Bereichen verindert? Und wie war
der Saldo dieser Verinderungen, also inwieweit hat die Verbreitung von Angeboten in
den jeweiligen Handlungsfeldern im letzten Jahr zugenommen oder abgenommen?

Basis dieser Analysen sind alle Netzwerke, die Angebote im jeweiligen Handlungsfeld
aufweisen. Bezugszeitraum ist das letzte Jahr vor der ersten Befragung, also der Zeit-
raum von Mitte 2004 bis Mitte 2005.

Wie die folgende Abbildung (Abb. 3.1) zeigt, iiberwog in allen Bereichen eindeutig eine
Zunahme von Angeboten. Am hiufigsten wurden Angebote in den Bereichen ,Bil-
dungsmarketing® (63%) und ,Beratungsdienstleistungen“ (59%) ausgeweitet. In beiden
Bereichen kam es nur sehr selten zu Riickgingen (jeweils 3%). Damit weisen die beiden
Handlungsfelder mit der gréfiten quantitativen Verbreitung zugleich auch die stirkste
Verinderungsdynamik auf.

In den ubrigen drei Bereichen iiberwog ebenfalls eine Ausweitung von Angeboten,
wenn auch nicht so stark wie im Bildungsmarketing oder den Beratungsdienstleistun-
gen. So berichten 42% der Netzwerkmanager/-innen iiber eine Zunahme im Bereich
»Neue Lernwelten®, doch hat es in diesem Sektor auch 6fter als in anderen Riickginge
(6%) oder eine Einstellung von Angeboten (2%) gegeben.
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Im Bereich , Ubergiinge in Lern- und Bildungsphasen“ kam es zwar etwas seltener zu
Angebotsausweitungen als im Sektor ,Neue Lernwelten®, andererseits aber nur ausge-
sprochen selten zu Riickgingen. Deshalb fillt der Saldo der Verinderungen etwas positi-
ver aus als im Bereich ,Neue Lernwelten“. Der Sektor ,Qualititsmanagement“ nimmt
bei der Bilanz der Verinderungen von Angeboten den fiinften Rangplatz ein, allerdings
sind die Unterschiede zu den Rangplitzen 3 und 4 nur gering.

Insgesamt sprechen diese Ergebnisse dafiir, dass eine Zunahme von Angeboten vor

allem im ,Bildungsmarketing“ und bei den ,Beratungsdienstleistungen“ erfolgt ist. In
den drei anderen Bereichen fillt die Zunahme geringer aus.

Abnahme Zunahme

Bildungsmarketing 3% —
Beratungsdienstleistungen 3% —
Neue Lernwelten 2% I 6%
Ubergénge 3% —
Qualitditsmanagement 2% |4%

I I Beendet Abgenommen Bl Zugenommen l

Abb. 3.1  Zunahme bzw. Abnahme der Verbreitung von Angeboten in den Handlungsfeldern
Basis: Angaben von 52 Netzwerkmanagern/-innen, Zweitbefragung 2006

In einer vergleichenden Gesamtbetrachtung der Rangplitze der bisher beriicksichtigten
Indikatoren , Verbreitung von Angeboten“ und ,Angebotsverdnderung” nimmt durch-
gingig das ,Bildungsmarketing“ den ersten Rangplatz ein, und die , Beratungsdienstleis-
tungen“ folgen an zweiter Stelle. Fiir die anderen drei Bereiche lassen sich keine gravie-
renden Verschiebungen erkennen. Mit Blick auf die beiden bisher betrachteten Indikato-
ren sind Rangplatzunterschiede zwischen den Handlungsfeldern lediglich graduell.

3.2 Regionale Breitenwirkungen von Ansitzen aus
verschiedenen Bereichen

Die folgenden Ergebnisse beziehen sich auf die Zweitbefragung 2006, in der 52 Netz-

werkmanager/-innen (Riicklaufquote: 74,3%) und 505 Netzwerkpartner (Riicklaufquote:
30,4%) geantwortet haben.
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Die Frage nach der regionalen Breitenwirkung von Ansitzen bezog sich nicht nur auf
die funf Handlungsfelder, sondern auch auf die Lernprodukte ,Lehrginge/Kurse/Semi-
nare“ und ,Curricula-/Konzeptentwicklung“® sowie eine offene Kategorie fiir sonstige
Nennungen'®. Dabei sollte in einem ersten Schritt die regionale Breitenwirkung anhand
einer Viererskala beurteilt werden.!’ AnschlieRend folgte eine Nachfrage zur Priorisie-
rung.

Etwa drei von vier Netzwerkmanagern/-innen sehen eine regionale Breitenwirkung fur
den Bereich ,Uberginge in Lern- und Bildungsphasen® in sehr groRem Umfang (21%)
oder in eher groRem Umfang (56%) als gegeben an. Nur etwa jeder Fiinfte (19%) sieht
dies anders.!? Mit etwas Abstand folgen vier dhnlich eingestufte Bereiche bzw. Lernpro-
dukte: ,Curricula-/Konzeptentwicklung®, ,Bildungsmarketing®, ,Lehrginge/Kurse/Se-
minare“ und ,Beratungsdienstleistungen“. Die Anteilswerte der Netzwerkmanager/-in-
nen, die den genannten Aspekten in sehr grofem oder groflem Umfang Breitenwirkung
attestieren, liegen hier zwischen 60% (,Bildungsmarketing®) und 67% (,Curricula/Kon-
zeptentwicklung®).

Eher kontrovers fallen die Einschitzungen zu den ,Neuen Lernwelten“ aus, bei denen
44% der Netzwerkmanager/-innen eine Breitenwirkung in sehr groflem oder eher gro-
em Umfang als gegeben ansehen, wihrend 38% die gegenteilige Ansicht vertreten
(Rest: kein Angebot in diesem Bereich bzw. fehlende Angaben). Mit Blick auf den Be-
reich ,Qualititsmanagement” gehen mehr Netzwerkmanager/-innen von einer geringen
als von einer groflen Breitenwirkung aus. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass in diesem
Themenfeld ein nennenswerter Teil der Angebote netzwerkbezogen ist und sich nur ein
Teil der Angebote an externe Interessenten richtet (vgl. ndher Kapitel 6).

Ein Vergleich der Marktfihigkeit von Bereichen anhand der Prozentwerte wird dadurch
erschwert, dass die Anteile der Netzwerke, die kein Angebot aufweisen, zwischen den
Bereichen variieren. Insofern sind die Durchschnittswerte aussagekriftiger, in deren
Berechnung nur die Netzwerke mit Angeboten im jeweiligen Bereich eingehen. Auch
in dieser Betrachtung ergibt sich allerdings im GroRen und Ganzen ein ihnliches Ge-
samtbild.

9 Die Entwicklung von Curricula und Konzepten kann in den Netzwerken ein eigenstindiges, potenziell
marktfihiges Lernprodukt darstellen. Insgesamt bilden die Antwortkategorien an dieser Stelle zwei in-
haltliche Dimensionen ab. Sie beziehen sich auf 5 Handlungsfelder und 2 Lernprodukte.

10 Im Folgenden werden die vorgegebenen Bereiche ohne die Residualkategorie ,,sonstige Nennungen* ver-
glichen.

11 Die Skalenwerte lauteten: 1T = in sehr groRem Umfang, 2 = in eher groRem Umfang, 3 = in eher
geringem Umfang, 4 = tberhaupt nicht.

12 Die verbleibenden Prozentwerte entfallen zu jeweils 2 % auf Netzwerke mit fehlenden Angaben oder
ohne Angebote in diesem Bereich.
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In der Priorisierung zeichnen sich die Unterschiede zwischen den Bereichen etwas deut-
licher ab. Auf die Frage, in welchem Bereich im Netzwerk erarbeitete Ansitze die grofite
Breitenwirkung erzielt haben, nimmt in der Einschitzung der Netzwerkmanager/-innen
der Sektor , Uberginge” mit einem Anteilswert von 27% den ersten Rangplatz ein. Mit
deutlichem Abstand folgen neue Lernwelten, die von etwa jedem Sechsten (17%) ge-
nannt werden. Den dritten Rangplatz nimmt das Bildungsmarketing ein (13%), dicht
gefolgt von Beratungsdienstleistungen und den Angebotsformen ,Curricula-/Konzep-
tentwicklung“ sowie ,Lehrginge/Kurse/Seminare, auf die jeweils 10% der Nennungen
entfallen (vgl. Abbildung 3.2).

Mit Abstand am seltensten bezeichnen die Netzwerkmanager/-innen das Handlungsfeld
»Qualititsmanagement als den Sektor mit der grofiten Breitenwirkung. Dieses Ergeb-
nis tiberrascht nicht, da sich in der deutschen Weiterbildungslandschaft bereits vielfil-
tige Qualititsmanagementansitze etabliert haben (vgl. Krewerth/Kuwan 2006). Entspre-
chend schwierig gestaltet sich eine erfolgreiche Platzierung neuer Ansitze.

Uberginge in Lern- und Bildungs-
phasen

Neue Lernwelten
Bildungsmarketing
Lehrginge/Kurse/Seminare
Curricula-/Konzeptentwicklung
Beratungsdienstleistungen
Sonstiger Bereich

Qualitdtsmanagement

Abb. 3.2 Bereiche mit den gréfiten Breitenwirkungen
Basis: Angaben von 52 Netzwerkmanagern/-innen, Befragung 2006

Vergleicht man die Einschitzungen der Netzwerkmanager/-innen mit denen der Netz-
werkpartner, so zeigt sich als Erstes folgendes Grundmuster: Die Netzwerkpartner
beurteilen die regionale Breitenwirkung durchgingig etwas skeptischer als die Netz-
werkmanager/-innen. Dies lisst sich anhand der durchschnittlichen Einstufungen ver-
deutlichen. Wahrend bei den Netzwerkmanagern/-innen die Spannweite dieser Ein-
schitzungen auf der Viererskala zwischen 2,00 und 2,53 liegt, bewegt sie sich bei den
Netzwerkpartnern zwischen 2,38 und 2,74.
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Dariiber hinaus unterscheidet sich bei einigen Aspekten auch die Rangreihe der Einstu-
fungen. Bei den Netzwerkmanagern/-innen stand in der Priorisierung mit deutlichem
Abstand der Bereich ,Uberginge in Lern- und Bildungsphasen“ an erster Stelle. Im
Unterschied dazu liegen bei den Netzwerkpartnern die ersten fiinf Rangplitze in der
Priorisierung sehr eng beieinander. Den ersten Rangplatz nehmen bei den Netzwerk-
partnern gemeinsam ,Lehrginge/Kurse/Seminare“ und das ,Bildungsmarketing“ ein,
die bei den Netzwerkmanagern/-innen auf den Plitzen 4 bzw. 3 stehen. Den Bereich
,Uberginge in Lern- und Bildungsphasen* stufen die Netzwerkpartner dagegen gemein-
sam mit den ,Beratungsdienstleistungen auf den dritten Rangplatz ein, dicht gefolgt
von ,Neuen Lernwelten“ (Rangplatz 4) und den ,Beratungsdienstleistungen“ (Rangplatz
5); auf diese drei Bereiche entfallen allerdings nahezu identische Nennungen.

Insgesamt weichen die Einschitzungen zur erreichten Breitenwirkung zwischen Netz-
werkmanagern/-innen und Netzwerkpartnern also an einigen Stellen voneinander ab.
Wihrend bei den Netzwerkmanagern/-innen in der Priorisierung der Bereich , Uber-
ginge in Lern- und Bildungsphasen“ mit deutlichem Abstand den ersten Rangplatz
einnimmt, liegen bei den Netzwerkpartnern ,Lehrginge/Kurse/Seminare“ und ,Bil-
dungsmarketing gemeinsam an erster Stelle, und der Abstand zu den nachfolgenden
zwei Bereichen (,Ubergiinge in Lern- und Bildungsphasen“ und ,Beratungsdienstleis-
tungen®) ist nur gering.

Marktfihigkeit von Angeboten

In einer vergleichenden Betrachtung der Marktfihigkeit sind Durchschnittswerte ange-
sichts wechselnder Grundgesamtheiten aussagekriftiger als Prozentanteile.!® Netzwerk-
manager/-innen stufen vier Bereiche mit dhnlichen Durchschnittswerten (zwischen 2,26
und 2,30) auf die vorderen Rangplitze ein: ,Curricula-/Konzeptentwicklung®, ,Lehr-
ginge/Kurse/Seminare®, ,Neue Lernwelten“ und ,Uberginge in Lern- und Bildungs-
phasen“. In diesen Bereichen iibertrifft die Anzahl der Netzwerkmanager/-innen, die
die Marktfahigkeit fiir sehr gut oder eher gut hilt, die Zahl der Skeptiker.

Kontrovers beurteilt wird dagegen die Marktfihigkeit der Bereiche ,Qualititsmanage-
ment” (2,44), ,Bildungsmarketing” (2,52) und ,Beratungsdienstleistungen* (2,68), wobei
fuir die beiden letztgenannten Sektoren die skeptischen Einschitzungen etwas iiberwie-
gen. Auch mit Blick auf die Marktfihigkeit gilt, dass die Einschitzungen der Netzwerk-
partner skeptischer ausfallen als die der Netzwerkmanager/-innen.

Priorisierung der Marktféihigkeit
Auch mit Blick auf die Marktfihigkeit verschiebt sich in der Priorisierung die Rangreihe
der Bereiche teilweise erheblich und Einstufungsunterschiede zeichnen sich stirker ab.

13 Die Grundgesamtheiten wechseln, weil zum einen die Zahl der Netzwerke, die Angebote im entspre-
chenden Bereich aufweisen, unterschiedlich ist; zum anderen variieren auch die Anteilswerte der fehlen-
den Angaben.
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Gleichzeitig wird deutlich, dass die priorisierte Rangreihe der Marktfihigkeit von Lern-
produkten oder -dienstleistungen ein etwas anderes Bild ergibt als die zuvor dargestell-
ten Aspekte.'

Den ersten Rangplatz nimmt nun die eher konventionelle Lernform , Lehrginge/Kurse/
Seminare“ ein, die von etwa jedem/-r vierten Netzwerkmanager/-in genannt wird (23%).
An zweiter Stelle folgt der Bereich ,Bildungsmarketing” mit einem Anteilswert von
15% und wird damit an dieser Stelle iiberraschend weit vorne eingestuft, wenn man
berticksichtigt, dass im Zentrum der Aktivititen dieses Bereichs eher die Unterstiit-
zungsfunktion fiir das Netzwerk steht und nur ein Teil darauf gerichtet ist, marktfihige
Angebote zu entwickeln.'> Wie spiter in diesem Kapitel ausgefiihrt, spiegelt sich in
diesem Ergebnis vermutlich ein erweitertes Verstindnis von Marktfihigkeit bei den
Netzwerkmanager/-innen wider.

Der Sektor ,Uberginge in Lern- und Bildungsphasen“ belegt, gemeinsam mit den ,Be-
ratungsdienstleistungen“ sowie mit der ,Curricula-/Konzeptentwicklung®, den dritten
Rangplatz. Die genannten Anteilswerte liegen jeweils bei 10%, und auch die ,Neuen
Lernwelten“ erreichen mit 8% eine dhnliche Gréflenordnung. Das Thema , Qualititsma-
nagement“ wird erneut deutlich seltener genannt (2%). Wie erwihnt, ist dabei zu be-
riicksichtigen, dass in diesem Bereich, dhnlich wie beim Bildungsmarketing, die Unter-
stiitzungsfunktion fiir das gesamte Netzwerk stirker im Vordergrund steht als die Ent-
wicklung externer, marktfihiger Angebote.'®

Bemerkenswert ist, dass auch hier eine Zuordnung zu Einzelbereichen hiufig nicht
moglich ist. Fast jede/-r fiinfte Netzwerkmanager/-in (19%) vertritt diese Ansicht. Dies
konnte dafiir sprechen, dass manche Netzwerkmanager/-innen gerade in einem {iiber-
greifend konzipierten Ansatz die grofiten Chancen auf Marktfihigkeit sehen.

14 Der genaue Fragetext lautete: ,In welchem Bereich sind lhrer Ansicht nach die Chancen auf Marktfahig-
keit der in Ihrem Netzwerk entwickelten Lernprodukte am gréfiten?“

15 So kommt es z.B. vor, dass bei Lernfesten in Lernenden Regionen Weiterbildungseinrichtungen und
Firmen die Moglichkeit erhalten, ihre Angebote vorzustellen, dafiir aber eine Standgebuhr entrichten
miissen (,Messekonzept“). Dieses Angebot richtet sich auch an Firmen, die keine Netzwerkpartner sind.

16 Potenziell marktfihige Angebote in diesem Bereich sind z.B. Beratung bei der AZWV-Zertifizierung
oder bei der Einfiihrung bzw. Optimierung von Qualititsmanagementsystemen oder die Griindung
regionaler Gutesiegelvereinigungen.
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Lehrgénge/Kurse/Seminare

Bildungsmarketing

Uberginge in Lern-
und Bildungsphasen

Curricula-/Konzeptentwicklung
Beratungsdienstleistungen
Neue Lernwelten

Qualitdtsmanagement

Zuordnung zu Einzelbereich
nicht méglich

Abb. 3.3 Bereiche mit den gréfiten Chancen auf Marktfihigkeit der Lernprodukte
Basis: Angaben von 52 Netzwerkmanagern/-innen, Zweitbefragung 2006

Fir einige Bereiche, etwa fur ,Bildungsmarketing®, ,Beratungsdienstleistungen® und
,Uberginge“, erscheinen die relativ hohen Anteilswerte der Marktfihigkeit auf den ers-
ten Blick etwas tiberraschend. Hier stellt sich die Frage, wo in diesen Sektoren ein
besonders hoher Anteil zahlungskriftiger und zahlungswilliger Kunden zu finden ist.
Die Ergebnisse der zweiten Befragung liefern Indizien fiir die Hypothese, dass sich
in den o.g. Befunden moglicherweise ein erweitertes Verstindnis von Marktfihigkeit
widerspiegelt, das in der Perspektive von Netzwerkmanagern/-innen auch eine Forde-
rung durch andere Finanziers einschliefdt. Dariiber hinaus kénnte in den positiven Ein-
schitzungen zur Marktfihigkeit von Themen wie Bildungsmarketing, Bildungsbera-
tung, aber vor allem zu Bildungsmarketing oder Qualititsmanagement auch der Nutzen
dieser Themenfelder fiir die Stirkung der Uberlebensfihigkeit des gesamten Netzwer-
kes zum Ausdruck kommen.

Auch bei den Netzwerkpartnern stehen ,Lehrginge/Kurse/Seminare“ in der Priorisie-
rung der Marktfihigkeit an erster Stelle. Auf den folgenden Rangplitzen lassen sich
dagegen einige Verinderungen erkennen. Deutlich wird insbesondere, dass Netzwerk-
partner die Marktfihigkeit der ,Neuen Lernwelten“ (Rangplatz 3) positiver einstufen als
die Netzwerkmanager/-innen.
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3.3 Kurzdarstellung der spezifischen Bereichsprofile

Einschdtzungen der Netzwerkmanager/-innen

Insgesamt ergeben sich aus der Sicht der Netzwerkmanager/-innen mit Blick auf die
quantitative Verbreitung und die Verinderungsdynamik von Angeboten in den verschie-
denen Handlungsfeldern dhnliche Antworttendenzen. Dagegen zeigen sich bei den Indi-
katoren ,Breitenwirkung®, ,Marktfihigkeit“ und auch in Hinsicht auf ,Innovationen“
(vgl. hierzu Kapitel 4) teilweise erhebliche Unterschiede in den Handlungsfeldern.

Der Bereich ,Uberginge“ gilt als besonders breitenwirksam und bei den Ubergingen
sind besonders wichtige Innovationen gelungen (erster Rangplatz). Die Marktfihigkeit
dieses Bereichs wird nicht ganz so gut beurteilt (dritter Rangplatz).

Der Bereich ,Bildungsmarketing“ rangiert bei allen genannten Aspekten im Vorderfeld:
Der Marktfihigkeit und der wichtigsten Innovation wird der 2. Rangplatz und der Brei-
tenwirkung der 3. Rangplatz zugewiesen.

Noch deutlichere Unterschiede zeichnen sich bei dem Themenfeld ,Neue Lernwelten“
ab, das in der Breitenwirkung den zweiten Rangplatz einnimmt, bei der Marktfahigkeit
jedoch nur den sechsten. Das umgekehrte Bild ldsst sich fiir das ,klassische“ Angebot
in Form von Lehrgingen, Kursen oder Seminaren erkennen, die in der Breitenwirkung
an vierter Stelle stehen, hinsichtlich der Marktfihigkeit jedoch den ersten Rangplatz ein-

nehmen.'”

Bei den uibrigen Bereichen unterscheiden sich die regionale Breitenwirkung und die
Marktfihigkeit dagegen nicht nennenswert. Der Bereich ,Curricula-, Konzeptentwick-
lung“ befindet sich durchgingig im Mittelfeld. Ahnliches gilt fiir ,Beratungsdienstleis-
tungen“. Das ,Qualititsmanagement” bildet unter den zur Bewertung vorgegebenen
Bereichen bei allen betrachteten Aspekten das Schlusslicht.

Einschdtzungen der Netzwerkpartner

Die Einschitzungen der Netzwerkpartner unterscheiden sich teilweise erheblich von
denen der Netzwerkmanager/-innen. Im Folgenden stellen wir diese fiir die einzelnen
Bereiche dar und stiitzen uns beim Vergleich mit den Einschitzungen der Netzwerkma-
nager/innen vor allem auf Rangplatz-Unterschiede.®

Die Bereiche ,Uberginge in Lern- und Bildungsphasen und ,Curricula-, Konzeptent-
wicklung“ werden von den Netzwerkpartnern auf niedrigeren Rangplitzen eingestuft

17 Nicht auszuschlielen ist dabei auch, dass bei Angeboten in Form von Lehrgingen, Kursen oder Semina-
ren eine tberregionale Breitenwirkung hinzukommen kann, die die Marktfihigkeit verbessert.

18 Wie erwahnt, fallen die Einschitzungen der Netzwerkpartner nahezu durchgingig etwas skeptischer
aus als die der Netzwerkmanager/-innen. Angesichts dieses Grundmusters stiitzen wir uns an dieser
Stelle vor allem auf den Vergleich von Rangplitzen.
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als von den Netzwerkmanagern/-innen. Den Bereich , Uberginge in Lern- und Bildungs-
phasen“ ordnen die Netzwerkpartner, anders als die Netzwerkmanager/-innen, eher im
Mittelfeld ein (Rangplatz 3 fiir Innovationen und Breitenwirkung, Rangplatz 5 fiir
Marktfihigkeit). Auch den Bereich ,Curricula-/Konzeptentwicklung® beurteilen die
Netzwerkpartner etwas zurtickhaltender als die Netzwerkmanager/-innen. Wihrend die-
ser Bereich bei den Netzwerkmanagern/-innen im Mittelfeld liegt, nimmt er bei den
Netzwerkpartnern fiir alle drei Indikatoren jeweils den sechsten Rangplatz, also den
vorletzten Platz in der Rangreihe, ein.

Eine umgekehrte Tendenz zeigt sich fiir ,Lehrginge/Kurse/Seminare“, die von den
Netzwerkpartnern vor allem in der Breitenwirkung in Relation zu den anderen Feldern
erfolgreicher bewertet werden als von den Netzwerkmanagern/-innen (Rangplatz 1 vs.
Rangplatz 4), aber auch mit Blick auf Innovationen (Rangplatz 4 vs. Rangplatz 6). Einig
sind sich beide Gruppen darin, ,Lehrgingen/Kursen/Seminaren“ den ersten Rangplatz
im Hinblick auf die Marktfihigkeit zuzuweisen.

Ein dhnlicher Unterschied zeigt sich auch fiir die ,Neuen Lernwelten“. Bei den Netz-
werkpartnern steht dieser Bereich an der ersten Stelle der am hiufigsten genannten
wichtigen Innovationen (Netzwerkmanager/-innen: Rangplatz 3). Auch hinsichtlich der
Breitenwirkung und der Marktfihigkeit fillt die Bewertung durch die Netzwerkpartner
positiver aus.

Den Bereich ,Bildungsmarketing“ stufen die Netzwerkpartner hinsichtlich der Breiten-
wirkung positiver ein als die Netzwerkmanager/-innen (Rangplatz 1 vs. 3). Ein umge-
kehrtes Bild zeigt sich mit Blick auf Marktfihigkeit und Innovationen.

,Beratungsdienstleistungen stellen aus der Sicht der Netzwerkpartner gemeinsam mit
,Lehrgingen/Kursen/Seminaren® am hiufigsten den Bereich, aus dem die wichtigsten
Innovationen kamen (Netzwerkmanager/-innen: Rangplatz 5). Hinsichtlich der beiden
anderen Aspekte unterscheiden sich die Einschitzungen von Netzwerkpartnern und
Netzwerkmanagern/-innen fiir diesen Bereich nicht nennenswert.

Lediglich mit Blick auf das Qualititsmanagement besteht eine weitgehende Uberein-
stimmung zwischen Netzwerkmanagern/-innen und Netzwerkpartnern. Sowohl Netz-
werkmanager/-innen als auch Netzwerkpartner weisen diesem Bereich bei allen betrach-
teten Aspekten den letzten Rangplatz zu.

Wie sind abweichende Einschitzungen von Netzwerkmanagern/-innen und Netzwerk-
partnern zu interpretieren? Die Wissenschaftliche Begleitung von LOS 1 hat diese Frage
u.a. auch in den gemeinsamen Expertentreffen mit den Akteuren aus den regionalen
Netzwerken diskutiert. Dabei wurden mehrere Thesen als Erklirungsoptionen formu-
liert, wobei als plausibel festgehalten werden kann, dass die Netzwerkmanager/-innen
bisweilen zu einer optimistischeren Einschitzung der Gesamtaktivititen eines Netzwer-
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kes gelangen, teilweise deswegen, weil sie einen breiteren Blick tiber die gesamten Akti-
vititen des Netzwerks haben.

. scenwikung  Mafiget  Iowation
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e e @
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Abb. 3.4 Breitenwirkung, Marktfihigkeit und Innovationen nach Bereichen
Basis: Angaben von 52 Netzwerkmanagern/-innen, Zweitbefragung 2006, Rangplitze

3.4 Fazit

Bereits die ersten Analysen quantitativer Angebotsstrukturen unterstreichen nachdriick-
lich, wie wichtig die im Rahmen der Wissenschaftlichen Begleitung des Programms
,Lernende Regionen — Férderung von Netzwerken“ gewihlte differenzierte Betrachtung
verschiedener quantitativer Aspekte ist.

Die Verbreitung, die Marktfihigkeit und die Entwicklung von Innovationen wird in den
verschiedenen Handlungsfeldern sehr unterschiedlich bewertet. So wurden z.B. nach
Einschitzung der Netzwerkmanager/-innen die wichtigsten Innovationen am hiufigsten
im Bereich ,Uberginge in Lern- und Bildungsphasen“ entwickelt, wihrend sie die
Marktfihigkeit dieses Bereichs nicht ganz so positiv beurteilen. Dagegen erfolgten ihrer
Ansicht nach die wichtigsten Innovationen relativ selten in ,Lehrgingen/Kursen/Semi-
naren®, gleichzeitig gelten diese Bereiche aber als besonders marktfihig. Diese Unter-
schiede sind auch mit Blick auf die Nachhaltigkeit von Angeboten bedeutsam.

Weiterhin ist in einer priorisierenden Betrachtung zu erkennen, dass Netzwerkmana-
ger/-innen und Netzwerkpartner die verschiedenen Bereiche teilweise unterschiedlich
einschitzen. So sind die Einstufungen des Bereichs , Uberginge in Lern- und Bildungs-
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phasen® durch die Netzwerkmanager/-innen in einer Rangreihenbetrachtung durchgin-
gig hoher als die der Netzwerkpartner, wihrend sich fiir ,Neue Lernwelten“ das umge-
kehrte Bild zeigt.

Die Ergebnisse dieses Kapitels sind als eine Art ,Hintergrundfolie“ zu sehen, die in
einer ersten empirischen Anniherung die spezifischen Profile der Handlungsfelder an-
hand quantitativer Aspekte abbildet. Inhaltlich vertiefende Analysen zu den jeweiligen
Handlungsfeldern, die sich vor allem auf die qualitativen Analysen stiitzen, folgen in
den Kapiteln 5—9.
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4 Innovationen in Netzwerken

Craupia STROBEL/HELMUT KUWAN/ANDREA REUPOLD/RUDOLF TIPPELT

Der Begriff Innovation bedeutet wortlich ,Neuerung® oder ,Erneuerung und wird
meist im Sinne von neuen Ideen und Erfindungen gebraucht. Die Entwicklung von
einer Idee oder Erfindung hin zu einer technischen, organisatorischen, institutionellen
oder sozialen Innovation ist durch deren Umsetzung und Verbreitung gekennzeichnet
(vgl. Schumpeter 1911/1939). Eine Innovation ist eine schubartige Neuerung, die eine
sprunghafte Entwicklung innerhalb eines Bereichs darstellt und sich stark verbreitet.
Eine Innovation umfasst die ,Planung, Durchsetzung (...) und Veralltiglichung neuer
Ideen, Methoden, Praktiken, Organisationsformen, Produkte oder Materialien“ (Ten-
orth/Tippelt 2007, S. 339). Impulse fiir Innovationen im Bildungsbereich sind vielfiltig
und konnen aus nationalen Kontexten, aber auch ausgehend von international verglei-
chenden Betrachtungen entstehen. Innerhalb der Erwachsenenbildung wird der Begriff
in wichtigen Bereichen wie Inhalten, Arbeitsformen, Zielgruppen, Programmen verwen-
det (vgl. Nuissl 1997). Auch wenn es bislang keine Theorie der Innovation gibt, sind die
kontinuierlichen Verinderungen moderner Gesellschaften wie auch die zunehmende
Reflexivitit und Beschleunigung solcher Prozesse Inhalte unterschiedlicher Gesell-
schaftstheorien (vgl. Tenorth/Tippelt 2007). Uber die Gesellschaftstheorien hinaus hatte
Schumpeter (1911) als Volkswirt beim Thema ,Innovation“ darauf hingewiesen, dass
Okonomie immer eingebettet in ihren gesellschaftlichen Zusammenhang betrachtet
werden muss. Ubertrigt man diese Erkenntnis auf Lernende Regionen, so ist zunichst
darauf hinzuweisen, dass der Themenbereich ,Innovation“ in den Lernenden Regionen
stark durch die 6ffentliche und bildungspolitische Diskussion beeinflusst ist, die ,Erneu-
erungen” fordert und zunehmend die Frage stellt, ,welche strukturellen, materiellen,
personellen und organisatorischen Bedingungen gegeben sein miissen, um Innovations-
potenzial im Bildungswesen nicht nur anzuregen, sondern innovative Ansitze auch
nachhaltig realisieren und verbreiten sowie ihre Qualitit priifen zu kénnen“ (Gogolin/
Tippelt 2003, S. 9).

Im Programm ,Lernende Regionen — Férderung von Netzwerken“ wird grundsitzlich
von einem offenen Innovationsverstindnis (vgl. Chesbrough/Vanhaverbeke/West 2006)
ausgegangen, das darauf abhebt, dass in einer Informationsgesellschaft kaum mehr ge-
schlossene Innovationen in Einzelorganisationen zu groffem Markterfolg bzw. zur nach-
haltigen Verinderung des Bildungswesens fiihren, sondern dass zunehmend die Integ-
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ration und die synergetische Nutzung mehrerer Einrichtungen zu Innovationsstirke
und entsprechendem ckonomischen Erfolg fiihrt.

Nach Schumpeter (1964) gibt es im konomischen Kontext fiinf Fille von Innovationen:
Es wird ein neues Produkt oder eine neue Produktqualitit erstellt.

Es wird eine neue Produktionsmethode eingefiihrt.

Ein neuer Absatzmarkt wird erschlossen.

Eine neue Bezugsquelle kann erschlossen werden.

Eine Neuorganisation wird durchgefiihrt.

M

Diese Systematik kann nicht einfach auf Lernende Regionen iibertragen werden, aber
bei der Betrachtung dieser Fille wird doch deutlich, dass z.B. ein neues Produkt, eine
neue Produktionsmethode oder eine Bezugsquelle, die in einem Bereich oder einer In-
stitution bereits eingefithrt und bekannt ist, in einem anderen Bereich aber eine grund-
legende Neuerung darstellen kann. Was fiir die einen somit gingige Praxis ist, kann in
der Wahrnehmung der anderen eine gravierende Innovation sein. Die Kooperation von
z.B. verschiedenen Bildungsbereichen und der damit verbundene Austausch von Wis-
sen in den Netzwerken der Lernenden Regionen ist somit potenzielle Quelle fiir den
Transfer von Innovation. Gleichzeitig kann aber auch eine innovative Lésung in einer
Lernenden Region bereits gingige Praxis in einer anderen sein.

Innovationen kénnen zudem an ihrem Neuheitsgrad bemessen werden. Fiir die Lernen-
den Regionen kann hier exemplarisch der Bereich des Ubergangsmanagements und
speziell die Angebote zum Ubergang Schule — Beruf benannt werden. Der Zweck der
Angebote, nimlich diesen Ubergang fiir die Schiiler/-innen zu erleichtern und hierbei
Orientierung und Unterstiitzung zu bieten, ist sicher nicht neu. Wie dies erreicht wer-
den soll — namlich durch die Kooperation der beteiligten Institutionen und einen maf-
geschneiderten regionalen Ansatz — ist in den Lernenden Regionen dagegen innovativ.

Wie sind Innovationen in Lernenden Regionen genauer zu fassen?

In den Netzwerken der Lernenden Regionen kann zwischen Produkt- und Struktur-/
Prozessinnovationen unterschieden werden. Produktinnovationen betreffen dabei in ers-
ter Linie die Entwicklung von konkreten greifbaren Produkten fiir den/die individuelle/-
n Nutzer/-innen oder spezielle Adressatengruppen. Struktur-/Prozessinnovationen be-
ziehen sich auf die Verdnderung von Kooperationsbeziehungen oder der Bildungsinfra-
struktur und richten sich in erster Linie an institutionelle Akteure und Organisationen,
die selbst Strukturen oder Prozesse verindern (vgl. Tippelt et al. 2008; Tippelt/Mandl/
Straka 2003).

Neben dieser Unterscheidung erscheint es sinnvoll, Innovationen auf unterschiedlichen
Ebenen des Handelns (vgl. Bronfenbrenner 1981) zu betrachten: Auf der Makroebene
geht es um bildungspolitische Diskurse der Zielfindung und der Mitteladiquatheit (vgl.
Fend 2008), auf der Exoebene geht es z.B. um die Einstellung der Region oder Kom-
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mune zum Konzept des Lebenslangen Lernens und die Vision einer gemeinsamen Ko-
operation, um Ressourcenzuweisung und Programmentwicklung. Auf dieser Ebene
konnen v. a. Strukturinnovationen entstehen. Die Mesoebene betrifft das Netzwerk
selbst, einzelne Institutionen im Netzwerk und die Anerkennung der Kooperation. Es
geht z.B. um Marketing Ubergangsmanagement, trigeriibergreifende Beratung, Aufbau
neuer Lernzentren. Neben der Struktur-/Prozessinnovation kénnen hier auch Produkt-
innovationen entstehen. Die vierte Ebene, die Mikroebene, umfasst konkrete Produkte
und Dienstleistungen in den Handlungsfeldern der Netzwerke der Lernenden Regionen
sowie auch beispielsweise die Rolle einzelner Netzwerkakteure, insbesondere des/r
Netzwerkmanagers/-innen. Hier geht es z.B. um konkrete Beratungskonzepte, konkrete
Seminarangebote unter Einbezug der spezifischen Zielgruppen (vgl. Abb. 4.1).

Makroebene

Makroebene Allgemeine Bedingungen (z.B. Diskurs zum

Lebenslangen Lernen)

Exoebene

Exoebene Kommunalpolitische Einbindung,

regionale Bedarfslage

Mesoebene

Mesoebene Kooperation der Institutionen in Netzwerken

und Handlungsfeldern

Mikroebene

Mikroebene z.B. Rolle der Netzwerkmanager und -partner

und konkrete Produkte und Dienstleistungen

Abb. 4.1 Handlungsebenen zu Innovationen in Netzwerken (vgl. Bronfenbrenner 1981)

Innovationen im Kontext Lebenslangen Lernens sind nicht einfach zu erkennen, da
Innovationen hiufig aus der Ubertragung bereits bekannter Aspekte auf neue Situatio-
nen erfolgen (vgl. Venth 1997; Nuissl 1997). Im Sinne Schumpeters wire dies der dritte
bzw. vierte Fall einer Innovation (s.0.). In der Qualititssicherung wird Innovation als
kontinuierlicher Vorgang verstanden und bekommt dadurch eine besondere Bedeutung.
»Grundlage innovativer Prozesse ist dabei die regelmifige Umfeldanalyse, die in Revi-
sion der Produkte, Marketingkonzepte und Organisationsentwicklung umgesetzt wird.*
(Nuissl 1997, S. 42)

Auch die Aspekte Flexibilitit und Wandlungsfihigkeit des Lernens werden hiufig mit
dem Innovationsbegriff beschrieben. Dabei kann Innovation als bewertende Kategorie
gesehen werden, die durch eine fortlaufende Auseinandersetzung mit Bediirfnissen,
Interessen und neuen Situationen entsteht. Um Innovationen zu entfalten, ist qualifi-
ziertes Personal erforderlich. Der Aufbau von neuen Kompetenzen und neue Wege bei
der Kompetenzentwicklung des Personals sind hierbei notwendig (vgl. Institut fiir ange-
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wandte Innovationsforschung 2006). Vor allem gilt Qualititsmanagement als ein ent-
scheidender Motor fiir Verinderungen und Innovationen im Bildungsbereich (vgl. Ku-
wan/Waschbiisch 1998, S. 791f.).

Ein wichtiges Ziel pidagogischer Vernetzung ist die Herausarbeitung von Innovationen
in der padagogischen Arbeit und damit verbunden das Finden von neuen Wegen bei
der Ansprache von Lernenden (vgl. Tippelt et al. 2006). Auch fiir die Netzwerke der
Lernenden Regionen stellt die Entwicklung von Innovationen als Grundlage der Opti-
mierung der vorhandenen Ressourcen ein wichtiges Ziel der Arbeit dar. Die Netzwerke
sollen auf allen oben erwihnten Ebenen innovative Mafinahmen im Bereich des lebens-
begleitenden Lernens entwickeln und erproben, um die Durchlissigkeit zwischen den
Bildungsbereichen zu erh6hen, allgemeine, politische, kulturelle und berufliche Bildung
stirker zu verzahnen und die Zusammenarbeit zwischen Bildungs-, Beschiftigungs-
und Arbeitsmarktpolitik sowie anderer Politikfelder mit dem Ziel zu stirken, die Person-
lichkeitsentwicklung und Handlungsfihigkeit der Menschen umfassend zu férdern und
ihre Beschiftigungsfihigkeit zu verbessern. Die innovativen Mafsnahmen im Bereich
lebensbegleitenden Lernens haben die Weiterentwicklung bestehender Kooperationen,
den Neuaufbau von bildungsbereichs- und trigeriibergreifender Netzwerke und die Er-
ginzung des Aufgabenspektrums bestehender bildungsbereichs- und trigeriibergreifen-
der Netzwerke zum Ziel (vgl. BMBF 2001).

Innovationen entstehen nicht gleichzeitig in allen Einrichtungen eines Netzwerks. So
koénnen Innovationen durch Vernetzung ausgeweitet und auf andere Organisationen
eines Netzwerks tibertragen werden. Das Netzwerk kann so auch eine Quelle von Trans-
fer darstellen.

In der besonderen Form des Innovationsnetzwerks setzen sich unterschiedliche Akteure
mit wahrgenommenen Verinderungen ihrer Umwelt auseinander und erarbeiten sinn-
volle Lésungen fiir eine entsprechende Anpassung an die neuen Bedingungen (vgl. Ber-
kemeyer 2008). Wenn in solchen Netzwerken Hierarchien in den Hintergrund riicken,
kénnen Kommunikationsstrukturen entstehen, die allein auf Problemlésungen ausge-
richtet sind. Dies kann nur funktionieren, wenn die Hierarchien nicht heimlich weiter
bestehen, der Arbeits- und Tauschprozess als niitzlich und gerecht wahrgenommen wird
(vgl. Berkemeyer 2008).

4.1 Innovationen in den Lernenden Regionen

Im Programm ,Lernende Regionen — Férderung von Netzwerken“ und auch in den
Analysen der Wissenschaftlichen Begleitung liegen Innovationen quer zu den Hand-
lungsfeldern und werden daher in den folgenden Ausfithrungen sowohl auf der Ebene
der einzelnen Handlungsfelder als auch auf Netzwerkebene analysiert. Die Bildung von
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Netzwerken in den Regionen erweist sich als wichtige und notwendige Voraussetzung
fiir die Entwicklung von Innovationen in den verschiedenen Handlungsfeldern.

Konkrete Innovationen sollen hier nicht einzeln fuir alle Handlungsfelder aufgelistet
werden, sondern sind ausfithrlich in den einzelnen Kapiteln dieses Bandes zu finden
(vgl. v. a. Kap. 5—9)

In der Zweitbefragung 2006 durch die Wissenschaftliche Begleitung LOS 1 war das
Thema ,Innovation“ sowohl im Fragebogen der Netzwerkmanager/-innen als auch in
dem der Netzwerkpartner beriicksichtigt. Als Innovationen wurden dabei Angebote be-
zeichnet, die es vor Beginn des Programms , Lernende Regionen — Férderung von Netz-
werken in der jeweiligen Region nicht gab. Die Netzwerkakteure wurden in dieser
Befragung nach der Haufigkeit von Innovationen in den jeweiligen Handlungsfeldern
und Dienstleistungen gefragt und anschlieffend um eine Priorisierung dieser Innovatio-
nen gebeten, so dass die Aussagen zu Innovationen aufgegliedert nach diesen unter-
schiedlichen Bereichen getroffen werden kénnen.

Mit Blick auf die Hdufigkeit von Innovationen ergibt sich nach Einschitzung der Netz-
werkmanagern/-innen folgendes Bild: In besonders vielen Netzwerken hat es eine oder
mehrere Innovationen im Bereich ,Uberginge in Lern- und Bildungsphasen“ gegeben
(83%).

Die qualitativen Daten konnen diese Aussage einerseits stiitzen, andererseits auch ver-
tiefende Erklirungen und Beispiele liefern. Wie oben dargelegt, ist dabei eine Innova-
tion etwas, das es vor Beginn des Programms ,Lernende Regionen — Forderung von
Netzwerken“ nicht gab. Dies kénnen hier neben Angeboten (Produktinnovationen) auch
Organisationsstrukturen oder Kommunikationsformen (Prozess-/Strukturinnovatio-
nen) sein.

Auch in den qualitativen Interviews werden die Innovationen im Bereich ,Uberginge
in Lern- und Bildungsphasen“ hiufig genannt. Viele Angebote konnten auf der Meso-
und Mikroebene geschaffen werden, um den Ubergang fiir Schiiler/-innen in Ausbil-
dung und Beruf zu erleichtern. Die Innovation bestand dabei hiufig darin, unterschied-
liche Partner wie Schulen und Unternehmen zu vernetzen (Strukturinnovation) und
diese frithzeitig in den Ubergangsprozess einzubeziehen. Durch die Netzwerkarbeit
konnte der Einbezug méglichst aller daran beteiligten Personen und Personengruppen
(in diesem Bereich z.B. Schiiler/-innen, Schulen, Lehrer/-innen, Eltern, Wirtschaft) er-
reicht werden, um dadurch neue, innovative Strukturen (u.a. Erméglichung von Prak-
tika, Einbezug von Unterrichtseinheiten, Kontakt zu den Eltern) zu schaffen. Viele Netz-
werke setzen in einem neuen ganzheitlichen Konzept (Produktinnovation auf Mikro-
ebene) nicht nur an den Abschlussklassen der jeweiligen Schulen an, sondern beziehen
mehrere Klassenstufen ein, so dass bereits in der 8. Klasse — oftmals auch schon frither
— mit einer gezielten Berufsvorbereitung (einschliellich theoretischen und praktischen
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Einheiten) begonnen wird. Dariiber hinaus konnten durch die Netzwerke der Lernenden
Regionen weitere Innovationen im Bereich ,Uberginge in Lern- und Bildungsphasen®
geschaffen werden. So konnte das Umfeld der Zielgruppen (z.B. Sportvereine) in die
Netzwerkarbeit einbezogen werden oder Eltern von Schiiler/-innen zu Hause aufgesucht
werden, um sie in die Schulentwicklung ihrer Kinder einbeziehen zu kénnen. Oftmals
bestand die Innovation auch darin, neue Zielgruppen (z.B. Ehrenamtliche) zu erreichen
und ihre Qualifizierungswiinsche gezielt zu berticksichtigen (vgl. Kapitel 5).

Auch fir die Bereiche ,Beratungsdienstleistungen” ,Curricula-/Konzeptentwicklung*
und ,Lehrginge/Kurse/Seminare“ geben jeweils etwa drei von vier Netzwerkmanagern/
-innen'® an, dass wihrend der Laufzeit des Programms ,Lernende Regionen — Férde-
rung von Netzwerken“ Innovationen entwickelt wurden. ,Bildungsmarketing“ und
,Neue Lernwelten“ nennen sie dagegen mit Anteilswerten um die 60% etwas seltener.
Das ,Schlusslicht“ bildet der Bereich ,Qualititsmanagement mit einem Anteilswert
von 38%.

Innovationen im Bereich ,Beratungsdienstleistungen“ ergaben sich — nach Aussagen
der Interviewpartner — in den Lernenden Regionen u.a. dadurch, dass im Sinne einer
Neuorganisation schnell und gezielt auf aktuellen und v. a. auf regionalen Bedarf rea-
giert wurde (auf der Exo- und Mesoebene). Das zeigt auch die Heterogenitit der entstan-
denen Beratungsangebote, die in der Region vorhandene Bedarfe aufgegriffen und ihr
Angebot diesen angepasst haben. Zur Umsetzung dieser Produktinnovation ist der Ein-
bezug aller drei Handlungsebenen notwendig. So ist in einigen Regionen die aufsu-
chende Beratung umgesetzt worden, in anderen wurde ein offenes Angebot geschaffen
und wieder andere haben ihre E-Mail- und Chat-Beratung verstirkt (Mikroebene). Viele
Netzwerke konnten durch die Entwicklung eines neuen Produkts bzw. einer neuen Pro-
duktqualitit auf einen vorhandenen Beratungs- und Informationsbedarf reagieren bzw.
eine Liicke schliefen (z.B. die Entwicklung einer Bildungsdatenbank bzw. eines Bil-
dungsportals).

,Ich wiirde das [Entwicklung einer Innovation] ganz gerne vor allen Dingen mal an diesem
Bildungsportal herausstellen (...) Dieses Bildungsportal ist deshalb ein Erfolg, weil es ein klar
umrissenes Produkt ist. Weil es ein neues Produkt ist. Weil von diesem Produkt alle profitieren,
ohne dass es fiir die Einzelnen was kostet oder zu viel kostet, es werden geringe Beitrige
erhoben, die sind aber wirklich sehr gering, sodass es auch ein demokratisches Produkt ist, weil
sich alle beteiligen konnen. (Interview 13_4)

Im Bereich ,Bildungsmarketing geht es bei den Innovationen zunichst darum, die
Bedeutung dieses Handlungsfeldes fiir die Netzwerke und ihre Akteure zu erkennen,
um dann ggf. eine neue Bezugsquelle oder einen neuen Absatzmarkt (vgl. Schumpeter
1964) einzubeziehen. Innovativ ist dabei in erster Linie, dass Bildungsanbieter und an-

19 Basis: Angaben von 52 Netzwerkmanagern/-innen, Zweitbefragung 2006.
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dere Akteure im Netzwerk Marketing auf der Mesoebene als ein Schwerpunktthema
der Zukunft erkennen und beginnen, zunehmend ein zielgruppengenaues Marketing
umzusetzen. Dabei wurden im Sinne der Strukturinnovationen hiufig Neuorganisatio-
nen vorgenommen und neue Inhalte an vorhandene Strukturen angepasst. So konnten
in einem Netzwerk z.B. die Strukturen eines Lernfests ilbernommen und eine dhnliche
Veranstaltung mit dem Thema ,Gesundheit“ durchgefiihrt werden (Lernende Region
Tolzer Land; vgl. Kapitel 7).

Auch der Bereich ,Neue Lernwelten brachte Innovationen in unterschiedlichen Berei-
chen hervor. Dabei konnten in erster Linie Produktinnovationen auf der Mikroebene
unter Einbezug von Exo- und Mesoebene umgesetzt werden. In grenziiberschreitenden
Netzwerken war dabei v. a. die jeweilige Sprache des Grenzlandes ein wichtiges Thema
fir die Entwicklung von innovativen Ansitzen. So konnte mit einem Uberblick iiber
vorhandene Angebote zum Thema ,Sprache“ Transparenz fir die Biirger/-innen ge-
schaffen, die frithe Mehrsprachigkeit (z.B. mit Projekten im Kindergarten) gefordert
oder die Mehrsprachenkompetenz in der Schule durch neu entstandene Kurse und Se-
minare unterstiitzt werden.

, Wir haben festgestellt, dass es viele verschiedene Ansdtze gibt, Franzdsisch zu vermitteln, zu
positionieren, es aber keine tibergeordnete Instanz gab, die diese verschiedenen Angebote (...)
gebiindelt hat. (...) Und da kam eben die Idee auf, (...) eine Koordinierungsstelle einzurichten.
(...) eine Service- und Anlaufstelle Franzdsisch in der Region (...), was wir eben mit dem
Projekt (...) dann auch initiiert haben. (Interview 17_2)

Die in vielen Regionen geschaffenen Lernzentren stellen fiir die unterschiedlichen Ziel-
gruppen ebenfalls neue Lernwege und -zuginge und Struktur/Prozess- auf Meso- und
Mikroebene dar. In anderen Netzwerken wurden mit konkreten Produkten Innovationen
geschaffen. So konnte durch die Erstellung eines Lernkoffers?® (z.B. zum Thema
,Deutsch lernen“ in der Lernenden Region Niirnberg-Fiirth-Erlangen oder zum Thema
,Gérten ohne Grenzen“ im SaarLernNetz) den Lernbediirfnissen der Menschen entspro-
chen werden und ein neues Lernkonzept entwickelt werden, das bei unterschiedlichen
Zielgruppen einsetzbar ist und durch schnellen Lernerfolg auch zur Motivation der Ler-
nenden beitrigt (Produktinnovation auf der Mikroebene). Innovationen in diesem
Handlungsfeld sind auch entstanden durch die Entwicklung von Online-Lernspielen,
dem gezielten Einsatz von Lernsoftware in Ausbildungsgingen oder zur Weiterbildung
und durch die Kombination und neue Zusammenstellung verschiedener Formen der
Wissensvermittlung (E-Learning, Frontalunterricht usw.; vgl. Kapitel 9).

Wie die quantitativen Daten zeigen, konnten im Bereich ,Qualititsmanagement” nach
Aussage der Netzwerkmanager/-innen am wenigsten Innovationen entwickelt werden.

20 Ein Lernkoffer beinhaltet verschiedene modularisierte Materialien zu einem Thema. Die Zusammenstel-
lung in Form eines Koffers erlaubt die mobile, auf unterschiedliche Zielgruppen abgestimmte Nutzung.
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Dieses Bild spiegelt sich auch in den Interviews wider. Wenn Innovationen im Bereich
Qualitit angesprochen werden, geschieht dies meist in der Betonung der Notwendigkeit
von Qualitit im Bildungsbereich. ,Qualititsmanagement“ wurde als Schwerpunkt der
Zukunft im Bildungsbereich erkannt, allerdings konnten nur von wenigen Lernenden
Regionen innovative Konzepte umgesetzt werden (vgl. Kapitel 6).

4.2 Priorisierung von Innovationen in den Netzwerken

Auch in der Priorisierung von Innovationen steht bei den Netzwerkmanagern/-innen der
Bereich ,Uberginge in Lern- und Bildungsphasen® deutlich an erster Stelle (vgl. Abb.
4.2). Mehr als jede/-r vierte Netzwerkmanager/-in (27%) ist der Ansicht, dass dort die
wichtigste Innovation im Netzwerk entwickelt wurde. Mit erheblichem Abstand folgen
die Sektoren ,Bildungsmarketing“ (13%) sowie ,Curricula-/Konzeptentwicklung“ und
,Neue Lernwelten (jeweils 12%). Andere Bereiche werden seltener genannt.

Ubergénge in Lern- und
Bildungsphasen

Bildungsmarketing

Neue Lernwelten
Curricula-/Konzeptentwicklung
Beratungsdienstleistungen
Lehrginge/Kurse/Seminare
Qualititsmanagement

Sonstiger Bereich

Zuordnung zu Einzelbereich
nicht méglich

Abb. 4.2  Priorisierung von Innovationen aus der Sicht von Netzwerkmanagern/-innen
Basis: Angaben von 52 Netzwerkmanagern/-innen, Zweitbefragung 2006

Immerhin bei etwa jeder achten Innovation ist nach Einschitzung der Netzwerkmana-
ger/-innen eine Zuordnung zu Einzelbereichen nicht méglich. Méglicherweise ist in
vielen Fillen ein bereichstibergreifendes Konzept ein konstituierendes Merkmal der
wichtigsten Innovation.
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Dagegen entfallen bei den Netzwerkpartnern in der Priorisierung der Innovationen
die hochsten Anteilswerte auf die Bereiche ,Beratungsdienstleistungen und ,Neue
Lernwelten“, und auch Innovationen bei ,Lehrgingen/Kursen/Seminaren“ nennen sie
deutlich hiufiger als die Netzwerkmanager/-innen. Der Bereich ,Uberginge in Lern-
und Bildungsphasen®, der bei den Netzwerkmanager/-innen an erster Stelle stand,
nimmt in den Einstufungen der Netzwerkpartner lediglich den dritten Rang ein. Wie
in anderen Bereichen auch (vgl. Kap. 3) unterscheiden sich mit Blick auf Innovatio-
nen die Einschitzungen von Netzwerkpartnern und Netzwerkmanagern/-innen zum
Teil erheblich (vgl. Tab. 4.1).

Tab. 4.1 Priorisierung von Innovationen aus der Sicht von Netzwerkmanagern/-innen und Netz-

werkpartnern
Basis: Angaben von 52 Netzwerkmanagern/-innen bzw. 505 Netzwerkpartnern, Zweitbefra-
gung 2006
Angaben in %
Bereich mit wichtigster Innovation Netzwerkmanager/ Netzwerkpartner
-innen
Ubergénge in Lern- und Bildungsphasen 27 12
Bildungsmarketing 13 10
Neue Lernwelten 12 14
Curricula-, Konzeptentwicklung 12 8
Beratungsdienstleistungen 8 14
Qualitdtsmanagement 4 2
Lehrginge, Kurse, Seminare 4 12
Sonstiges 6 1
Zuordnung zu Einzelbereichen nicht méglich 13 8
Keine Angabe 2 19

Von Interesse erscheint an dieser Stelle die Frage, ob die Innovationen auch ohne das
Programm ,Lernende Regionen — Foérderung von Netzwerken“ zustande gekommen
wiren. Die iiberwiegende Mehrheit der Netzwerkmanager/-innen (65%) ist der Ansicht,
dass die Innovationen ohne das Programm ,Lernende Regionen — Férderung von Netz-
werken“ iberhaupt nicht erreicht worden wiren, und etwa jede/-r Vierte (25%) glaubt,
diese wiren ohne das Programm nur in weit geringerem Umfang zustande gekommen.
Bemerkenswerterweise vertritt kein/-e der befragten Netzwerkmanager/-innen die An-
sicht, die Innovationen wiren ohne das Programm Lernende Regionen in vollem Um-
fang zustande gekommen.?!

21 Ein/-e Netzwerkmanager/-in entscheidet sich fiir die Antwortvorgabe ,in etwas geringerem Umfang
(Rest: fehlende Angaben).
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Die qualitativen Daten bestitigen die zentrale Bedeutung der Netzwerke fuir die Entwick-
lung von Innovationen. Dabei sind die Zusammenarbeit mit Netzwerkpartnern und der
Erfahrungsaustausch von entscheidender Bedeutung. Die Netzwerke konnten durch die
Bewiltigung von Aufgaben der Vernetzung und Kooperation innovative Mafinahmen
im Bereich Lebenslangen Lernens entwickeln. Dies wird nicht nur in vielen innovativ
entwickelten Produkten, sondern auch in der Zusammenarbeit, Vernetzung und Koope-
ration unterschiedlicher Bereiche deutlich. Die Verkniipfung verschiedener Bereiche,
Zielgruppen und Ziele und die damit verbundene Entwicklung des Netzwerks stellen
einen wichtigen Aspekt der Lernenden Regionen dar. Besonders hervorzuheben ist hier
die Kooperation zwischen unterschiedlichen Schularten, aber auch die Vernetzung zwi-
schen Bildungseinrichtungen und Unternehmen stellt oftmals eine Neuerung dar. Viele
Interviewpartner gaben an, dass sie erst durch das Netzwerk zuvor nicht vorhandene
Kontakte kntipfen konnten und neue Kooperationen eingegangen sind. Die Innovations-
leistung des Netzwerks liegt v. a. darin, als Impulsgeber und Initiator durch politische,
gestalterische und methodische Prozesse neue Strukturen zu schaffen und damit auch
neue Projekte zu initiieren. Dies zeigt sich u.a. in der zeitnahen Reaktion auf aktuelle
Bedarfe, einer grenziiberschreitenden Zusammenarbeit und dem Schaffen und Nutzen
von Synergien.

,Ich denke, dass es schon auch ein Verdienst des Netzwerkes ist, dass diese Organisationen
und Unternehmen einen geschiitzten Raum gefunden haben, wo sie sich organisieren konnten.
Das ist eben das Netzwerk (...), also inzwischen ist es durchaus schon so, dass es als schick
gilt, dabei zu sein, wenn da jetzt Institutionen sagen, da wollen wir jetzt aber auch Kooperati-
onspartner werden.“ (Interview 12_1)

Wichtig scheint fiir die Entwicklung von Innovationen im Netzwerk zu sein, nicht nur
auf altbewihrte Regeln und Systeme zuriickzugreifen, sondern Probleme mit flexibleren
und anpassungsfihigen Vorgehensweisen zu l6sen. Bereits im Vorfeld der Lernenden
Regionen wurden hiufig innovative Ideen mehrmals erfolglos angeregt, die nun durch
das Programm der Lernenden Regionen weiterentwickelt und erfolgreich in innovativen
Projekten umgesetzt werden konnten. Auch gemeinsame Diskussionsrunden und der
Erfahrungsaustausch gelten als neue Ansitze, die z.B. Unternehmen die Méglichkeit
bieten, interessante und aus ihrer Sicht notwendige Bildungsthemen an die Bildungsan-
bieter heranzutragen. Voraussetzung dafiir ist die Bereitschaft der Akteure, sich auf
etwas Neues einzulassen. Es erscheint auch notwendig, die (oft eingefahrenen) Sichtwei-
sen und Perspektiven der einzelnen Akteure zu wechseln, um sich so in andere Teilneh-
mer im Netzwerk hineinversetzen und auf sie einstellen zu konnen.

Trotz der groflen Fortschritte im Bereich der Entwicklung von Innovationen besteht bei

den Netzwerken die Beftirchtung, dass die erreichten Innovationen stagnieren konnten
und keine Umsetzung bzw. Weiterentwicklung mehr geschieht.
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4.3 Fazit

Die Entwicklung von Innovationen erfolgt in den Netzwerken der Lernenden Regionen
in Form von Produktinnovationen sowie als Prozess-/Strukturinnovationen. Gleichzeitig
kénnen Innovationen auf der Makro-, der Exo-, der Meso- und der Mikroebene betrach-
tet werden. Hierbei bezeichnen Produktinnovationen konkret entwickelte neue Ange-
bote und Dienstleistungen fiir spezifische Zielgruppen. Prozess-/Strukturinnovationen
betreffen auf der Exoebene strukturelle Verinderungen in der Region (z.B. ausgelost
durch die explizite Offnung zu den Zielen Lebenslangen Lernens) und auf der Meso-
ebene Strukturen im Netzwerk und potenziell nachhaltige Kooperationen zwischen den
Netzwerkakteuren. Besonders viele Innovationen entstanden im Handlungsfeld , Uber-
ginge in Lern- und Bildungsphasen®. Dabei wurden hiufig neue Produkte, Konzepte
oder Ansitze entwickelt, die den Ubergang von der Schule in die Ausbildung und weiter
in den Beruf (erste und zweite Schwelle) thematisieren, weil Schulen und Betriebe hier
im Interesse der Heranwachsenden gemeinsame Anliegen und Ziele formulieren.

Da Innovationen an hohe Kompetenzen der Netzwerkakteure gebunden sind, ist eine
qualifizierte Fortbildung und eine weitere Professionalisierung des pidagogischen und
administrativen Personals notwendig.

Nur durch die Kontinuitit der Zusammenarbeit und den damit verbundenen bestindi-
gen Erfahrungsaustausch zwischen den beteiligten Akteuren konnten Innovationen in
den Netzwerken entstehen. Es lisst sich sagen, dass Stabilitit und Kontinuitit eine
Voraussetzung flir Innovationen darstellen. Um die Innovationen weiterzuentwickeln
und fiir die Region nutzen zu kénnen, ist die Flexibilitit und Empathie der beteiligten
Akteure von zentraler Bedeutung. Neue Konzepte und Strukturen kénnen nur dann
entwickelt werden, wenn Netzwerkpartner wechselseitig die Problemsicht, die Hand-
lungsmoglichkeiten und die Zielsetzungen der jeweils kooperierenden Partner bei ihren
Handlungsansitzen berticksichtigen. Eine fiir einen lingeren Zeitraum angelegte Koo-
peration schafft zeitliche Stabilitit und damit verlissliche Strukturen, die eine Umset-
zung von lingerfristig geplanten Projekten ermdéglichen. Netzwerke treten als Impulsge-
ber fiir die regionale Bildungsentwicklung auf und férdern als Innovationsmotor die
Entwicklung neuer Produkte in der und fiir die Region.
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5 Uberginge in Lern-
und Bildungsphasen

ANDREA REUPOLD/SANDRA FUCHS/NILUFER PEKINCE

Bei der Betrachtung individueller Bildungsbiografien sind Uberginge in den unter-
schiedlichen Lebensphasen als ein wichtiger Aspekt zu erachten. Hinsichtlich des Nor-
mallebenslaufs und insbesondere in der Erwerbsphase sind Ubergangs- und Umbruch-
situationen durch beispielsweise arbeitsmarktpolitische Entwicklungen, freiwillige Un-
terbrechungen durch Bildungsphasen und berufliche Umorientierung zu einem
Normalfall geworden (vgl. Reupold/Tippelt 2006). ,Nahtlose Uberginge oder eine le-
benslange Zugehorigkeit zu Berufsgruppen (Tippelt 2000, S. 76) diirfen somit nicht
mehr als selbstverstindlich gesehen werden, vielmehr muss von einer verstirkt erforder-
lichen Flexibilitit und Dynamik vor allem im beruflichen Bereich ausgegangen werden.
Faktoren wie die Erhoéhung der sozialen, regionalen und beruflichen Mobilitit sowie
der arbeitsorganisatorische und technische Wandel verdeutlichen die Notwendigkeit des
Lebenslangen Lernens.

Im deutschen Bildungssystem sind in erster Linie vier relevante Uberginge hervorzuhe-
ben, auf die sich die sozialwissenschaftliche Forschung konzentriert (vgl. Schumacher
2004):

e der Ubergang vom Kindergarten in die Grundschule,

e der Ubergang von der Grundschule in weiterfithrende Schulen,

e der Ubergang von der Schule in die Ausbildung,

e der Ubergang von der Ausbildung in ein Beschiftigungsverhiltnis.

Dariiber hinaus ist der Ubergang in die und aus der Hochschule in ein Beschiftigungs-
verhiltnis fiir eine etwas kleinere Zielgruppe von Bedeutung. Daneben gibt es weitere
Formen von Ubergingen, beispielsweise in Arbeitslosigkeit und wieder zuriick in ein
Beschiftigungsverhilinis sowie die Riickkehr aus der Familienphase oder auch zwi-
schen verschiedenen Bereichen des Bildungs- und Weiterbildungssystems. Weitere ge-
sellschaftlich aktuell relevante Uberginge sind solche, die aufgrund der gestiegenen
Lebenserwartung iltere Menschen betreffen. In diesem Zusammenhang sind der Erhalt
der Beschiftigungsfihigkeit und die Vorbereitung auf den Ubergang in den Ruhestand
wichtige Umbruchphasen. Die Herausforderungen dabei sind deren aktive Gestaltung
sowie die Nutzbarmachung des Erfahrungsschatzes Alterer. Dabei ist allgemein zu be-
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riicksichtigen, dass die dargestellten Uberginge zunehmend individualisierter und oft
diskontinuierlich verlaufen.

Im Kontext der Lernenden Regionen erlangen insbesondere die sogenannte erste und
zweite Schwelle — die Uberginge vom allgemeinbildenden Schulsystem in die Berufs-
ausbildung und weiter nach der Ausbildung in Beschiftigung — also das Ubergangsma-
nagement vom Bildungs- ins Beschiftigungssystem, eine besondere Bedeutung (vgl.
Schmidt/Tippelt 2002). Diese lasst sich anhand des Ausmafles von finanziellen Investi-
tionen in diesem Bereich als auch an der verstirkten bildungspolitischen Relevanz des
Themas ablesen (vgl. Tippelt 2007a).

Unter anderem durch mangelnde Passung von schulischen Curricula und betrieblicher
Ausbildung sowie das damit hiufig verbundene Fehlen notwendiger Kompetenzen fiir
die Ausbildung, aber auch durch ein Defizit an Lehrstellen ist der Ubergang vom allge-
meinbildenden Schulsystem in die Berufsausbildung mit hohen Risiken fiir die Jugend-
lichen verbunden (vgl. Tippelt 2000). Dieser regional von 6konomischen und arbeits-
marktpolitischen Entwicklungen abhingige Ubergang geht mit weitreichenden Konse-
quenzen fir die finanziellen Chancen und lingerfristige soziale Verortung der
Jugendlichen in der Gesellschaft einher. Ein Scheitern an diesen beiden Schwellen ist
daher besonders heikel. Vor allem hinsichtlich des Ubergangsmanagements werden im
Rahmen des Lebenslangen Lernens bildungsbereichsiibergreifende Kooperationen von
Bildungsanbietern immer wichtiger. Um also prekire individuelle Ubergangssituationen
und die oftmals mobilititshemmenden Grenzen innerhalb des deutschen Bildungssys-
tems zu entschirfen, wird eine Verbesserung der Durchlissigkeit, der Transparenz und
der Verzahnung der unterschiedlichen Bildungsbereiche angestrebt (vgl. Reupold/
Schonfeld/Strobel 2007).

Die Durchldssigkeit meint dabei die Mobilitit in einem Bildungssystem, also die Moglich-
keiten der Lernenden, sich von einem Bildungsbereich in einen anderen bewegen zu
konnen. Verzahnung bezeichnet das Ineinandergreifen von Aus- und Weiterbildungsan-
geboten und institutionelle Zusammenarbeit. Sind diese beiden Voraussetzungen ge-
schaffen, muss eine durch Offenheit und Transparenz gekennzeichnete Vernetzung vor-
handen sein, damit diese Moglichkeiten auch von potenziellen Nutzern/-innen im
Handlungsfeld , Ubergangsmanagement“ erkannt werden kénnen (vgl. Reupold/Tip-
pelt 2006).

Durch die Vernetzung von Einrichtungen zielt das Programm ,Lernende Regionen —
Forderung von Netzwerken“ auf die Férderung bildungsbereichsiibergreifender Zusam-
menarbeit und auf dafiir notwendige strukturelle und institutionelle Verinderungen.
Vertikale und horizontale Kooperationsstrukturen (siehe Kapitel 11), die im Rahmen der
Lernenden Regionen gezielt gefordert werden, kénnen als Basis zur Verbesserung des
Ubergangsmanagements gesehen werden (vgl. Tippelt 2007a).
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5.1 Verbreitung der Angebote im Handlungsfeld ,Uberginge
in Lern- und Bildungsphasen*

Die Antworten der Netzwerkmanager/-innen auf die in der ersten Erhebung?? gestellte
Frage nach der Verbreitung von Angeboten in verschiedenen Handlungsfeldern der Ler-
nenden Regionen lassen eine Zweiteilung erkennen. Fast alle Netzwerkmanager/-innen
berichten {iber Angebote in den Sektoren ,Bildungsmarketing” und ,Beratungsdienst-
leistungen®. Die ibrigen Bereiche folgen mit etwas Abstand, darunter auch das Hand-
lungsfeld , Uberginge in Lern- und Bildungsphasen“ mit einem Anteilswert von 82%.

In allen untersuchten Bereichen {iberwiegt eindeutig eine Zunahme von Angeboten.
Diese Zunahme erfolgte am hiufigsten im Handlungsfeld ,Bildungsmarketing” und bei
den ,Beratungsdienstleistungen“. In den tibrigen Sektoren fillt sie geringer aus, wobei
der Bereich ,Uberginge in Lern- und Bildungsphasen“ den dritten Rangplatz im Saldo
der Verinderungen einnimmt (vgl. Kapitel 3). In diesem Bereich kam es zwar etwas
seltener zu Angebotsausweitungen als im Sektor ,Neue Lernwelten, andererseits aber
nur ausgesprochen selten zu Riickgingen. Deshalb fillt der Saldo der Verinderungen
etwas positiver aus als im Bereich ,Neue Lernwelten“.

An diese Darstellung der Verbreitung von Angeboten schliefdt sich unmittelbar die Frage
nach der konkreten Ausgestaltung von Angeboten im Bereich ,Uberginge in Lern- und
Bildungsphasen“ an. Zu diesem Thema, das nicht Gegenstand der quantitativen Befra-
gung war, liefern die qualitativen Daten Informationen.

5.2 Schwerpunkte und Zielgruppen im Handlungsfeld ,Uberginge
in Lern- und Bildungsphasen*

Allgemein ist eine vorrangige Bearbeitung des Ubergangs von der Schule in den Beruf
in den Lernenden Regionen auffillig. Dies kann durch die schwierige Lage begriindet
werden, in der sich diejenigen befinden, die mit den erhohten Bildungsanforderungen
nicht Schritt halten kénnen und damit einem hohen Arbeitslosigkeitsrisiko ausgesetzt
sind (vgl. Tippelt 2007a). Bereits in einer fritheren Evaluationsphase (2004) wird dieser
Schwerpunkt deutlich, in der 82% der 73 befragten Netzwerkakteure angeben, insbeson-
dere Schiiler/-innen, Auszubildende und Berufsschiiler/-innen mit ihren Teilprojekten
als Zielgruppe ansprechen zu wollen (vgl. Reupold/Tippelt 2006). Innerhalb der Netz-
werke sind hier die verschiedensten Ansitze zu unterscheiden, die zum einen Orientie-
rungsberatungen und -veranstaltungen zur Vorbereitung der Uberginge anbieten und
zum anderen den unmittelbaren Ubergang z.B. durch Coaching- und Mentorenpro-
gramme fokussieren. Auch auf der zweiten Schwelle sind Angebote z.B. im Rahmen

22 Erstbefragung der Netzwerkmanager/-innen im Juni/Juli 2005.
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der Vermittlung iiberfachlicher Kompetenzen zu identifizieren, die den weiterfithrenden
Weg in ein Beschiftigungsverhilinis unterstiitzen.

Ergebnisse bzgl. der Kooperationspartner/-innen verweisen hier vorwiegend auf berufli-
che Schulen sowie Grund-, Haupt- und Realschulen, wobei Gymnasien und Gesamt-
schulen in Projekten des Ubergangsmanagements eher selten vertreten sind. Der Uber-
gang in die und von der Hochschule in das Berufsleben wird in die Arbeit der Lernen-
den Regionen kaum einbezogen.

Dagegen ist es in den Netzwerken in vielen Fillen erfolgreich gelungen, fiir Jugendliche
mit Migrationshintergrund und sprachlichen Barrieren auf einer erfahrungs- und erleb-
nis-basierten Ebene mit praxisnaher Ausrichtung zu arbeiten, um den Ubergang in Aus-
bildung und den Kontakt zu mdéglichen Betrieben zu erleichtern (z.B. Lernende Regio-
nen Bodensee, LUQ Frankfurt).

Aber auch der Ubergang vom Kindergarten in die Grundschule wird in konkreten Ange-
boten der Lernenden Regionen thematisiert. Hier werden beispielsweise Teilprojekte
initiiert, die eine Vorbereitung der Kindergartenkinder auf die Einschulung beinhalten
und teilweise auch Lerninhalte vermitteln, die in lingerfristigen Betreuungen in der
Schule vertieft aufgegriffen und ausgebaut werden kénnen. Auch die Sprachférderung
von Vorschulkindern mit Migrationshintergrund wird als wichtiges Thema in einigen
Netzwerken erkannt (z.B. Lernende Region Fluxus).

Uber die bereits erlduterten Zielgruppen hinaus stellen Arbeitslose, Personen mit Migra-
tionshintergrund oder iltere Menschen, die sich im Ubergang in den Ruhestand befin-
den, wichtige Zielgruppen der Netzwerke dar. Die Netzwerke konnten vielfach spezielle
Angebote fiir diese Zielgruppen entwickeln. So kann z.B. die softwarebasierte Alphabeti-
sierung die beruflichen Chancen von arbeitslosen Personen mit Migrationshintergrund
erhohen und den Ubergang in das Erwerbsleben unterstiitzen. Produkte wie betreute
regionale Datenbanken als zentrale Plattform fiir die Suche nach Stellenangeboten und
passenden Bewerbern sind insbesondere fiir eine schnellere Uberbriickung von Nichter-
werbsphasen einzuordnen (z.B. Lernende Region Zwischen Rennsteig und Rhén). Auch
Wiedereingliederungsmafinahmen fiir beschiftigungslose Berufssoldaten in ihren ur-
spriinglich gelernten und ausgeiibten Beruf sind hierfur ein Beispiel. Fuir Frauen, die
sich seit lingerem in der Familienphase befinden, wird in den Netzwerken der Lernen-
den Regionen eine grofie Anzahl von Mafinahmen zur Vermittlung beruflich notwendi-
ger Fihigkeiten und Fertigkeiten angeboten, wie z.B. E-Mail-Korrespondenz oder PC-
Anwendungen. Sprachliche Qualifizierung (z.B. Wirtschaftsenglisch) fiir Altere mit dem
Ziel, die Beschiftigungsfihigkeit aufrechtzuerhalten, aber auch ehrenamtliche Integra-
tion von Senior/-innen (,freiwilliges Jahr fir Senioren“) und Informationsveranstaltun-
gen fiir diese Zielgruppe sind wichtige Bestandteile der Angebote in den Netzwerken.
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Diese Schwerpunkte und Zielgruppen verdeutlichen die Vielfiltigkeit der Angebote in die-
sem Handlungsfeld. Viele Netzwerke bauen mit ihren Angeboten im Bereich ,Uberginge
in Lern- und Bildungsphasen“ neue Strukturen auf, erarbeiten innovative Konzepte oder
erreichen bisher nicht beachtete Zielgruppen.

5.3 Innovationen im Handlungsfeld ,Uberginge in Lern-
und Bildungsphasen“

Mit Blick auf die wichtigste Innovation nehmen die ,Uberginge in Lern- und Bildungs-
phasen® nach Einschitzung der Netzwerkmanager/-innen?® mit 27% den ersten Rang-
platz ein (Abb. 4.2).

Die Ergebnisse der Befragung von 2006 zeigen, dass in 83% der Netzwerke eine oder
mehrere Innovationen im Bereich der Uberginge entwickelt wurden. Dariiber hinaus
sind nicht nur die Anzahl der Innovationen, sondern vor allem die Angaben der Netz-
werkmanager/-innen zur wichtigsten Innovation hervorzuheben. Diesen Einschitzun-
gen zufolge hat das Handlungsfeld ,Uberginge in Lern- und Bildungsphasen® im Ver-
gleich zu den anderen Handlungsfeldern die meisten und auch die wichtigsten Innova-
tionen hervorgebracht.

Dagegen nimmt das Handlungsfeld ,Uberginge in Lern- und Bildungsphasen® mit
Blick auf die Marktfihigkeit lediglich Platz drei in der Rangreihe aller Handlungsfelder
ein. Dieses Ergebnis tiberrascht allerdings insofern nicht, als dass in den Lernenden
Regionen schwerpunktmiRig die Uberginge zwischen Schule und Ausbildung oder
Ausbildung und Beschiftigung bearbeitet werden und somit die entsprechenden Ziel-
gruppen nicht die finanzstarken Abnehmer der innovativen Angebote sind. Besonders
interessant erscheint das Ergebnis, dass die Angebote in diesem Handlungsfeld nach
Einschitzung der Netzwerkmanager/-innen auch die innovativsten waren.

Die Einschitzungen der Netzwerkpartner fallen bei den hier betrachteten Indikatoren
teilweise anders aus als die der Netzwerkmanager/-innen. Insgesamt stufen die Netz-
werkpartner — anders als die Netzwerkmanager/-innen — den Bereich ,Uberginge in
Lern- und Bildungsphasen“ eher im Mittelfeld ein (Rangplatz 3 fiir ,Innovationen und
Breitenwirkung“, Rangplatz 5 fuir ,Marktfihigkeit®).

Diese quantitativen Aussagen sprechen dafiir, dass das Handlungsfeld ,Uberginge in
Lern- und Bildungsphasen“ eine wichtige Stellung in den Netzwerken der Lernenden
Regionen einnimmt. Der Blick auf die Ergebnisse der qualitativen Fallanalysen kann
hier inhaltliche Erklirungswerte bzgl. konkreter innovativer Ansitze liefern. Die Verbes-

23 Zweitbefragung der Netzwerkmanager/-innen 2006.
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serung der Kooperation von allgemeinen, berufsbildenden Schulen und auflerschuli-
schen Einrichtungen/Organisationen (vertikale Kooperation) ist in diesem Zusammen-
hang als innovatives Ergebnis zu sehen, wodurch eine Optimierung bzgl. des Ubergangs
von Ausbildung in den Beruf erzielt werden konnte.

Als ein beispielhafter innovativer Ansatz lasst sich auflerdem die Vermittlung von Mehr-
sprachenkompetenz (z.B. Fachenglisch) an der ersten Schwelle des Ubergangs von
Schule in den Beruf nennen, um bessere berufliche Voraussetzungen fiir eine Ausbil-
dung zu schaffen. In diesem Bereich ist dartiber hinaus der Ansatz, Schiiler/-innen
und auch Lehrer/-innen in die Lage zu versetzen, teilweise mit Unterstiitzung durch
Praxisleitfiden nach den Mafinahmen nachhaltig den weiteren Bildungsweg zu planen
und zukiinftige Uberginge eigenstindig zu meistern, als innovativ zu beurteilen. Die
Ansprache von Schillern/-innen bereits in ihrem jeweiligen vorletzten Schuljahr und
die Maglichkeit, Berufskonzepte kennenzulernen und den Ubergang in eine Ausbildung
vorzubereiten, darf dabei als relativ neu erachtet werden. Auch der hiufig angestrebte
und erfolgreich realisierte praxisorientierte Lernortwechsel (z.B. praktische berufliche
Erfahrungen) ist hier einzuordnen, der fiir Schiiler/-innen neue Anreize erschliefit.

Fur die Gruppe der Migranten/-innen mit sprachlichen Schwierigkeiten konnten Quali-
fizierungen in Form von E-Learning-Modulen erarbeitet werden, die das Ziel einer be-
ruflichen Wiedereingliederung erfolgreich verfolgen und durch eine gezielte Vorberei-
tung auf ein spezielles Berufsfeld helfen, die Berufschancen zu erhshen. Hinsichtlich
dieser Gruppe ist auflerdem die Qualifizierung von Multiplikatoren/-innen in ,Migran-
tenselbstorganisationen” als innovativ einzustufen, die beispielsweise durch Jugendliche
(»Jugend berit Jugend“) im Sinne von ,Train-the-Trainer“-Mafinahmen realisiert wird
und dadurch einen besseren Zugang zu Gleichaltrigen ermdglicht.

Die spezielle Zielgruppe der Frauen in der Familienphase (teilweise mit Migrationshin-
tergrund) konnte in einigen Lernenden Regionen {iber Kindertagesstitten oder Schulen
erreicht werden, um Moglichkeiten zur sprachlichen und beruflichen Qualifizierung
genau fur die Gruppe transparent zu machen, die tiber herkommliche Wege nur schwer
zu erreichen sind.

5.4 Systeme zur Anerkennung und Zertifizierung
non-formaler und informeller Lernergebnisse

Neben den formalen und zertifizierten Lernerfolgen soll und kann auch in den Lernen-
den Regionen erginzend der non-formale und informelle Kompetenzgewinn nutzbar
gemacht werden. Vor allem hinsichtlich schwieriger Uberginge ist neben dem formalen
Lernen innerhalb von Bildungsinstitutionen auch der auflerorganisationale Kompetenz-
erwerb hochaktuell (vgl. Tippelt 2007a). ,Die Zertifizierung erbrachter Lernleistungen
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spielt dabei eine Schliisselrolle, da erst durch anerkannte Belege Wissen und Kompeten-
zen in erweiterte Handlungsoptionen und Bildungs- bzw. Berufschancen iibersetzt wer-
den koénnen.“ (Reupold/Tippelt 2006, S. 101). Wie jedoch aus Ergebnissen der Erhebung
deutlich wird, spielt dieser Aufgabenbereich im Rahmen der untersuchten Netzwerke
eine eher untergeordnete Rolle — lediglich 22% der Netzwerkakteure formulierten Ziele
bzgl. Entwicklung und Erprobung von Instrumenten zur Zertifizierung von Lernerfol-
gen (vgl. Reupold/Tippelt 2006).

Hier sind unter anderem Mafinahmen im Bereich Ubergang Schule — Beruf einzuord-
nen, die sich der Kompetenzfeststellung von Jugendlichen mit dem Ziel der Zugangser-
leichterung fiir eine Ausbildung widmen. Im Fokus der untersuchten Netzwerke und
Teilprojekte stehen dabei individuelle und eigenstindig durchgefithrte Stirken- und
Schwichenanalysen, die teilweise auch durch einen Selbst- und Fremdbildabgleich abge-
rundet sind. Ansatzpunkte wiren an dieser Stelle jedoch noch bessere Systeme und
praktikable Instrumente/Tools (auch fiir dltere Zielgruppen), die iiberfachliche Kompe-
tenzen messen und die sich in Form eines anerkannten Nachweises aufbereiten lassen
(z.B. Einsatz des ProfilPasses). Dies wiirde insbesondere fiir Jugendliche, die sich in
einer schwierigen Ubergangssituation, z.B. ohne schulischen Abschluss, befinden —
aber auch fiir arbeitslose Zielgruppen oder Personen mit Sprachbarrieren — eine zu-
kunftsorientierte Perspektive fiir bevorstehende schwierige Uberginge bieten.

Wie diese Systeme zur Anerkennung und Zertifizierung des informellen Lernerfolgs
weisen auch alle anderen Konzepte und Handlungsansitze Gelingens- und auch Miss-
lingensbedingungen auf. Diese werden im Folgenden in Form von férdernden und hem-
menden Faktoren fiir erfolgreiches Ubergangsmanagement dargestellt, die in erster Li-
nie auf Ergebnissen der qualitativen Datenauswertungen basieren.

5.5 Férdernde Faktoren im Handlungsfeld ,Uberginge in Lern-
und Bildungsphasen“

Zu den zentralen forderlichen Bedingungen fiir gelingendes Ubergangsmanagement
gehort v. a. das hohe persénliche Engagement der beteiligten Akteure. So sind es in diesem
Handlungsfeld z.B. motivierte Senioren/-innen, die sich ehrenamtlich um Schiiler/-
innen kitmmern und im Netzwerk mitarbeiten, beteiligte Unternehmensvertreter/-in-
nen, die Praktikumsplitze ermoglichen, oder auch ein engagierter Teilprojekttriger, des-
sen Kontakte (als Multiplikator/-in) genutzt werden kénnen und der die Ziele und In-
halte des Netzwerks aufgreift und ernst nimmt.

o (-.-) da war eben der Geschifisfiihrer der Innung fiir Elektroinformationstechnik dabei, dann

war dabei ein engagierter Hauptschulrektor, (...) der Bildungstriger, der Internationale Bund,
die in der Jugendbildungsarbeit (...) titig sind, dann auch Arbeitsagentur (...) Die haben sich
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urspriinglich von der Seite gendghert: Was kénnen wir denn tun, um die [Jugendlichen] besser
auf Ausbildungen vorzubereiten, dass sie sie dann nicht abbrechen. Und dann ist das so genial
wie einfach: Dann haben die gesagt, dann miissen wir denen schon in der 9. Klasse das
Angebot machen, dass sie sich in einem Berufsfeld, das ihnen gefillt, wirklich genau informie-
ren kénnen, dass sie fachtheoretischen und fachpraktischen Unterricht nehmen kénnen und in
ein Praktikum vermittelt werden und wirklich wissen, ist das was fiir mich oder ist es das
nicht.“ (Interview 14_2)

Insbesondere fiir das erfolgreiche Management schwieriger Uberginge wird die positive
Zusammenarbeit mit Akteuren der regionalen Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik, wie bei-
spielsweise THK, HWK, Agentur fiir Arbeit und Landratsimter, als wichtig erachtet.
Auch der gute Kontakt zu zentralen Stellen wie dem Schulamt, dem Kultusministerium
und dem Schulverwaltungsamt wird an dieser Stelle als wichtig beurteilt. Diese Stellen
vermitteln Informationen, fungieren als Schnittstellen zu Schulen und motivieren so
Lehrkrifte dazu, sich in diesem Bereich noch mehr zu engagieren.

Zusitzlich zum Engagement braucht es auch eine stabile Vertrauensbasis innerhalb des
Netzwerks, aber v. a. auch zwischen den Kooperationspartnern eines Bereichs. Gerade
in einem Handlungsfeld, in dem eine formale vertragliche Basis schwer moglich ist
(z.B. weil Schulen als Organisation keine Vertrige unterschreiben diirfen), ist Vertrauen
ein wichtiger Aspekt. Besonders forderlich ist ein ,offenes herzliches“ Verhiltnis und
eine ,harmonische gute“ Zusammenarbeit zwischen den Akteuren, auch weil hiufig
biirokratische Hiirden gemeinsam besser iiberwunden werden kénnen.

Zentral sind auch die Verfolgung von gemeinsamen Zielen und die Verstindigung darii-
ber. Haufig waren z.B. in diesem Feld eine konsequente Verfolgung der gemeinsamen
Ziele und ein klares und mutiges Konzept vorhanden. Dies zeigt sich, wenn sich die
Akteure des Netzwerks an eine schwierige Zielgruppe heranwagen und z.B. Hauptschii-
ler/-innen, die zu einem grofen Teil keinen Schulabschluss schaffen, im Ubergang in
die Ausbildung unterstiitzt werden. Hiufig sind dazu Partnerschaften mit Unternehmen
notwendig, um z.B. Praktikumsplitze zu ermoglichen.

Der Einbezug der vorhandenen Bedarfslage in der Region (regionale Diagnostik) und ein
daraus erwachsender sozialer Druck (z.B. Jugendarbeitslosigkeit) stellt eine Vorausset-
zung dar, die die Entwicklung von Projekten in diesem Bereich fordert. Dies bedingt
auch, dass die Unterstiitzung von unterschiedlichen Seiten (Offentlichkeit, Wirtschaft,
Politik) leichter einzufordern ist.
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5.6 Hemmende Faktoren im Handlungsfeld ,Uberginge in Lern-
und Bildungsphasen“

Einflussfaktoren, die im Rahmen der qualitativen Erhebung genannt werden und die
sich als allgemein hemmend bei der Umsetzung von Teilprojekten der , Uberginge in
Lern- und Bildungsphasen® erwiesen haben, sind beispielsweise nicht ausreichende fi-
nanzielle Ressourcen, um grofie Projekte durchzufithren. Die Teilprojekte sind auf ex-
terne Unterstiitzung angewiesen. Unternehmen kénnen dabei teilweise nicht genug fi-
nanzielle Mittel einbringen, um die Gesamtfinanzierung zu erméglichen. Hiufig rei-
chen die Mittel fiir Reisekosten (beispielsweise fiir Projektprisentationen iiber die
Grenzen der Region hinaus) nicht aus und Schiiler/-innen miissen fiir ein Projekt selbst
aufkommen, was hinsichtlich finanzschwicherer Familien ein Selektionskriterium dar-
stellen kann. Damit eng verbunden ist auflerdem ein bemangelter niedriger Personal-
stand, mit dem nicht alle Ideen umgesetzt werden kénnen.

Unsichere Entwicklungen im Bereich der Arbeitsmarktpolitik, beispielsweise die diskon-
tinuierliche Unterstiitzung der Arbeitsagentur, oder ein allgemein zu kurzer Forderzeit-
raum fiir die Realisierung von langfristigen Projekten des Ubergangsmanagements wer-
den dartiber hinaus als hinderliche Faktoren benannt.

Abschlieend sind organisationale Aspekte im Zusammenhang der erschwerten Netz-
werkarbeit aufzugreifen. Zum einen werden verkrustete Strukturen (z.B. in Schulen)
und zum anderen Konkurrenz zwischen den beteiligten Bildungseinrichtungen als
hemmende Faktoren wahrgenommen (vgl. Kapitel 10). Insofern ist eine unternehmens-
ubergreifende Organisationsentwicklung anzustreben, die als Lernende Organisation
uiber die eigenen Organisationsgrenzen hinweg neue Mdglichkeiten der Zusammenar-
beit erschliefdt. Strukturelle und infrastrukturelle Verinderungen der am Netzwerk be-
teiligten Bildungseinrichtungen, aber auch organisationsbedingter Wandel von Schulen
sind hier notwendige Konsequenzen, die durch geplantes und professionelles Change
Management in Angriff genommen werden sollten. So kann die Nachhaltigkeit der ge-
wonnenen Strukturen und Infrastrukturen gesichert werden.

5.7 Transparenz, Durchlissigkeit und Verzahnung

Ein sensibler Bereich im Rahmen des Ubergangsmanagements ist die allgemein vorlie-
gende unzureichende Transparenz der Angebote, Finanzierungsmoglichkeiten, Qualitit
und Zugangsmoglichkeiten in der Weiterbildung (vgl. Tippelt 2000). Die geringe Weiter-
bildungsbeteiligung wie auch schwierige Uberginge in Lern- und Bildungsphasen brin-
gen es mit sich, dass eine Verbesserung von Information und Beratung im Bildungsbe-
reich angestrebt wird.
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Die Verbesserung der Transparenz im Bereich der Uberginge in Lern- und Bildungspha-
sen konnte z.B. durch die gemeinsame Nutzung tibergreifender Datenbanken oder Por-
tale erreicht werden, in denen u.a. Bewerberprofile und Stellen- bzw. Praktikaausschrei-
bungen gesammelt und eingesehen werden konnen. Auch die Prisenz auf Fachkrifte-
borsen ldsst sich im Sinne der Transparenz als Erfolg werten. Um Schiilern/-innen
einen Einblick in die Arbeitswelt zu geben und damit einem méglichen Ausbildungsab-
bruch vorzubeugen, sind innovative Ansitze zu identifizieren, die beispielsweise Infor-
mationsveranstaltungen iiber neue und wenig bekannte Berufsbilder einschlieRen. Au-
RBerdem lisst sich ein Wandel im Problembewusstsein von betroffenen Schiilern/-innen,
Eltern, Lehrern/-innen und Betrieben als positives Ergebnis im Handlungsfeld der Uber-
ginge in Lern- und Bildungsphasen interpretieren, das auch im Zusammenhang der
erzielten Transparenz zu sehen ist.

,Schule ist nicht mehr fiir den Abschluss verantwortlich, sondern Schule soll verantwortlich
fiir den Anschluss sein.“ (Interview 1_2)

Die Durchlissigkeit zwischen unterschiedlichen Bildungsbereichen konnte durch die Ar-
beit der Netzwerke ebenfalls verbessert werden. Dies zeigt sich u.a. in einer Intensivie-
rung des Austauschs von Schulen untereinander, aber auch von Schulen und Betrieben,
der erst durch die Zusammenarbeit in den Lernenden Regionen erméglicht wurde.

,Was die inhaltliche, die strukturelle Seite anbelangt, ndmlich Schule und Wirtschaft mehr
miteinander zu verbinden, das Netzwerk, was es schon gab, zu verstirken, zu verstetigen, die
Zusammenarbeit zu vertiefen. Ich denke, das ist ein Punkt, der durch die Netzwerkarbeit, also
durch die Lernende Region — Netzwerkarbeit, auch noch mal dazugekommen ist.“ (Inter-
view 13_1)

Auch bzgl. der Verzahnung sind in den Netzwerken der Lernenden Regionen erfolgrei-
che Veranderungen der Strukturen zu beobachten. Diese zeigen sich z.B. beim Ineinan-
dergreifen von schulischen und auflerschulischen Aktivititen und Institutionen.

,Wenn Schule, Jugendarbeit, Familien, Landkreis und Politik an einem Strick ziehen, nur
dann funktioniert das und das haben wir hier in der Lernenden Region sehr positiv etlebt.
(Interview 16_2)

«

Der Bereich der Uberginge und des Managements dieser Uberginge ist fiir die Netz-
werke der Lernenden Regionen von besonderer Bedeutung. Beinahe alle Netzwerke ha-
ben Angebote in diesem Bereich und ein sehr grofler Anteil der Netzwerkakteure misst
diesen Angeboten eine wichtige Bedeutung bei. Es konnte gezeigt werden, dass fiir eine
erfolgreiche Unterstiitzung unterschiedlicher Zielgruppen z. T. sehr innovative Wege
gegangen werden.
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5.8 Fazit

Unter Riickgriff auf die allgemeinen Gelingensbedingungen von Vernetzung und Koo-

peration in Lernenden Regionen sind im Handlungsfeld ,Uberginge“ besonders fol-

gende Aspekte relevant:

® Kommunikations- und Kooperationsstrukturen: eine Verstetigung der vertikalen Koo-
peration der an den Ubergingen beteiligten Einrichtungen, insbesondere der allge-
meinbildenden Schulen, der Betriebe und der beruflichen Bildungseinrichtungen

® Regionale Bedarfslage: Die Dienstleistungsangebote im Ubergangsbereich miissen
der vorhandenen Bedarfslage in der Region angemessen sein, z.B. besondere Unter-
stiitzung der Uberginge bei Migranten/-innen, besondere Fachkriftequalifizierungen
fiir Arbeitslose

Bei den Ubergingen in Lern- und Bildungsphasen sind die Uberginge von Schule in
den Beruf (erste und zweite Schwelle) eindeutige Schwerpunktsetzung in den Lernen-
den Regionen. Die Angebote fiir Arbeitslose, Migranten/-innen und Altere kénnten
noch weiter ausgebaut werden. Das Ubergangsmanagement lisst sich immer dann opti-
mieren, wenn die in der Vergangenheit verfestigten distanzierten Haltungen von am
Ubergang beteiligten Akteuren iiberwunden werden. In vielen Lernenden Regionen ist
dies gelungen. Auch biirokratische Hiirden, die eine Kooperation insbesondere im schu-
lischen Bereich erschwert haben, konnten oftmals bewiltigt werden. Das personliche
Engagement von Lehrern und Ausbildern im Bereich Schule — Beruf ist eine notwen-
dige, aber nicht hinreichende Gelingensbedingung fiir die Verbesserung der Koopera-
tion von schulischen und beruflichen Einrichtungen. Insbesondere systemische Regula-
tionen, z.B. regelmifiige Arbeitskreise von Lehrern und Schiilern, verbindliche Praktika
von Schiilern/-innen, regelmifiige Tatigkeiten von Ausbildern in Schulen, regelmifiige
Informationsveranstaltungen von Ausbildern/-innen in Schulen, im Bereich der akade-
mischen Bildung ein systematisches Zusammenarbeiten von Schule und Hochschule
optimieren die fiir das Lebenslange Lernen so wichtigen Ubergiinge in diesem Alter.
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6 Qualitatssicherung und
Qualitatsentwicklung

PETER SCHONFELD/ANDREA REUPOLD/NILUFER PEKINCE

Im (Weiter-)Bildungsbereich gewinnt das Qualititsmanagement in dem Mafle an Bedeu-
tung, wie im Zuge des Ubergangs zur Wissensgesellschaft die Dynamik der Entwick-
lung und Veridnderung von Qualifikationsanforderungen an den Einzelnen wichst.

Die Sicherung und Verbesserung der Bildungsqualitit war bereits in der Vergangenheit
ein zentrales Anliegen des Bildungsmanagements. Sie muss sich heute u.a. angesichts
der wachsenden Bedeutung informeller Lernformen, der Diversifizierung der Lernorte
sowie der zunehmenden Bedeutung von Lernberatung und Lernbegleitung jedoch
neuen Anforderungen stellen. So tritt neben die ,klassischen” Aufgaben der Qualititssi-
cherung zunehmend die Herausforderung, Kriterien und Maf3stibe fiir qualitativ hoch-
wertige Bildungsangebote zu definieren und an die Bildungsadressaten zu vermitteln.
Damit gilt es, ihnen Methoden zur Orientierung in einem zunehmend komplexeren
Bildungsmarkt an die Hand zu geben und damit einen Beitrag zu ihrer wachsenden
Verantwortung fiir selbstbestimmte und selbstgesteuerte Lernprozesse zu leisten.

Neue Herausforderungen an das Qualititsmanagement im Bildungsbereich betreffen
nicht nur die Weiterbildung Erwachsener. Sie ergeben sich ebenfalls in der schulischen
Bildung. Denn auch die Schule ist mit zunehmend vielschichtigeren, verzweigteren und
oft nicht lingerfristig vorhersehbaren Prozessen des Wandels konfrontiert, die sich un-
mittelbar auf die Lésung ihrer Bildungs- und Erziehungsaufgaben auswirken. Das be-
trifft sowohl erheblich gestiegene Forderungen an die Leistungen der Schiiler/-innen
als auch verinderte Leistungsanforderungen an das ,System Schule“, die u.a. Fragen
der Forderung, der Integration sowie der Anwendung neuer und anspruchsvollerer di-
daktischer Konzepte betreffen. Sie stellen immer héhere und differenziertere Anforde-
rungen an das Leistungsvermogen der Schulen und setzen die Frage nach einem moder-
nen Qualititsmanagement in diesem Bereich auf die Tagesordnung (vgl. Grundschulver-
band 2004). Die offentliche Wahrnehmung von schulischer Bildung und deren Qualitit
wird nicht zuletzt durch die Ergebnisse internationaler Vergleichsstudien (vgl. PISA
2000) beeinflusst.

6 QUALITATSSICHERUNG UND QUALITATSENTWICKLUNG 77



Zwischen diesen Qualititsfragen in der schulischen Bildung und der Qualitit von
,Ubergingen in Lern- und Bildungsphasen“ besteht wiederum ein sehr enger Zusam-
menhang. Vor diesem Hintergrund wird Qualititsmanagement an den Schnittstellen
Kindergarten/Schule und Schule/Ausbildung/Beruf auch in Teilprojekten der Lernen-
den Regionen bearbeitet. Zudem erhilt auch die ,Qualititssicherung und -entwicklung*
im Bereich der Bildungsberatung als orientierendes Element bei Ubergangsthemen zu-
nehmendes Gewicht.

Das Bundesprogramm , Lernende Regionen — Forderung von Netzwerken* fasst ,,Quali-
tatssicherung/Qualititsentwicklung® und ,Qualititsmanagement“ als ein zentrales
Handlungsfeld der regionalen Netzwerke. So erwarten die Forderrichtlinien (2000) von
den Netzwerken die Durchfithrung innovativer Maflnahmen, die insbesondere auch der
,Erhéhung der Qualitit und Verwertbarkeit der Bildungsangebote, z.B. durch Vereinba-
rung gemeinsamer Qualititskriterien und Austausch iiber Verfahren der Qualititsent-
wicklung“ (Bundesministerium fiir Bildung und Forschung 2000, S. 7) dienen.

Die von den Lernenden Regionen initiierten Mafinahmen und Angebote zum Qualitits-
management spiegeln insgesamt ein breites Spektrum von Aspekten wider, das nicht
nur die Ergebnisqualitit (Output- und Outcome-Qualitit), sondern auch die Prozessqua-
litit (die Art und Weise der Leistungserstellung) und die Potenzialqualitit (die Fahigkeit
und Bereitschaft einer Organisation zur Erbringung einer Leistung) umfasst. Das ent-
spricht der Erkenntnis, dass ein wirksames Qualititsmanagement auch im Bildungsbe-
reich nicht ausschliellich auf das Ergebnis zielen kann, sondern sich im Kern zunichst
auf die Entwicklung und Sicherung der Qualitit des Leistungsprozesses und seiner Be-
dingungen richten muss.

In den Netzwerken der Lernenden Regionen konnen grundsitzlich zwei verschiedene
Arten des Qualititsmanagements unterschieden werden (vgl. Knoll 2006): die Qualitits-
sicherung von Weiterbildungsangeboten (einschlieftlich der durch die Netzwerke entwi-
ckelten Angebote) und die Qualititssicherung im Netzwerk.

Aktivititen zur ,Qualititssicherung” sind meist immanenter Bestandteil von Mafinah-
men und Angeboten in den anderen Bereichen (z.B. ,Neue Lernwelten®, ,Ubergangs-
management, ,Bildungsberatung“ etc.) und ordnen sich, durchaus im Sinne der For-
derrichtlinien des Bundesprogramms, in die Bemithungen um die Erh6hung der Quali-
tit und Verwertbarkeit verschiedenster Bildungsangebote ein. Das ist in den Netzwerken
z.B. bei der Evaluation von E-Learning-Prozessen, bei dem mit einem Qualititshand-
buch dokumentierten Qualititsmanagement von Prozessen der Bildungsberatung, bei
der Anwendung der SWOT-Analyse oder der Entwicklung von Qualititsstandards fiir
Kindertagesstitten der Fall, die ein besseres Funktionieren des Ubergangs an der
Schwelle Kindergarten — Grundschule gewihrleisten sollen.
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Als eigenstindige Themen erscheinen ,Qualititssicherung und -entwicklung“ nicht sehr
hiufig. Den Rang eines Teilprojekts haben einschligige Vorhaben beispielsweise in der
Lernenden Region Cham (Kompetenzpass), im LernNetz Berlin-Brandenburg e.V.
(»Kompetenzstelle fiir Qualititssicherung in der Weiterbildung (KOS)“), in der Lernen-
den Metropolregion Hamburg (,Flexible Qualititsentwicklung®), in der Lernenden Re-
gion Mittleres Mecklenburg — Kiiste (,Qualitit in der Bildung“) und im RegioNet-OWL
(Nordrhein-Westfalen) (,Benchmarking und Zertifizierung®). In der Lernenden Region
Leipzig gehorte die Einfithrung des von der Universitit Leipzig in Kooperation mit der
TU Dresden entwickelten ,Qualititsentwicklungssystems Weiterbildung Sachsen
(QES)“ bei den Netzwerkpartnern und anderen Lernenden Regionen zu den Quer-
schnittsaufgaben des Netzwerks.

Die Umsetzung von Mafinahmen und Angeboten zur ,Qualititssicherung und -entwick-
lung“ im Bildungssektor erfolgt in den einzelnen Lernenden Regionen unterschiedlich
intensiv. Ihr Erfolg hingt von zahlreichen Faktoren ab, zu denen insbesondere der Ent-
wicklungsstand der Netzwerke sowie die regionalen Spielrdume fiir das Qualititsmana-
gement im Bildungssektor zdhlen. So wurde das Thema Bildungsqualitit gerade im
Zusammenhang mit der Debatte um die Einfiihrung und Umsetzung der ,Anerken-
nungs- und Zulassungsverordnung — Weiterbildung (AZWV)“ vom 16.06.2004 auch
von zahlreichen Organisationen und Verbiinden auflerhalb der Lernenden Regionen
aufgegriffen und in unterschiedlich starkem Mafe besetzt.

Zudem ist nicht zu verkennen, dass manche Bildungsorganisationen, die Akteure der
Lernenden Regionen sind, ihre Bemiithungen auf dem Gebiet der Bildungsqualitit —
nicht zuletzt aus Griinden knapper Ressourcen — auf die Erfiillung der Anforderungen
der AZWV beschrankten. Das geschah i.d.R. deshalb, weil die Mehrzahl dieser Organi-
sationen ihre Leistungen noch immer vor allem im Bereich der durch die Arbeitsagentu-
ren geforderten Weiterbildung anbietet. Daher spielt ihre Zertifizierung durch eine
Jfachkundige Stelle“ entsprechend der AZWV de facto hiufig die Rolle eines Aus-
schlusskriteriums fiir ihren Zutritt in dieses Segment des Bildungsmarktes.

Angesichts des unterschiedlichen Entwicklungsstands und auch der verschiedenen Ent-
wicklungsbedingungen des Bildungsqualititsmanagements in Netzwerken der Lernen-
den Regionen soll der Frage nachgegangen werden, wie weit ,Qualititssicherung und
-entwicklung“ in der Bildungsarbeit vorangeschritten sind, welchen Stellenwert die ent-
sprechenden Aktivititen in der Netzwerkarbeit insgesamt besitzen und welche Verinde-
rungen sich in dieser Hinsicht abzeichnen. Dazu ist zu erfassen, welche Ansitze im
Qualititsbereich verfolgt werden und welche Bedingungen und Faktoren die Aktivititen
in diesem Bereich férdern oder hemmen.

Im Rahmen der Untersuchung von Aktivititen der Netzwerke im Bereich des Qualitits-

managements ist auch der Frage nachzugehen, welche Schritte und Mafinahmen zur
»Qualititssicherung und -entwicklung der Netzwerkarbeit selbst getroffen werden.

6 QUALITATSSICHERUNG UND QUALITATSENTWICKLUNG 79



Ahnlich wie in regionalen Qualititsverbiinden kénnen die Netzwerke durch die triger-
iibergreifende Kooperation der Einrichtungen den Erfahrungsaustausch erméglichen
und Anregungen bzw. die Verstindigung tiber regionale Standards, Leitziele und Prinzi-
pien fiir Bildung und Weiterbildung schaffen. Hierbei sollten eine hohe Verbindlichkeit
und eine kontinuierliche Uberpriifung der Qualititskriterien sichergestellt werden (vgl.
Kuwan/Waschbiisch 1996).

Ubergreifend und grundsitzlich stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage danach,
ob Netzwerke als eigene Organisationsform spezifische Qualititsmanagementkonzepte
bendtigen oder ob bereits vorhandene Systeme an die Bedarfe der Netzwerke angepasst
und iibernommen werden kénnen.

6.1 Qualititssicherung und Qualititsmanagement als Aufgabe der
internen Netzwerkarbeit

Fast jede/-r zweite Netzwerkmanager/-in?* nannte Qualititssicherung bzw. Qualititsma-
nagement als eine Aufgabe der internen Netzwerkarbeit. Mit Abstand am hiufigsten
wurden in diesem Rahmen Foren des Wissens- und Erfahrungsaustausches zum Thema
Bildungsqualitit geschaffen.

Es folgen der Aufbau von Informationsplattformen zur Bildungsqualitit und die Ent-
wicklung eines regionalen Qualititsverbundes mit gemeinsamen Qualititskriterien (mit
je zehn Nennungen). Auf die einheitliche Anwendung externer Referenzmodelle zum
Qualitditsmanagement (ISO 9000ff., EFQM, LQW, PAS 1037 (QM Stufenmodell) u.a.)
zielen die Aktivititen in neun Netzwerken. Weitere Qualititsmanagementansitze wur-
den relativ selten genannt, so die Unterstiitzung von Benchmarking zur vergleichenden
Evaluierung von Bildungsqualitit (fiinf Nennungen), die Formierung einer Giitesiegel-
gemeinschaft (vier Nennungen), die Schaffung eines organisationsiibergreifenden Tes-
tierungs- und Zertifizierungssystems (zwei Nennungen) und die Organisation von Qua-
lititswettbewerben (eine Nennung).

Fur die interne Netzwerkarbeit werden vielfach die gleichen Qualititsziele geltend ge-
macht wie fiir die Entwicklung von Angeboten und Produkten im Bereich Bildungsqua-
litat. Allerdings liegen hier starke Akzente auf jenen Gesichtspunkten, die die Spezifik
des Arbeitens in Netzwerken reflektieren. Das ist insbesondere bei solchen Zielen der Fall,
die Aspekte der Ergebnissicherung und Prozesserfassung, des Marketings, des Transfers
und der Verstetigung der Arbeitsergebnisse, der Transparenz und Uberschaubarkeit der
Netzwerkaktivititen durch Dritte sowie der Personalentwicklung betreffen.

24 Basis: Angaben von 68 Netzwerkmanagern/-innen, Erstbefragung 2005.
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Dariiber hinaus werden jedoch auch wichtige eigenstindige Ziele des Qualititsmanage-

ments in Hinblick auf die Netzwerkarbeit thematisiert. Sie bertihren insbesondere die

Erfordernisse,

® Priifsteine fiir Erfolg oder Misserfolg mit Blick auf die Nachhaltigkeit der Netzwerkar-
beit zu definieren (gerade auch in der Absicht, Schwerpunktinitiativen tiber das Ende
des Forderzeitraumes hinaus zu erhalten),

® Gelingenskriterien fiir die Kooperation sehr heterogener Teilprojekte, so z.B. fiir ihre
gemeinsame Arbeit an Produkt- und Leistungsangeboten, zu bestimmen,

® mit Instrumenten des Qualititsmanagements zur Verbesserung der Arbeitsteilung
im Netzwerk zu gelangen.

Ein weiteres grundlegendes Qualititsziel der Lernenden Regionen besteht darin, den
konkreten Nutzen der Netzwerkaktivititen fiir die Region nachzuweisen und auf diese
Weise Nachhaltigkeit und Dauerhaftigkeit der Ergebnisse der Netzwerkarbeit in ihrem
jeweiligen geografischen Aktionsraum zu dokumentieren. Allerdings wird dieses Ziel,
gemessen an seinem Gewicht fiir die Ergebnissicherung der Lernenden Regionen, rela-
tiv selten formuliert.

Das Niveau von Qualititssicherung in der Netzwerkarbeit hidngt sehr stark von Faktoren
wie vorhandene Ressourcen, Kompetenzen und dufleren Einfliissen ab.

Spezifische Bedingungen des Qualititsmanagements ergeben sich aus dem Typus des
jeweiligen Netzwerks. Die qualitativen Daten zeigen, dass die Komplexitit von Qualitits-
managementsystemen und ihrer Umsetzung, der hohe Verbindlichkeitsgrad ihrer An-
wendung sowie Fragen der Haftung und des Beschwerdemanagements generell hohe
Anforderungen an Netzwerke stellen. Diese Anforderungen sind offensichtlich umso
grofler und komplexer, je grofer das betreffende Netzwerk ist, je stirker es einen infor-
mellen Charakter besitzt und je heterogener es zusammengesetzt ist.

Die sich daraus ergebenden Unwigbarkeiten sind hiufig die Ursache dafiir, dass Bemii-
hungen zur Schaffung eines Qualititsmanagementsystems auf Netzwerkebene nicht
uiber das Anfangsstadium hinausgekommen sind. Oft sind sie auch ein Grund, die Ein-
fithrung eines Qualititsmanagements auf der Ebene des Gesamtnetzwerks entweder
ganz zu unterlassen oder auf Qualititsvereinbarungen zu verzichten und die Qualitits-
férderung auf Maflnahmen des Informationsaustausches zu Qualititsfragen zu be-
schrinken.
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6.2 Qualitdtssicherung und Qualititsmanagement als
Handlungsfeld der Lernenden Regionen

Im Hinblick auf Qualititssicherung/-entwicklung und Qualititsmanagement als Hand-
lungsfeld der Lernenden Regionen zeigen sich in der Erstbefragung im Jahr 2005 u.a.
folgende quantitative Ergebnisse?>: 79% der Netzwerke geben an, in diesem Handlungs-
feld Angebote zu haben. Eine Verinderung des Umfangs einschligiger Angebote von
2004 bis 2005 konstatieren 41% der Netzwerke. In 37% der Netzwerke nahm die Ver-
breitung von Angeboten zu, in 4% nahm sie ab und 2% der Netzwerke stellten die
Angebotsverbreitung im Handlungsfeld , Qualititssicherung und Qualititsentwicklung*
ein. Damit liegt dieses Handlungsfeld der Lernenden Regionen sowohl hinsichtlich der
Verbreitung als auch der Verinderungsdynamik von Angeboten gegeniiber den anderen
weit zuriick.

Auch die qualitativen Daten bestitigen, dass das Qualititsmanagement als eigestindiges
Produkt nur bei relativ wenigen Netzwerken eine herausragende Rolle spielt.

Die in den Lernenden Regionen entwickelten bzw. genutzten Lésungen fiir die ,Quali-
tatssicherung und -entwicklung” im Bildungsbereich sowie die dabei erzielten Ergeb-
nisse lassen sich vor allem den folgenden — aus der aktuellen Qualititsdiskussion be-
kannten — Losungsansitzen zuordnen:

® Informationsaustausch und Schulungen zu bildungsbezogenem Qualititsmanagement
sowie zu Qualitdtsmanagement-Modellen

Hier handelt es sich um die wohl am weitesten verbreitete Mafdnahmenkategorie. Das
Spektrum der betreffenden Angebote reicht von Informationsveranstaltungen zu Quali-
titsstandards in Schulen oder in der Weiterbildung und zu Referenzmodellen fiir das
Qualititsmanagement (DIN EN ISO 9001, EFQM, LQW u.a.) tiber die Vermittlung von
Best-Practice-Beispielen bis hin zur Stirkung des Qualititsgedankens. Breiten Raum
nimmt dabei die Debatte um das Fiir und Wider verschiedener Qualititsansitze ein.
Gerade der Informations- und Erfahrungsaustausch sowie die Vermittlung von ,Good
Practice wirken sich forderlich auf die Qualititsentwicklung aus. Das ist insbesondere
dann der Fall, wenn die betreffenden Mafinahmen die Mitarbeiter/-innen der Bildungs-
einrichtungen mit einbeziehen (vgl. Gnahs/Kuwan 2004).

o Unterstiitzende Mafinahmen bei der Einflihrung von Qualititsmanagementsystemen

Hier geht es zumeist um Aktivititen wie Qualititsentwicklung und Moderation. Dazu
gehoren in den Lernenden Regionen z.B. Angebote zu Zertifizierungen, Hilfe zur
Selbstevaluation, Beratung von Bildungsanbietern zu Qualititsanforderungen in der
Weiterbildung sowie zur konkreten Durchfiihrung von Qualititssicherungsmafinah-
men. Besondere Bedeutung haben diese Mafnahmen fiir Fachbeirite der Qualititsent-

25 Basis: Angaben von 68 Netzwerkmanagern/-innen, Erstbefragung 2005.
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wicklung und beispielsweise fiir die ,Kompetenzstelle fiir Qualititssicherung in der
Weiterbildung — KOS“ (LernNetz Berlin-Brandenburg).

® Einfiilhrung von Methoden und Instrumenten des Qualitdtsmanagements

Innerhalb der Lernenden Regionen haben Formen der Selbstevaluation bzw. der Eigen-
kontrolle und die dazu angebotenen Mafinahmen und Produkte deutlich Vorrang vor
externen Zertifizierungen. Die Gefahr ,qualititspolitischer Beliebigkeit“ entsprechender
Aktivititen (vgl. Botel/Krekel 2004) scheint durch MafRnahmen wie der Definition von
Qualitiatsparametern und Indikatoren, der Entwicklung von Leitfiden und Checklisten
zur Selbstevaluation, der Unterstiitzung dieses Prozesses durch eine wissenschaftliche
Begleitung und — in einzelnen Fillen — durch seine Verbindung mit externer Zertifizie-
rung verringert zu werden. Formen der externen Uberpriifung/Zertifizierung, die fiir die
Sicherung der Bildungsqualitit relevant sind, stiitzen sich insbesondere auf ISO 9000 ff.
und EFQM, aber zunehmend auch auf das bildungsbereichsspezifische Modell der LQW
sowie auf das Qualititsmanagement-Stufenmodell nach PAS 1037 (vgl. Briickner/Girke
2005). Einen hohen Stellenwert besitzen die Aspekte der Kundenzufriedenheit und des
Verbraucherschutzes (Befragungsinstrumente zur Qualitits- und Angebotsbewertung, Be-
schwerdenmanagement).

® Einfiihrung von Organisationsformen des Qualitdtsmanagements
Zu den von den Akteuren der Lernenden Regionen im Kontext der Bildungsangebote
genannten Organisationsformen des Qualititsmanagements gehoren insbesondere
Qualititszirkel und Qualititsgemeinschaften sowie die bereits oben erwihnte , Kompe-
tenzstelle fur Qualititssicherung in der Weiterbildung — KOS*.

Eine gemessen an ihrer Bedeutsamkeit fiir die regionale Verankerung der ,Lernenden
Regionen“ vergleichsweise geringe Rolle spielen unter dem Gesichtspunkt der Aktiviti-
ten im Handlungsfeld , Qualititssicherung und Qualititsmanagement“ solche Organisa-
tionsformen wie regionale Gilitesiegelgemeinschaften oder Qualititsringe. Hier haben
sich auch im Verlaufe der Netzwerkarbeit nur relativ wenige signifikante Verinderungen
(Verbesserungen) ergeben, wie z.B. die erfolgreiche Gewinnung von Bildungsorganisa-
tionen fur das ,Qualititsentwicklungssystem Weiterbildung Sachsen (QES)*“.

Der Versuch einer Bewertung der im Handlungsfeld , Qualititssicherung und Qualitits-
entwicklung® erzielten Ergebnisse macht es erforderlich, zu zeigen, welche Ziele sich
die Akteure fiir die Arbeit in diesem Bereich stellten und wie sie diese sowie den Grad
der Zielerreichung begriinden.
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6.3 Ziele der Qualitatssicherung und -entwicklung bei den
Aktivititen und Produkten der Netzwerke

® Sicherung und Stirkung der Kundenorientierung

Hier steht die Erhohung der Transparenz von Bildungs- und Beratungsangeboten im
Mittelpunkt. Ein besonderer Akzent liegt dabei auf den regionalen Angeboten. Qualitits-
management soll in diesem Kontext u.a. dazu dienen, den Kundenbedarf differenzierter
zu erfassen, die Kundenzufriedenheit zu steigern und auf diesem Wege weitere Kunden
zu akquirieren.

® Erhalt und Entwicklung der Marktfihigkeit

Qualititsmanagement wird hiufig als Instrument der Vermarktung von Bildungspro-
dukten betrachtet. Dabei geht es insbesondere um die Definition von Kriterien fur die
Marktfihigkeit der Produkte. Qualititsziele sollen dazu beitragen, Alleinstellungsmerk-
male auf dem Bildungsmarkt auszuprigen. Vor diesem Hintergrund geht es u.a. auch
darum, die Marketingwirkung des Qualititsmanagements bewusst zu nutzen und zu
steigern. Zudem werden spezielle Qualititskriterien definiert, die auf die Verbesserung
und Professionalisierung des Bildungsmarketings zielen (vgl. Kap. 7).

Unter dem Aspekt, die Marktfihigkeit zu erhalten, werden auch alle jene Qualititsziele
betrachtet, die die Anforderungen der Mafinahmezertifizierung nach der ,Anerken-
nungs- und Zulassungsverordnung — Weiterbildung (AZWV)*“ erfiillen sollen.

® Verbesserung der Organisation der Leistungserstellung

Qualititsziele, die die Leistungserstellung verbessern sollen, dienen der Aufdeckung,
der priziseren Erfassung und der stirkeren Differenzierung von Verinderungsbedarfen
bei Bildungsorganisationen.

Mit dem grundlegenden Anliegen, noch ergebnisorientierter zu arbeiten, werden insbe-
sondere Maflnahmen zur Professionalisierung in den Bildungsorganisationen und die
entsprechenden Qualititsziele verbunden. Es wurde vergleichsweise hiufig die Verbes-
serung der Qualitit von Begleitungs- und Beratungs- sowie Moderations- und Coaching-
prozessen thematisiert, wobei neue Formen des Lernens mehr und mehr Beachtung fin-
den.

Einen besonderen Platz nehmen unter den Qualititszielen fiir die Leistungserstellung
solche Ziele ein, die der Verbesserung von Kooperation und Kommunikation sowohl inner-
halb von Organisationen als auch im Austausch zwischen ihnen dienen. Eine wichtige
Rolle spielen in diesem Kontext Qualititsziele, die auf die Erhdhung der Transparenz
von Entscheidungen sowie auf Vertrauensfestigung und Klimaverbesserung auf der
Grundlage klarer, iberpriifbarer Kriterien gerichtet sind. Ein Qualititsmanagement, das
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die Verbesserung der Kooperation und Kommunikation im Netzwerk zum Ziel hat, trigt
durch die Optimierung der Strukturen auch zur Nachhaltigkeit des Netzwerks bei.

® Begleitung und Sicherung von Prozessinnovationen

In einzelnen Fillen sind die von den Netzwerkakteuren definierten Qualititsziele expli-
zit auf die Begleitung des Paradigmenwechsels vom klassischen zum ,Neuen Lernen®
gerichtet. Hier geht es einerseits um die Optimierung des Ubergangs vom Lehren zur
Lernbegleitung bzw. um die Unterstiitzung des selbstorganisierten Lernens mit Instru-
menten des Qualititsmanagements. Andererseits geht es um Qualititsmafistibe und
Kriterien, die eine ganzheitliche Betrachtung aller Formen der Bildung — Schule, Hoch-
schule, Aus- und Weiterbildung — unterstiitzen.

Unter anderem besteht die Absicht, neue Kriterien zu entwickeln, mit deren Hilfe ange-
sichts steigender und sich dynamisch wandelnder Anforderungen an den Bildungsbe-
reich die Schul- oder Lehrqualitit bewertet werden kann.

® Transfersicherung

Die Transfersicherung wird als Ziel von Qualititsmafinahmen sowohl hinsichtlich der
Angebote und Produkte der Netzwerke wie auch im Hinblick auf die Netzwerkarbeit
selbst thematisiert. Zu den Aktivititen des Qualititsmanagements in diesem Bereich
gehort auch die Bildung allgemein umsetzbarer und verifizierbarer Kriterien fir die
Ubertragbarkeit von Projektergebnissen.

6.4 Gelingensbedingungen fiir Qualititsmanagement in den
Lernenden Regionen

In den meisten Lernenden Regionen ist das Qualititsmanagement immanenter Be-

standteil der Netzwerkarbeit, nimmt jedoch keinen herausragenden Platz im Bewusst-

sein der Akteure ein. Zumeist richtet es sich auf die Sicherung von Produkt- und Pro-
zessqualitit bei der Entwicklung von Lernprodukten. In einigen Netzwerken ist das

Qualititsmanagement Gegenstand eigenstindiger Projekte. Hier liegen i.d.R. konkrete

Ergebnisse vor, deren Spektrum insgesamt breit gefichert ist. Dazu gehoren z.B.:

® die Erhchung der Kundenorientierung von Angeboten und Leistungen,

® der Effizienzgewinn durch eindeutige Kriterien fiir die Nutzenerwartung,

® die verbesserte Vernetzung von Jugendhilfe, auflerschulischem Bereich und Schule
sowie die Erhéhung der Qualitit der Berufswahlorientierung,

o die linderiibergreifende Schaffung neuer Infrastrukturelemente im Bereich der Wei-
terbildung, die der Marktbeobachtung sowie der Beratung der Bildungsorganisatio-
nen und der Unterstiitzung ihres Qualititsmanagements dienen,

e die Ubernahme von Ergebnissen der Netzwerke im Handlungsfeld ,Qualititssiche-
rung und Qualititsentwicklung® durch kommunale und Landesbehérden (so z.B.
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wurde ein Qualititskonzept in ein Landesprogramm tibernommen, das das Nachho-
len von Schulabschliisssen ermoglicht, oder es wurden Fortbildungsangebote des
Netzwerkes zum Thema Qualititsmanagement in den Weiterbildungskatalog eines
Schulamtes aufgenommen).

Nach Einschitzung der betreffenden Netzwerkakteure tragen die erzielten Resultate al-
lerdings hiufig den Charakter von Zwischenergebnissen. So wurden die Modellvorha-
ben zwar in der Regel wihrend des Forderzeitraumes abgeschlossen, die vorliegenden
Ergebnisse miissen jedoch noch in dem nun folgenden Alltagseinsatz im grofderen Maf-
stab angewandt, iiberpriift und iiberarbeitet werden. Es werden vielfiltige Anstrengun-
gen unternommen, um die Realisierung dieser Vorhaben auch nach Auslaufen der Pro-
jektférderung zu sichern. In einzelnen Fillen wurde am Schluss des Modellversuches
festgestellt, dass zwar wichtige verallgemeinerungsfihige Ergebnisse erzielt werden
konnten, aber der Aufwand einer Uberfithrung der Ergebnisse in die Praxis eines breite-
ren Anwenderkreises bei den vorhandenen personellen und finanziellen Ressourcen des
Netzwerkes nicht zu bewiltigen ist.

Die meisten Netzwerke zeigen sich insgesamt bei der Bearbeitung des Qualititsthemas
zuriickhaltend. Diese Zuriickhaltung hat — soweit anhand der qualitativen Daten er-
kennbar — insbesondere zwei Ursachen.

Eine davon ist die bereits erwihnte ausschlielliche Konzentration mancher Bildungsor-
ganisationen, die Netzwerkpartner sind, auf die Erfiilllung der Anforderungen der ,Aner-
kennungs- und Zulassungsverordnung — Weiterbildung (AZWV)“. Angesichts der Unsi-
cherheiten, die mit deren Einfithrung zu Beginn des Jahres 2006 verbunden waren,
zbgerten viele Partner mit weiterfithrenden Qualititsbemiithungen in den Netzwerken.

Die andere Ursache ist die vielfach geiuflerte Befiirchtung einer Verselbstindigung der
Qualititssicherung bei gleichzeitiger Vernachlissigung der Arbeit an den origindren Bil-
dungsprodukten. Insbesondere der organisatorische Aufwand bei der Schaffung von
Qualititsmanagementsystemen sowie die daran gebundenen finanziellen und zeitlichen
Ressourcen sind Argumente gegen ein (intensiveres) Engagement auf diesem Gebiet.

Vor diesem Hintergrund wurden auch netzwerkiibergreifende Ansitze in diesem The-
menfeld, so z.B. die Entwicklung von Qualititsgrundsitzen fiir die Zusammenarbeit
von Lernnetzen und KMU, nicht weiter verfolgt. Das ist insofern bedauerlich, als die
Qualititsdiskussion gerade auch im europdischen Rahmen neue Anstéfe erhalten hat
und die Chance fiir die Lernenden Regionen, sich in diese Debatte einzubringen, weitge-
hend ungenutzt bleibt.

Vor allem kann jedoch, wie Netzwerkakteure mit einschligigen Erfahrungen unterstrei-

chen, mit der kooperativen Bearbeitung des Qualititsthemas in den Netzwerken ein
Mehrwert fiir die Beteiligten generiert werden, der durch die einseitige Konzentration
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eines jeden Trigers auf die ,Anerkennungs- und Zulassungsverordnung — Weiterbil-
dung (AZWV)“ nicht zu erreichen ist. So entstanden durch die Kommunikation mitei-
nander und insbesondere durch den Austausch von Informationen und Best-Practice-
Beispielen im Netzwerk Synergieeffekte, die zum Teil zu erheblichen Ressourceneinspa-
rungen gefiithrt haben.

Innovationen im Handlungsfeld ,Qualititssicherung und Qualititsmanagement“ sind
insbesondere solche Produkte und Leistungen, die einen ressort- und organisationsiiber-
greifenden Ansatz des Qualititsmanagements darstellen.

Sie betreffen in erster Linie die Bereiche

e der trigeriibergreifenden Kooperation von Bildungsorganisationen entlang der Uber-
ginge von Lern- und Bildungsphasen,

® des Kompetenzerwerbs in der Einheit fachlicher und nichtfachlicher Kompetenzen,

® des Zusammenspiels formaler, informeller und non-formaler Lernprozesse.

Besondere Herausforderungen an innovative Losungen des Qualititsproblems gehen
von der verstirkten Nutzung von Formen des selbstorganisierten Lernens aus. Hier
greifen all jene Ansitze des Qualititsmanagements zu kurz, die bereits verbreitete Refe-
renzmodelle lediglich auf den Bildungsbereich tibertragen. Dagegen sind Losungen, die
die pidagogische Dimension des Qualititsproblems beriicksichtigen, Ausdruck einer
neuen , Qualitit fiir Qualititsmanagement®, wie einer der befragten Teilprojektleiter un-
terstrich.

Exemplarisch fiir innovative Losungen des Qualititsproblems sind in diesem Sinne die
Bemithungen des Teilprojekts ,Qualitit in der Bildung“ der Lernenden Region Mittleres
Mecklenburg — Kdiste, ein integriertes Referenzsystem fiir das Qualititsmanagement in
regionalen Bildungseinrichtungen aller Ebenen zu schaffen. Innovative Ansitze werden
dartiber hinaus auch bei der handlungsorientierten Ausrichtung des Konzepts der ,Fle-
xiblen Qualititsentwicklung” in der Lernenden Metropolregion Hamburg sichtbar.

Spezifische Bedingungen fuir ein erfolgreiches Qualititsmanagement sind v. a.:

® Adressierbarkeit: Die Adressaten von Qualititsmafinahmen sollen in die Umsetzung
miteinbezogen werden.

® Bediirfnislage der Umwelt: Die konkrete Bediirfnislage soll bei der Anwendung von
Instrumenten der Qualititsmessung und -bewertung beriicksichtigt werden.

® Mitsprache und Zugriffsrechte: Die Ziel- und Aufgabenstellungen sowie die Nutzen-
erwartung sollen sowohl fiir die Projektpartner als auch fiir die Zielgruppen der An-
gebote nachvollziehbar sein.

o Systemvertrauen: Die auch im Bildungsbereich notwendige Unsicherheitstoleranz
muss aufgebracht werden, denn das Engagement fiir die Umsetzung von Qualitits-
managementmodellen ist grundsitzlich verlaufs- und ergebnisoffen (vgl. Knoll 2006).
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Neben diesen Faktoren, die der Arbeit am jeweiligen Projekt inhirent sind (,innere
Faktoren*), haben vor allem ,iuflere“ Faktoren positiven Einfluss auf dessen Gelingen
wie die intensive Unterstiitzung der Projektarbeit durch das Management des Gesamt-
netzwerkes und das Engagement regionaler Struktureinheiten.

Problematisch fiir die Initiierung und Umsetzung von Mafinahmen der ,Qualititssiche-
rung und -entwicklung® ist nach Ansicht der Akteure insbesondere die Ergebnisoffenheit
des Prozesses, der letztendlich stets konkrete Interessen beriihrt. Offentlich sichtbar
werdende Qualititsprobleme bleiben nicht ohne Wirkung auf die Wettbewerbssituation
der betroffenen Organisation. Die Bereitschaft zu Verinderungen, die Offenheit gegen-
iiber Neuem und Experimentierfreude erscheinen vor diesem Hintergrund umso riskan-
ter. In diesem Sinne begriindete ein Netzwerkmanager seine Zuriickhaltung gegeniiber
der Einfithrung eines Qualititsmanagementsystems mit den Worten:

,Das [Qualititsmanagement] ist auch ein unpopuldres Thema. Da kann man sich ... ganz
schnell Feinde machen.” (Interview 14_2)

Angesichts dessen ist nicht selten eine Haltung anzutreffen, die darauf gerichtet ist, bei
der Bildungsqualitit den ,Status quo“ beizubehalten, auch wenn damit offensichtlich
Probleme in Kauf genommen werden. Ergebnisoffenheit und Interessengebundenheit
begriinden eine starke emotionale Seite des Qualititsmanagements, die bei Kooperations-
und Kommunikationsprozessen im Zusammenhang mit der ,Qualititssicherung und
-entwicklung“ zu beriicksichtigen ist.

Hemmende Auswirkungen auf die Initilerung und Durchfithrung von Vorhaben im
Bereich des Qualititsmanagements hatte z.B. die gesunkene Motivation bei den Projekt-
partnern: Das Thema Bildungsqualitit war hiufig nur so lange relevant, bis die Masse
der an den einschligigen Projekten beteiligten Bildungstriger zertifiziert war.

Hinderlich fiir die Arbeit auf dem Feld der ,Qualititssicherung und -entwicklung“ wa-
ren auch Ressourcenprobleme. Ein nach Einschitzung der Akteure teilweise unvertretbar
hoher Umsetzungsaufwand, verbunden mit hohen Kosten fiir Zertifizierungen u.a., traf
mitunter auf eine zu geringe Ausstattung der Projekte mit Zeit- und Finanzressourcen.
Als hinderlich erwies sich hier besonders die ungentigende finanzielle Ausstattung der
Schulen fiir Modellprojekte. Das Problem der personalen Ressourcen wurde zum Teil
durch die Fluktuation der Partner in den Projekten verschirft.

Im Zusammenhang mit den problematischen Personalressourcen erwiesen sich auch
Kompetenzprobleme als hemmend fiir die Projektarbeit. Hier wurde vor allem eine ge-
ringe Erfahrung der Akteure im Qualititsmanagement thematisiert. Sie wirkte sich u.a.
in einer mangelhaften Anleitung der Praxispartner bei der Umsetzung von Qualititsma-
nagement-Modellen aus. Vor diesem Hintergrund bereitete vor allem die Implementie-
rung fremder Qualititsansitze in die eigenen Modelle oft unerwartete Schwierigkeiten.
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Die Unbekanntheit solcher Qualititsmanagement-Modelle bzw. Instrumente bei den
Projektpartnern sowie die Fremdheit ihrer Begriffswelt waren Barrieren, an denen zum
Teil Projekte scheiterten bzw. an denen Erscheinungen der Uberforderung sowie Stress-
situationen zutage traten.

Schwierigkeiten bereiteten schliefllich auch dufere Anforderungen an das Qualititsmana-
gement. Hier wurden besonders Tendenzen der Biirokratisierung, der Uberregulierung
sowie des Formalismus bei den Anforderungen von Arbeitsagenturen und anderen
Struktureinheiten 6ffentlicher Verwaltungen genannt.

6.5 Fazit

Qualititssicherung/Qualititsentwicklung und Qualititsmanagement spielen in Lernen-
den Regionen eine Rolle und sind auf der Ebene der Qualititssicherung von Weiterbil-
dungsangeboten wie auch als Qualititssicherung im Netzwerk vorzufinden.

Die in Lernenden Regionen agierenden Institutionen verfiigen vielmals tiber institutio-
nen- spezifische Qualititsmanagementsysteme. Hinzu kommt, dass Weiterbildungsein-
richtungen fiir verschiedene Forderbereiche teilweise unterschiedliche Qualititsmanage-
ment-Ansitze erfullen miissen, z.B. AZWYV, Linderférderung und europidische Forde-
rung.

Die Gestaltung des Qualititsmanagements in Netzwerken ist dann zu optimieren, wenn
Informationsplattformen zur Bildungsqualitit und regionale Qualititsverbiinde geschaf-
fen werden. Diese Formen des vernetzten Qualititsmanagements konnen durch die
Verstirkung der Vertrauensbasis zwischen den interagierenden Institutionen die Trans-
parenz von Qualititsstandards regeln. Dabei sollte darauf geachtet werden, dass kontinu-
ierliche Uberpriifungen der Kriterien in den beteiligten Einrichtungen stattfinden und
der Verbindlichkeitsgrad der Kriterien hoch angesetzt wird. Die Bildungsnetzwerke er-
moglichen den Erfahrungsaustausch und kénnen dadurch Impulse fiir die Qualititssi-
cherung bei den Mitgliedseinrichtungen geben. Sie bieten Anreize, die eigenen Anstren-
gungen zu verstirken, wobei ein Diskussionsforum diesen Austausch erleichtern kann.
Dieses Thema hat damit auch Potenzial fiir die internen Netzwerkprozesse, auch wenn
bisher das Qualititsmanagement schwerpunktmifig auf Produktebene umgesetzt wird.
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7 Bildungsmarketing

ANDREA REUPOLD/C1AUDIA STROBEL/HELMUT KUWAN/RUDOLF TIPPELT

Lernende Regionen haben das strategische Bildungsmarketing erheblich weiterentwi-
ckelt. Marketing ist im Bildungsbereich eine noch junge betriebswirtschaftliche Teildis-
ziplin (etwa seit den 1970er Jahren, vgl. Scholl 2005), die erst seit einigen Jahren zuneh-
mende Aufmerksambkeit in der (Bildungs-)Forschung findet und damit auch zur Profes-
sionalisierung im Feld beitrigt (vgl. Tippelt et al. 2007; Barz/Tippelt 2007; Tippelt et al.
2003; Moller 2002; Suter-Seuling 1996; Geifdler 1993). Zudem hat sich in der Marketing-
lehre bisher keine iibergreifende Definition fiir den Begriftf des Marketings durchgesetzt.
Nach Bruhn (2001) ist — auf der Basis einer entscheidungstheoretischen Ableitung —
Marketing als ,Planung, Organisation, Durchfithrung und Kontrolle simtlicher Unter-
nehmensaktivititen, die auf eine Ausrichtung des Leistungsprogramms am Kundennut-
zen abzielen, um absatzorientierte Unternehmensziele zu erreichen® (S. 13) zu verste-
hen. Somit orientiert sich ein strategisches Marketingkonzept am Markt, den Kunden,
den Produkten und den damit verbundenen Trends.

Um zu diesen Bereichen fundierte Aussagen machen zu kdnnen, setzt professionelles
Marketing bei der Analyse der Ausgangsbedingungen, der Bedarfserhebung und Pla-
nung an, so dass in einem zweiten Schritt operative Ziele abgeleitet und in einem dritten
Schritt konkret vorhandene Angebote ,vermarktet” werden konnen.

Professionelles Marketing setzt auf Seiten der Anbieter auf eine verstirkte Abgrenzung,
Profilierung und Profilbildung und einen deutlich spiirbaren Mehrwert gegeniiber kon-
kurrierenden Angeboten. Auf Seiten der Nachfrager konnen bestimmte Adressatengrup-
pen fiir die (Weiter-) Bildungsangebote nur gewonnen werden, wenn sie als Zielgruppen
jeweils ganz spezifisch angesprochen werden.

Nach Suter-Seuling (1996) ist eines der Kernprobleme in der Umsetzung von Bildungs-
marketing nicht so sehr eine mangelnde Einsicht in die Notwendigkeit von Marketing
als vielmehr die Festlegung und Umsetzung von Strategien.

Sechs aufeinander folgende Malnahmen — auch ,Entscheidungstatbestinde genannt
— sind notwendig, damit eine umfassende Marketingstrategie erfolgreich umgesetzt
werden kann (vgl. Tippelt et al. 2008; Sarges/Haeberlin 1980; Bruhn 1990). Sie umfassen
1. die Definition der Einrichtungsziele, 2. die daraus abgeleiteten Ziele fiir das Marke-
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ting, 3. die hierfiir erforderlichen Marketinginstrumente (vgl. Kapitel 7.1), 4. den resul-
tierenden Marketingmix, 5. die Marketing-Organisation und zuletzt 6. die Marketingkon-
trolle.

Dieser betriebswirtschaftliche Marketingansatz und die damit verbundenen Marketing-
methoden wurden zunichst fiir Konsumgiiter entwickelt. Marketing in der Bildung
weist — da es sich hierbei um eine Dienstleistung handelt — einige Besonderheiten
(vgl. Freudiger 1996) auf:

a.

Bildung als Dienstleistung ist immateriell, d.h. einerseits, dass Bildung anders als mate-
rielle Giiter nicht greifbar ist, und andererseits, dass Kunden/-innen erst nach dem
Kauf priifen kénnen, ob das Leistungsversprechen eingehalten wurde. Hier kommt
der Glaub- und Vertrauenswiirdigkeit des Anbieters eine entscheidende Rolle zu.
Produktion und Ge-/Verbrauch sind untrennbar, d.h. Konsumgiiter werden zundichst
produziert, dann verkauft und anschliefend ge- oder verbraucht. Eine Dienstleistung
dagegen wird erst wihrend der Inanspruchnahme durch die/den Kunden/-in produ-
ziert, z.B. bei Reisen oder auch bei der Wissensvermittlung. Aufgrund dieser Un-
trennbarkeit spielt auch die raumliche Nahe zu den Adressaten/-innen von Bildung
eine zentrale Rolle.

Eng mit o.g. Punkt der Untrennbarkeit verkniipft ist die fehlende Lagerfihigkeit von
Dienstleistungen: So konnen kurz- oder mittelfristige Kapazititsschwankungen oft-
mals nicht durch den Auf- und Abbau von Kapazititen ausgeglichen werden, wie
z.B. freie Plitze in einer Weiterbildungsveranstaltung.

Die Méglichkeiten, Leistung und die Qualitit der Leistung zu standardisieren und zu
garantieren, sind begrenzt. Dies ergibt sich primir aus der zentralen Bedeutung von
Individuen bei der Leistungserstellung.

Die Mdglichkeiten, Innovationen rechtlich zu schiitzen, sind begrenzt. Neuartige Kon-
sumgiiter konnen problemlos patentiert werden, neuartige Ideen im Dienstleistungs-
sektor dagegen konnen nur schwerlich gegen Imitationen geschiitzt werden, wie z.B.
eine neue Unterrichtsmethode oder ein neues Curriculum. Daher kénnen geschaf-
fene Leistungsvorspriinge im Bildungsbereich oftmals nicht lange gehalten werden.

Nach Freudiger (1996) sind aber genau in diesen Spezifika auch die besonderen Chan-
cen enthalten: ,Fiir die Erarbeitung eines erfolgversprechenden Marketing-Konzeptes
ist es deshalb von grofier Bedeutung, diese ,Besonderheiten‘ als Chancen zu interpretie-
ren und nach kreativen Losungen zu suchen, da sich gerade hier besonders erfolgreiche
Ansatzpunkte fiir die Profilierung gegeniiber den Konkurrenten erdffnen kénnen.”
(S.9)
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7.1 Marketinginstrumente

Marketinginstrumente sind nach Sarges und Haeberlin (1980) alle kontrollierbaren bzw.
steuerbaren Faktoren (Aktionsparameter) des marktpolitischen Entscheidungsfeldes und
werden in vier Gruppen (in Anlehnung an J. E. McCarthy) unterteilt: Produkt-, Preis-,
Distributions- und Kommunikationspolitik (vgl. Abb. 7.1). Diese Unterteilung in vier
vermeintlich voneinander unabhingige Bereiche ist jedoch rein analytischer Art, in der
Praxis ist immer ein sogenannter ,Marketingmix“ zu beobachten, in dem die Aktionspa-
rameter kombiniert werden (vgl. Tippelt et al. 2008).

Wie in Abbildung 7.1 dargestellt, umfassen die jeweiligen Instrumente aus der Theorie
abgeleitet bestimmte Anwendungsbereiche, die hier exemplarisch im duflersten Kreis
zu finden sind. Im Rahmen der Programmbegleitung der Lernenden Regionen konnten
aus den Interviews mit den Netzwerkakteuren umfang- und aufschlussreiche Informa-
tionen gewonnen werden, die zunichst aufzeigen, welche Aktivititen in den Netzwerken
iiberhaupt im Bereich Bildungsmarketing umgesetzt bzw. hiufig genannt wurden.

Zeit-
fenster

Lerninhalte

Logistik Service

Riumlich-

Dozent

keiten/
Ausstattung Lern
Distributions- Angebots- method
politik politik G
Standort-
wahl Medien-
Marketing- einsatz
instrumente

Offentlich- Kommu-
keitsarbeit nikations- Pl'e_if- Preis-
politik politik differenzierung

Werbung

Rabatte

Direct-
marketing

Mund-zu- Zahlungs-
Mund- und Liefer-
Propaganda bedingungen

Abb. 7.1  Marketinginstrumente (vgl. Tippelt et al. 2008)
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7.2 Aktivititen im Handlungsfeld ,,Bildungsmarketing“

Zwar gibt es viele und auch sehr gut gelungene Aktivititen im Bereich Bildungsmarke-
ting in den Netzwerken, die durchaus sehr offentlichkeitswirksame Effekte erzielten,
allerdings konnte nur in wenigen Netzwerken eine umfassende Marketingstrategie (s.o.)
festgestellt werden. Hier kann aus den Interviews der Schluss gezogen werden, dass
zumindest zu Beginn tiefergehende Kenntnisse zu professionellem Marketing fehlten,
was sich im spiteren Verlauf des Programms in mehreren Netzwerken dnderte. Zudem
wurde argumentiert, dass sowohl aus zeitlichen als auch aus finanziellen und personel-
len Griinden umfassendes Marketing nicht umsetzbar war.

Besonders in den Bereichen der Kommunikationspolitik, also der Offentlichkeitsarbeit
und Werbung dagegen waren die Aktivititen sehr breit gestreut:
Homepage

Flyer

Lernfest

Bildungsdatenbank/-portal

Bildungsmesse

Zusammenarbeit mit der Presse

Entwicklung von Marketingkonzepten fiir Teilprojekte
Organisation von (Fach-)Tagungen

(Fach-)Ver6ffentlichungen

Arbeitsgruppen

Beteiligung an externen Programmen/Veranstaltungen
Newsletter

Diese lassen sich nun den verschiedenen Marketinginstrumenten zuordnen. So konnte
fiir jedes Netzwerk anhand der durchgefithrten Aktivititen festgestellt werden, welcher
Marketingmix zugrunde lag. Dies scheint allerdings nicht in allen Netzwerken als ein
bewusster und im Sinne einer Gesamtstrategie geplanter Prozess stattgefunden zu
haben.

Marketingmix
Der Marketingmix ,,... bezeichnet die fiir eine bestimmte Periode getroffene Auswahl
von Marketing-Aktivititen in ihrem qualitativen und quantitativen Niveau“ (Tippelt et
al. 2008, S. 18).

Ausschlaggebend fiir den Erfolg der Marketingaktivititen ist u.a., wie gut es gelungen
ist, die Instrumente zu kombinieren und aufeinander abzustimmen, um ihr Potenzial
entsprechend den Marketingzielen voll auszuschopfen. Basis fiir die je spezifische Kom-
bination der Marketinginstrumente ist die Angebotsplanung, die auch die tibrigen Akti-
onsparameter festlegt (vgl. Tippelt et al. 2008). Die Auswahl, Kombination und Optimie-
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rung der Instrumente sollten also in erster Linie die zu Beginn der Marketingplanung
ausgewihlten Gesamtstrategien optimal unterstiitzen.

Marketingziele

Die Netzwerke der Lernenden Regionen definierten ihre jeweiligen Ziele bereits in ihren
Foérderantragen und erstellten zudem im weiteren Verlauf des Programms jeweils auch
Business-Pline fiir ihre nachhaltige Verankerung in der Region. Die Ziele wurden hiu-
fig aufbauend auf den netzwerkspezifischen regionalen Ausgangsanalysen formuliert
und sind daher oft von Beginn an allen Beteiligten geldufig.

... Aber eine breit angelegte Messe auf 2000 m? Fliche, das ist schon ein anderes Ding. Daran
sehen sie, dass man, wenn man Marketing betreibt, seinen Markt kennt und eben analysiert
hat, mit einzelnen MafSnahmen auch dahinkommt [erfolgreiches Bewerben der Produkte] ...
(Interview 17_1)

In diesem Zusammenhang herrschte in den Netzwerken der Anspruch vor, dass Marke-
ting fiir das gesamte Netzwerk und nicht nur fiir einzelne Partner umgesetzt werden
soll. Die Erfahrungen, die die Netzwerkakteure damit machten, sind in den Netzwerken
der Lernenden Regionen von grofier Bedeutung: Die Netzwerke selbst sowie die Begriff-
lichkeit ,Lernende Regionen“ sind schwierig zu vermitteln und lassen sich in der Au-
Renwirkung oftmals nur bedingt kommunizieren. Die Idee hinter diesen Begriffen
bleibt fiir die potenziellen Kunden — wie auch fiir viele potenzielle Akteure — diftus,
und die Angebotsstirke der Netzwerke erschliefit sich nicht leicht. Die Profilbildung
und die bewusste Beeinflussung der Auflenwirkung von Netzwerken durch Kommuni-
kation haben sich in der Umsetzung als schwierig erwiesen. Als Konsequenz ergab sich
fiir die Akteure, ihr Netzwerk in erster Linie iiber die Produkte und Dienstleistungen
zu bewerben.

... Das [die unklare Struktur des Netzwerks] ist in der Kommunikation und in der AufSendar-
stellung ein Riesenproblem. Das darf man nicht vergessen. Das ist auch sicher mit dafiir verant-
wortlich, dass wir in der Offentlichkeit so wenig wahrgenommen werden. Weil es einfach wahn-
sinnig diffus ist. Und ein diffuses Bild merkt man sich schlechter als ein klares.“ (Interview
14_2)

Betrachtet man die vernetzten Strukturen in den Lernenden Regionen, so ist u.a. zu
erkennen, dass die Netzwerkpartner, die mit ihren zum Teil sehr spezifischen und unter-
schiedlichen Profilen, Angeboten und Zielgruppenausrichtungen ganz verschiedene In-
teressen verfolgen, zunichst schwerlich eine gemeinsame Marketingstrategie entwickeln
und umsetzen konnten. Andererseits stehen Netzwerkpartner, deren Profile und inhalt-
liche Ausrichtung sich stark dhneln, zu Beginn eher in Konkurrenz zueinander und
sind aufgrund der Bestrebungen, sich abzugrenzen und abzuheben, weniger an einer
gemeinsamen Marketingstrategie interessiert. Dartiber hinaus existieren allerdings auch
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Dienstleistungen und Produkte, die gemeinsam entwickelt und tiber die Plattform des
Netzwerks angeboten werden.

»Selbstverstindlich betreibt jeder Weiterbildungsanbieter Werbung fiir seine Veranstaltungen.
Der Mehrwert ist, dass jeder Weiterbildungsanbieter iiber das Netzwerk zusdtzliche Zielgrup-
pen aufschlieft, was ein einzelner Trdger nicht schafft. 20.000 Menschen in eine Bildungs-
messe, das schafft kein einzelner Trager an einem Tag der offenen Tiir. Wir haben mal einen
Tag der offenen Tiir in der Handwerkskammer gehabt. Das bewegte sich im bescheidenen
Rahmen von 105— 110 Teilnehmern.“ (Interview 17_1)

Die Kunst in den Netzwerken ist es also, einerseits den individuellen Geschiftsinteres-
sen der Netzwerkpartner entgegenzukommen und andererseits das Netzwerk und seine
Produkte im Sinne einer iibergreifenden Identitit zu vermarkten. Von Netzwerkvertre-
tern der Lernenden Regionen wurde im Rahmen eines Expertentreffens folgende Defini-
tion zitiert:

Marketing des Netzwerks bestehe darin, ,....unter Beteiligung aller Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter auf effiziente Art und Weise einen tiberlegenen Wert fiir die Netzwerkpart-

ner zu schaffen, um iiberdurchschnittliche Wertegewinne fiir die Region zu erzielen“?®.

7.3 Verbreitung von Angeboten in den Netzwerken

Die Verbreitung von Angeboten im Bereich ,Bildungsmarketing” in den Regionen ist
nach Auskunft der Netzwerkmanager/-innen sehr grofl. Wie bereits in Kapitel 3 er-
wihnt, berichten fast alle Netzwerkmanager/-innen iiber Angebote in den Bereichen
,Bildungsmarketing“ und ,Beratungsdienstleistungen“. Die entsprechenden Anteils-
werte liegen bei 96% bzw. 94%.27 Dagegen liegen die Anteilswerte der drei Bereiche
,Uberginge in Lern- und Bildungsphasen®, ,Qualititssicherung, Qualititsentwicklung*
sowie ,Neue Lernwelten, in denen es in den meisten Lernenden Regionen ebenfalls
Angebote gibt, etwas niedriger (zwischen 76% fiir die ,Neuen Lernwelten“ und 82% fiir
,Uberginge in Lern- und Bildungsphasen®).

26 Quelle: Institut fiir Marketing, Offensives Marketing, Prof. Anton Meyer, LMU Miinchen.

27 Die genannten Anteilswerte sind bei den gegebenen Fallzahlen nicht als prozentgenaue Indikatoren zu
verstehen. Da sich allerdings der iiberwiegende Teil der Grundgesamtheit an der Befragung beteiligt hat
(96 % aller Netzwerkmanager/-innen in der ersten Befragung und 74 % in der zweiten), lassen die
Angaben dennoch Riickschliisse auf GréRenordnungen zu.
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Neue Lernwelten

Abb. 7.2 Verbreitung von Angeboten aus verschiedenen Bereichen in den Regionen
Basis: Angaben von 68 Netzwerkmanagern/-innen, Erstbefragung 2005

Nach Einschitzung der Netzwerkmanager/-innen werden die Aktivititen im Bereich
des Bildungsmarketings in Zukunft stark (63%) zunehmen. Damit nimmt der Bereich
,Bildungsmarketing“ im hier betrachteten Beobachtungszeitraum (erste Befragung
2005) sowohl bei der Verbreitung in den Regionen als auch mit Blick auf die Zunahme
von Angeboten den ersten Rangplatz ein, dicht gefolgt von dem Sektor ,Beratungs-
dienstleistungen“. Allerdings dndert sich dieser Eindruck etwas, wenn weitere Indikato-
ren in die Betrachtung einbezogen werden.

Auf die in der zweiten Online-Befragung gestellte Frage, in welchem Bereich im Netz-
werk erarbeitete Ansitze die grofite Breitenwirkung erzielt haben, nimmt der Sektor
,Bildungsmarketing“ mit einem Anteilswert von 13% den dritten Rangplatz ein; die
ersten beiden Rangplitze belegen hier die Bereiche ,Uberginge in Lern- und Bildungs-
phasen mit einem Anteilswert von 27% bzw. ,Neue Lernwelten“ mit 17%.

Mit Blick auf die Hiufigkeit von Innovation nach Bereichen wird ,Bildungsmarketing*
(60%) etwas seltener genannt als die meisten anderen Bereiche. Nimmt man eine Priori-
sierung in Bezug auf die wichtigste Innovation vor, so verschiebt sich das Bild. Der
Bereich ,Bildungsmarketing“ steht nun mit einem Anteilswert von 13% an zweiter
Stelle, dicht gefolgt von ,Curricula-/Konzeptentwicklung und ,Neue Lernwelten (je-
weils 12%). Mit groRem Abstand steht erneut das Handlungsfeld , Uberginge* an erster
Stelle. Andere Bereiche werden deutlich seltener genannt (vgl. Kapitel 4). Im Bereich
Bildungsmarketing wurden also, verglichen mit den anderen Bereichen, nicht tiber-
durchschnittlich viele Innovationen entwickelt, allerdings sind die in den Netzwerken
hervorgebrachten innovativen Losungen des Bildungsmarketings fiir die Netzwerke von
zentraler Bedeutung.

Mit Blick auf die Marktfihigkeit von Lernprodukten oder -dienstleistungen steht der

Bereich ,Bildungsmarketing” in der Priorisierung durch die Netzwerkmanager/-innen
mit einem Anteilswert von 15% an zweiter Stelle und wird damit an dieser Stelle tiberra-
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schend weit vorne eingestuft.?® Den ersten Rangplatz nimmt hier die eher konventio-
nelle Lernform ,Lehrginge/Kurse/Seminare ein, die von etwa jedem/r vierten Netz-
werkmanager/-in genannt wird (23%).
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Abb. 7.3  Breitenwirkung und Marktfihigkeit von Lernprodukten
Basis: Angaben von 52 Netzwerkmanagern/-innen, Zweitbefragung 2006

7.4 Bekanntheit des Netzwerks in der Region

Eine wesentliche Voraussetzung fiir ein erfolgreiches Agieren von Netzwerken in einer
Region und ein wichtiges Ziel des Bildungsmarketings ist die Bekanntheit bei regiona-
len Akteuren. In der zweiten quantitativen Befragung wurden die Netzwerkmanager/-
innen und Netzwerkpartner darum gebeten, die Bekanntheit der Netzwerkarbeit bei
verschiedenen Akteuren einzuschitzen: Bevélkerung, Betriebe, Kommunalpolitiker, 6f-
fentliche Verwaltung sowie lokale Medien (Presse, Rundfunk etc.). In einer Zusatzfrage
sollten die Befragten beurteilen, ob die Bekanntheit bei diesen Akteuren in erster Linie
von Teilprojekten des Netzwerks abhidngt oder von tibergeordneten Aktivititen, wie z.B.
Lernfesten, Aktionstagen, Bildungsportalen usw.

28 Der genaue Fragetext lautete: ,In welchem Bereich sind Ihrer Ansicht nach die Chancen auf Marktfihig-
keit der in Ihrem Netzwerk entwickelten Lernprodukte am groften?“ Bei der Interpretation der Ergeb-
nisse ist zu berlicksichtigen, dass die Aktivititen im Bereich Bildungsmarketing nur teilweise darauf
gerichtet sind, marktfihige Angebote zu entwickeln. Im Zentrum steht eher die Unterstiitzungsfunktion
fur das Netzwerk (vgl. auch Kapitel 3).
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Bekanntheit der Netzwerkarbeit bei regionalen Akteuren

Wie Tabelle 7.1 zeigt, schitzen die Netzwerkmanager/-innen die Bekanntheit ihres Netz-
werks bei den regionalen Akteuren mehrheitlich als gut ein. Allerdings zeigen sich
Unterschiede in Bezug auf einzelne Akteursgruppen. Etwas vereinfacht ist eine Zweitei-
lung zu erkennen:

Die weitaus iberwiegende Mehrheit der Netzwerkmanager/-innen schitzt die Bekannt-
heit des Netzwerkes bei den drei Akteursgruppen ,offentliche Verwaltung®, ,Kommu-
nalpolitiker” sowie ,lokale Medien als sehr gut oder eher gut ein. So stufen z.B. etwa
neun von zehn Netzwerkmanagern/-innen die Bekanntheit des Netzwerks in der 6ffent-
lichen Verwaltung als sehr gut (31%) oder eher gut (60%) ein. Mit Blick auf die Bekannt-
heit bei Kommunalpolitikern und lokalen Medien ergeben sich dhnliche Gréfienordnun-
gen. Die Durchschnittswerte der Bekanntheit liegen auf einer Viererskala?® bei 1,76
(offentliche Verwaltung), 1,81 (Kommunalpolitiker) und 1,86 (lokale Medien) befinden
sich damit alle iiber dem Skalenpunkt 2, der fiir ,eher gut“ steht.

Etwa zwei von drei Netzwerkmanagern/-innen halten auch die Bekanntheit des Netz-
werks in der Bevolkerung fiir sehr gut oder eher gut (Durchschnittswert: 2,24), aller-
dings steigt der Anteilswert derer, die sie fiir eher schlecht hilt, auf 25%. Vergleichs-
weise kritisch beurteilen die Netzwerkmanager/-innen die Bekanntheit bei Betrieben.
Zwar stuft auch hier noch eine knappe Mehrheit die Bekanntheit als sehr gut oder eher
gut ein, doch immerhin 40% bezeichnen sie als eher schlecht (Durchschnittswert 2,37).

Insgesamt bewerten somit die Netzwerkmanager/-innen die Bekanntheit der Netzwerke
bei den Akteuren der Region iiberwiegend als eher gut. Dabei weisen ihrer Einschit-
zung nach die Netzwerke in der 6ffentlichen Verwaltung, bei Kommunalpolitikern und
lokalen Medien eine hohere Bekanntheit auf als in der Bevilkerung oder bei regionalen
Betrieben (vgl. Tab. 7.1).

Vergleicht man die Einschitzungen der Netzwerkmanager/-innen mit denen der Netz-
werkpartner, so ist zu erkennen, dass die Netzwerkpartner die Bekanntheit des Netz-
werks durchgingig etwas skeptischer beurteilen als die Netzwerkmanager/-innen. Die
Differenz der Durchschnittswerte liegt zwischen 0,22 und 0,58.2° Am stirksten weichen
die Einstufungen mit Blick auf die Bekanntheit des Netzwerks in der Bevilkerung ab.
Hier betragt die Differenz der Durchschnittswerte 0,58, also immerhin etwa einen hal-
ben Skalenpunkt. Diese Abweichung bewirkt, dass bei den Netzwerkpartnern in der
Rangreihe der Bekanntheit die Bevolkerung den letzten Rangplatz der betrachteten
Gruppen einnimmt, wihrend dies nach Ansicht der Netzwerkmanager/-innen die Be-

29 Die Skalenwerte der Viererskala lauten: 1 = sehr gut, 2 = eher gut, 3 = eher schlecht, 4 = sehr
schlecht. Die Anteilswerte von ,weifl nicht“ oder ,fehlende Angaben“ gingen in die Berechnung der
Durchschnittswerte nicht ein.

30 Wegen der unterschiedlichen Anteilswerte von fehlenden Angaben bei Netzwerkpartnern und Netzwerk-
manager/-innen vergleichen wir an dieser Stelle die Durchschnittswerte.
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Tab. 7.1 Bekanntheit der Netzwerke bei regionalen Akteuren aus der Sicht der Netzwerkmanager/
-innen
Basis: Angaben von 52 Netzwerkmanagern/-innen, Zweitbefragung 2006

Anteilswerte in % (Zeilenprozentuierung)

Regionale Akteure Durch- sehr eher eher sehr weifd
schnitt gut gut schlecht  schlecht nicht
Offentliche Verwaltung 1,76 31 60 8 = 2
Kommunalpolitiker 1,81 31 58 12 = =
Lokale Medien 1,86 27 58 13 = 2
Bevolkerung 2,24 6 62 25 2 6
Betriebe 2,37 6 48 40 = 6

triebe waren. Fiir die ersten drei Akteursgruppen indert sich die Rangreihe der Ein-
schitzungen dagegen nicht. In der folgenden Abbildung sind die Durchschnittswerte
der Bekanntheit aus der Sicht der Netzwerkmanager/-innen und der Netzwerkpartner
wiedergegeben (vgl. Abb. 7.4).

Abb. 7.4 Bekanntheit des Netzwerks bei regionalen Akteuren aus Sicht der Netzwerkmanager/
-innen und Netzwerkpartner
Basis: Angaben von 52 Netzwerkmanagern/-innen und 505 Netzwerkpartnern,
Zweitbefragung 2006

Wie sind diese Abweichungen zu interpretieren? In den gemeinsamen Expertentreffen
mit den Akteuren aus den regionalen Netzwerken wurden zwei kontroverse Thesen zur
Erklirung dieses Befunds genannt:
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® These 1: Netzwerkmanager/-innen haben einen besseren Uberblick iiber die Gesamt-
heit der Netzwerkaktivititen als die Netzwerkpartner. Deshalb sind ihre Einschitzun-
gen valider.

® These 2: Die Bekanntheit der Netzwerke in der Region zu erhéhen, gehort zu den
Kernaufgaben der Netzwerkmanager/-innen. Deshalb werden die Antworten der
Netzwerkmanager/-innen stirker als die der Netzwerkpartner von sozialer Er-
wiinschtheit beeinflusst. Entsprechend sind die Einschitzungen der Netzwerkpart-
ner valider.

Die bisherigen Ausfiihrungen bezogen sich auf die Bedeutung des Bildungsmarketings
fur die Netzwerke. Im Folgenden sollen die fiir ein erfolgreiches Bildungsmarketing
ausschlaggebenden forderlichen wie auch hinderlichen Bedingungen aufgezeigt wer-
den.

7.5 Forderliche und hinderliche Bedingungen im Handlungsfeld
Bildungsmarketing

Férderliche Bedingungen

Fiir den Bereich des Bildungsmarketings konnten durch die systematische Auswertung
der qualitativen Fallanalysen forderliche Bedingungen identifiziert werden, zu denen im
Wesentlichen die im Folgenden genannten Faktoren gehoren. Die einzelnen Aspekte
werden jeweils mit einem illustrierenden Zitat fiir ein besseres Verstindnis erginzt (vgl.
auch Abb. 7.5):

o die ,Kooperationskultur*
... und natirlich muss man dazu sagen, dass wir in der Tat eine Kooperationskultur
inzwischen in der Region haben, die auch eine sehr gute Vernetzung zuldsst. Das ist wahr-
scheinlich ein Grund, warum es hier funktioniert.“ (Interview 10_4)

® die Nutzung von institutionellen und personlichen Kontakten
... €S wird auch immer versucht, so ein bisschen den Nutzen daraus zu ziehen, was Kon-
takte angeht, was Informationen angeht, damit man leichteren Zugang zu den einzelnen
Einrichtungen findet. Und das funktioniert im Prinzip schon.“ (Interview 12_3)

® Beriicksichtigung der originiren Verwurzelung mit der Region
... hier gibt es eine Identitit, das muss man wirklich den Leuten hier zugutehalten, die

haben eine hohe Identifikation mit ihrer Region ..., (Interview 16_2)

® cine gute Zusammenarbeit mit der lokalen Presse
... Wir haben immer eine ganz gute Presse, also wir geben das immer rechizeitig in die
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lokale Presse, haben immer ausfiihrliche Artikel in der Zeitung und darauf kommen immer
eine ganze Reihe von Anfragen bei den Trigern ... ,, (Interview 14_4)

® cine klare Marketingstrategie mit Betonung des Prozesscharakters
.. das ist natiirlich — das wissen Sie ja selber — auch eine Sache, die oftmals tiber Jahre
laufen muss, um wirklich ein Produkt bekannt zu machen.“ (Interview 8_1)

® vorzeigbare Netzwerkerfolge ... tiber den Zeitraum von fiinf Jahren kann man sagen,
hat diese Lernende Region schon ein Profil gekriegt, das sie anfangs nicht hatte.“ (Interview
10_5)
... Das ist insofern auch schon mal ein grofer Erfolg, dass es im letzten Jahr, gerade bei
den Visits, bei den Besuchen auf dem Portal, einen grofien Anstieg gegeben hat. Im Mirz
hatten wir noch knapp 4.000—5.000 im Monat und mittlerweile — und das ist fiir ein
regionales Portal sensationell — haben wir 18.000— 19.000 Visits monatlich auf dem Portal
und das ist ein regionales Portal, d. h. die Ansprechpartner sind hier in der Region, und
das ist proportional gesehen natiirlich eine ganze Menge.“ (Interview 13_3)

Zu geringes
Zusammenarbeit Nutzen von Fehlende Budget hgohe
wichtiger Kontakten, Gesamtstrategie KoSteI:l un-

Kooperationspartner Synergieeffekten des NW ke R

Verwurzelung Orientierung Bedarf und

in der Region am Leitbild Mehrwert nicht Desinteresse
der Presse

der Region erkannt

Sponsoring
: Erlebnis-
Zusammenarbeit - : : Konkurrenzdenken
; orientierung LR als diffuses Bild .
Mml(tj.den 'I\:kzl'en mit unklarem Profil verBs.(|::|edener
el BUSETen Klare Marketing- schwer zu bewerben _pricungs-
partnerschaften atan 1 einrichtungen
strategie

Abb. 7.5 Férdernde und hemmende Faktoren des Bildungsmarketings — Ergebnisse der qualitati-
ven Interviews und Expertentreffen

Die Ergebnisse der Expertenworkshops zeigten dariiber hinausgehende férderliche Fak-
toren auf: Erlebnisorientierung in den Aktivititen des Bildungsmarketings, wichtige Me-
dienpartnerschaften, ein vertrauensvoller Know-how-Austausch, ein gutes Sponsoring
und ein Beirat, der als Qualititszirkel Ideen einbringt. Des Weiteren ist der Einsatz
eines Feedback-Systems bei der Implementierung von Bildungsmarketingaktivititen
sehr wichtig. Eine kontinuierliche Riickspiegelung von Teilerfolgen und -misserfolgen
ist fiir die fortlaufende Arbeit und Motivation der Beteiligten von grofer Bedeutung.

7 BILDUNGSMARKETING 101



Hinderliche Faktoren

Die Realisierung von Marketingkonzepten benétigt eine entsprechende Infrastruktur,
die sich in erster Linie aus Personal, Logistik, finanziellen Mitteln, einem entsprechen-
den Fithrungssystem sowie einem adiquaten Informationssystem zusammensetzt. Bei
den hemmenden Faktoren zeigen sich v. a. hier die kritischen Barrieren, die eindeutig
negative Wirkung auf die Aktivititen des Bildungsmarketings in den Lernenden Regio-
nen aufweisen:

e fehlende Gesamtstrategie (des Netzwerks)
.. Da wire mein Wunsch einfach schon gewesen, beizeiten mehr in diese Richtung [Marke-
ting] (zu tun), also Identitit finden, gemeinsamer Aufiritt nach auflen, auch das stirker
nach aufSen zu transportieren. Also das sind jetzt tolle Projekte, aber man nimmt dann
das Projekt wahr. (Interview 14_4)

® cin zu geringes Budget, unsichere Finanzierung
[Durchfiihrung der Bildungsmesse] ,, ... das ist abhdngig von den Ressourcen, die zur Verfii-
gung stehen, wenn diese Ressourcen wegfallen, dann ist natiirlich eine Grundsatzfrage zu
stellen. Dann werden wir als IHK sagen: Was kostet es uns und was bringt es uns person-
lich.“ (Interview 17_4)
,Es gibt natiirlich Grenzen. Einfach auch Budget-Grenzen. So ein Label halt an die Primdr-
zielgruppen heranzubringen.“ (Interview 13_2)

® das Konkurrenzdenken verschiedener Bildungseinrichtungen
»-.. Das [Konkurrenzdenken] ist ein Problem, das wir immer noch haben, was schwierig zu

managen ist, weil wir da in Hoheitsgebiete einzelner Weiterbildungseinrichtungen gehen.
(Interview 19_1)

® zu wenig Zeit fiir Marketing
... Im Rahmen meines Zeitkontingents, das ich fiir die Lernenden Regionen zur Verfligung
habe, kann ich kein Marketing ( ... ) machen und das ist auch nicht das Ziel der Einrich-
tung.“ (Interview 14_1)

® Desinteresse der Presse
... Wir haben zwar iiber 20 grofiere Presseartikel, wir haben ja jetzt nicht immer wieder
etwas Neues oder Spektakuldres, das war, als die Projekte angefangen haben, als die ersten
Zahlen kamen. Aber die Journalisten wollen heutzutage ja am liebsten etwas iiber Mord
und Totschlag horen, ..., (Interview 8_1)

Dartiber hinaus kann als hemmender Faktor gelten, dass manchmal das schon erwihnte
diffuse Bild einer Lernenden Region erzeugt wird, so dass Auflenstehende nicht in der
Lage sind, ein klares Profil wahrzunehmen. Dies geht auch mit internen Problemen
einher, wenn beispielsweise der Wert eines Netzwerks fiir die einzelne Institution nicht
klar genug erkannt und kommuniziert wird (vgl. Abb. 7.5).
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Der sehr komplexe Bereich des Bildungsmarketings stellt fiir viele Lernende Regionen
eine grofle Herausforderung dar. Viele Aspekte miissen beachtet und moglichst alle
Partner dauerhaft fiir die gemeinsame Marketingstrategie begeistert werden. Das Vorge-
hen eines Netzwerks, dem dies sehr gut gelungen ist, soll im Folgenden im Sinne eines
Good-Practice-Beispiels genauer betrachtet werden.

7.6 Marketing und ein Netzwerk aus den Lernenden Regionen:
Good Practice

Ein Netzwerk aus dem Programm hat eine netzwerkiibergreifende Marketingstrategie
im Sinne eines Good-Practice-Beispiels bereits umgesetzt und sich dadurch auch in der
Wahrnehmung anderer Netzwerke die Position des ,Marketing-Netzwerks“ (LRTL) im
Programm erarbeitet. Anhand dieses Netzwerks, die ,Lernende Region Télzer Land*,
und seines Herangehens an ein Netzwerkmarketing lassen sich auch die theoretischen
und weiter oben erliuterten Aspekte gut veranschaulichen.?! Die iibergeordnete Strate-
gie wird als ,Tolzer Marketing POESIE Prozess-Formel“ bezeichnet, wobei das Wort
,POESIE“ die Zusammenstellung folgender Initialen ist:

P = Partner fur vertrauensvolle Zusammenarbeit begeistern.

O = Offen und offensiv kommunizieren.

E = Erlebnisse schaffen.

S = Spitzen-Nutzen anbieten.

I = Identitit mit der Region férdern.

E = Ergebnisse sichtbar machen.

Auffillig ist bei dieser Gesamitstrategie, dass die erstgenannte hier enthaltene Empfeh-
lung auf die Netzwerkpartner abzielt. Im Unterschied zu Einzelanbietern sind die Ak-
teure in den Netzwerken gezwungen, Partner einzubeziehen und im Sinne einer ge-
meinsamen Zielsetzung Marketing iiber eine ,vertrauensvolle Zusammenarbeit“ zu rea-
lisieren. Wihrend die nichsten beiden Aspekte ,offen und offensiv kommunizieren®
sowie ,Erlebnisse schaffen” auch auf Einzelunternehmungen zutreffen und tibertragbar
sind, haben Netzwerke v. a. beim vierten Punkt entscheidende Vorteile. Die Zusammen-
arbeit in Netzwerken verschafft den kooperierenden Einrichtungen tiber die generierten
Synergieeffekte Wettbewerbsvorteile (vgl. Kapitel 11). Es konnen Produkte und Dienst-
leistungen angeboten werden, die durch die Kombination von einrichtungsspezifischen
Kompetenzen und Angeboten genauer auf die Bedarfe und Voraussetzungen der Kun-
den abgestimmt sind. Der nichste Aspekt ist v. a. fiir die Lernenden Regionen zentral,
denn die Netzwerke bedienen in erster Linie (Bildungs-)Bedarfe der Region und sollten
sich daher zunichst selbst mit ihrer jeweiligen Region identifizieren und in einem zwei-

31 Quellen: Grundlage der Darstellung des Fallbeispiels sind Interviews, Vortrige der Netzwerkvertreter/
-innen, ein gemeinsames Expertentreffen und die Antragsunterlagen des Netzwerks.
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ten Schritt Identitit fiir die Menschen in der Region stiften. Der letzte Schritt, den die
Lernende Region , Tolzer Land“ (im Folgenden ,LRTL*) fiir die eigene Marketingstrate-
gie definiert hat, lautet ,Ergebnisse sichtbar machen®. Dies stellt fiir die Auflenwirkun-
gen und letztendlich fiir die Wahrnehmung der Lernenden Region und ihrer Angebote
einen wichtigen Aspekt dar. Gleichzeitig wird mit einer erfolgreichen Ergebnisvermark-
tung auch die Basis fiir den Transfer der Produkte und Dienstleistungen gestaltet.

Wie aber werden diese Uberlegungen und Ziele nun fiir die Adressaten wahrnehmbar
umgesetzt? Die Akteure der LRTL lassen sich bei der Umsetzung ihrer Strategie von
der wissenschaftlichen Antwort*? auf die Frage, wie sich Informationen und Ereignisse
im Gedichtnis festsetzen und nachhaltig erinnert werden, leiten. Das Behalten von In-
formationen gelingt demnach am besten, wenn immer Gleiches wiederholt wird und
zudem iiberraschende einzigartige Erlebnisse mit Information verkniipft werden (vgl.
Zimbardo 2006).

Um diese ,Erlebnisse mit Erinnerungswert zu schaffen, veranstaltete die LRTL seit

1998 bereits funf Lernfeste, deren durchschlagender Erfolg sich sowohl in den steigen-

den Besucherzahlen, einer Auszeichnung mit einem Bundespreis, dem steigenden mitt-

lerweile iiberregionalen Interesse von potenziellen Partnern und Sponsoren sowie dem

verstirkten Transfer des Konzepts des ,Tolzer Lernfests“ in Regionen in Osterreich, der

Schweiz, Luxemburg und Deutschland zeigt. Nach den Angaben des Netzwerkmanagers

lassen sich folgende Ziele des Konzepts festhalten:

1. Lebenslanges Lernen fiir eine breite Offentlichkeit erlebbar in der Region prisentie-
ren.

2. Lernfeste als wirkungsvolle Anlisse fiir nachhaltige Medien- und Sponsoringpartner-
schaften nutzen.

3. Regionale Netzwerkstrukturen als den Motor fiir Entwicklung und Zukunftsorientie-
rung erfahrbar machen.

4. Kooperationen zwischen Bildung, Wirtschaft und Politik férdern.

5. Lernfeste als emotionalisierendes Instrument in der Regionalvermarktung nutzen.>?

Auch hier kénnen wiederum entsprechend der Erfahrungen der beteiligten Akteure Er-
folgsfaktoren ausgemacht werden: Die Orientierung am Leit- und Zielbild der Region ist
eng verkniipft mit der weiter oben erwihnten Identifikation der Netzwerkziele mit den
Bedarfen der Region. Die Fahigkeit, Begeisterung fiir die Idee bei wesentlichen Akteuren
der Wirtschaft, Politik, im Sozialbereich und im Bildungsbereich zu wecken, muss bei den
handelnden Akteuren der Netzwerke sehr ausgeprigt sein. Diese Fihigkeit ist u.a. auch
eine Voraussetzung fiir die Gewinnung von strategisch wichtigen Partnern zur Umsetzung
des Lernfests. Zudem sollten die Netzwerkvertreter/-innen Handlungskompetenzen in

32 Quelle: Institut fir Marketing LMU Miinchen.
33 Quelle: Vortrag von A. Kiter im Workshop ,Bildungsmarketing* der Wissenschaftlichen Programmbe-
gleitung.
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den Bereichen Sponsoring und Marketing besitzen, um das Lernfest erfolgreich zu etablie-
ren und eine entsprechende Offentlichkeitswirksamkeit zu erreichen.

Als zentrale Aktivititen des Marketings kénnen folgende Aspekte benannt werden.

Erlebnisse mit Erinnerungswert: Zum Beispiel kann durch ein gemeinsam organisiertes
und erfolgreiches Lernfest ein Gemeinschaftsgefiihl der Netzwerkpartner entstehen.
Gleichzeitig wird durch die hohe Teilnehmerzahl (30.000) auch ein Beitrag zur regio-
nalen Identititsbildung geleistet.

Veranstaltungsdesign: Good Practice kann beispielsweise in Form von , Lernen von den
besten Unternehmensforen“ mit Referenten von Top-Unternehmen ins Netzwerk
transferiert werden.

Medienpartnerschaften und Sponsoringpartnerschafien: Medien und Sponsoring werden
hier schon vor einer Veranstaltung mit eingebunden.

Beirat als Qualititszirkel: Die Netzwerkpartner werden einbezogen. Im Rahmen einer
Balanced Scorecard setzen sich die Beteiligten selbst messbare Ziele als wesentlichen
Faktor fiir den Erfolg oder Misserfolg der Aktivititen. Im Beirat gibt es 21 zentrale
Partner; hier wird ein Letter of Intent formuliert. Der Beirat hat sich als wichtiges
Instrument erwiesen, um iibergreifend die ,Spur einzuhalten®.

Know-how-Austausch: Um nicht nur Wissen und Expertise von auflen in das Netzwerk
zu holen, werden Fachtagungen und Projektkooperationen organisiert, so dass auch
die eigenen Ideen und Entwicklungen auflerhalb des Netzwerks bekannt werden und
aufgegriffen werden kénnen.

Marketingkoffer: Er enthilt alle Unterlagen und Vorlagen, die die Partner fiir ein ge-
meinsames Marketing im Sinne des Netzwerks brauchen, z.B. Vorlagen fiir Presse-
mitteilungen etc.

Ein professionelles und erlebnisorientiertes Bildungsmarketing fiir Netzwerke der Ler-
nenden Regionen bedeutet also zusammenfassend nicht nur eine Verbreitung der Pro-
dukte und der Netzwerkidee, sondern weckt positive Emotionen bei den Adressaten/
-innen und stiftet Identifikationsmoglichkeiten. Die Netzwerke bedienen so einerseits
die Region mit identititsstiftenden Aktivititen und ziehen fiir sich andererseits den
Nutzen einer erhohten Bekanntheit fiir das Netzwerk, aber auch fiir die einzelnen Koo-
perationspartner.

7.7 Fazit

Bildungsmarketing in Lernenden Regionen ist besonders wirksam, wenn Erlebnisse mit
Erinnerungswert und Identifikationsméglichkeiten durch die Aktivititen des Netzwerks
geschaffen werden.
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Als sinnvoll haben sich gemeinsam im Netzwerk erarbeitete Marketinggesamtstrategien
erwiesen, die das komplexe Bild der Aktivititen der Lernenden Regionen der Offentlich-
keit vermitteln. Eine Gesamtstrategie geht tiber die Marketingstrategie einzelner Institu-
tionen zu Angebots-, Preis-, Distributions- und Kommunikationspolitik hinaus. Hierbei
haben sich v. a. Angebote mit Erlebnischarakter bewihrt. Eine wirksame Offentlichkeits-
arbeit des Gesamtprogramms erleichtert das Bildungsmarketing der einzelnen Netz-
werke.

Wesentliche Gelingensbedingungen fiir eine tibergreifende Marketingstrategie sind die
Orientierung am Leit- und Zielbild der Region (originire Verwurzelung mit der Region),
eine gute Zusammenarbeit mit der regionalen Presse, eine klare und konsensfihige
Marketingstrategie sowie vorzeigbare Netzwerkerfolge.

Bildungsmarketing ist in Lernenden Regionen aus strategischer Perspektive aus mehre-
ren Griinden unabdingbar, denn Bildungsmarketing dient in den neuen vernetzten
Strukturen

a. einer grofleren Marktdurchdringung und einer Marktausschopfung, es geht also da-
rum, im bisher schon erkannten und erreichten Zielmarkt die erarbeiteten Produkte
verstirkt zu positionieren;

b. der Diversifikation, d.h., dass Weiterentwicklungen, Modifikationen und Neukombi-
nationen der Zusammenarbeit dazu fithren, die Grenzen bisheriger Angebotsformen
und Inhalte derart zu tiberschreiten, dass fiir die Abnehmer ein erkennbarer neuer
Nutzen entsteht;

c. der ErschliefBung von Marktliicken, wobei hier bereits erreichte Zielgruppen mit neu-
artigen Veranstaltungsformen, Angeboten, Inhalten etc. in der Region verstirkt ange-
sprochen werden;

d. der Marktbeschaffung und der Marktausweitung, d.h. dass durch gesonderte Bewer-
bung bestehender Angebote neue Kunden- und Zielgruppensegmente erschlossen
werden.

Das in Netzwerken typische Zusammenwirken mehrerer Institutionen fiithrt zur Synthe-
tisierung und Addition der Stirken einzelner Einrichtungen, so dass der Marketing-Mix
aus neuer Angebots-, Distribution-, Preis- und Kommunikationspolitik in den Netzwer-
ken ein hoher Stellenwert zugeschrieben werden muss.
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8 Beratungsdienstleistungen

CrAuDpIA STROBEL/ANDREA REUPOLD/NILUFER PEKINCE

Veridnderungen als Folge des sozialen und wirtschaftlichen Strukturwandels bringen
eine immer stirkere Individualisierung und Differenzierung im Bildungswesen mit
sich. Zusitzlich folgen auf Abweichungen und Briiche im Normallebenslauf oft Verunsi-
cherungen und die Notwendigkeit (beruflicher) Neuorientierungen. Bereits 1970 stellt
der Deutsche Bildungsrat Bildungsberatung als Strukturelement des Bildungswesens he-
raus. Sie soll die Ratsuchenden dabei unterstiitzen, die immer hiufiger auftretenden
Umbruchsituationen oder Ubergiinge zu gestalten und zu bewiltigen, und ihnen helfen,
ihre personlichen, fachlichen und sozialen Fihigkeiten zu entwickeln und zu nutzen.

Beratung soll demnach

¢ auf den Einzelnen mit seinen Lernvoraussetzungen und -bediirfnissen eingehen,

® durch den Abbau von Bildungsbenachteiligungen zur Herstellung von Chancengerechtig-
keit beitragen,

® zwischen Personen, dem Bildungssystem und dem Beschiftigungssystem vermitteln und
die Erwartungen aller drei Bereiche erfiillen (vgl. Tippelt 1997; 2004).

Die Bildungsberatung umfasst viele Konzepte und Begriffe und gilt allgemein als
schwer iiberschaubares Feld (vgl. Ambos 2006). Dies wird einerseits von verschiedensten
Institutionen wie Personen bearbeitet, umfasst andererseits aber auch unterschiedliche
Felder und Themen. Diese finden sich in der Schule, Berufsausbildung, Hochschule
und Weiterbildung und betreffen folgende Beratungsfelder:

Schullaufbahnberatung

Berufsbildungsberatung

Individualpsychologische Beratung und Beratung der Eltern

Beratung und Lehrerbildung

Offentlichkeitsarbeit und Ansprache von Zielgruppen

Information, Beratung, Motivierung von Einzelnen

Einzelberatung und Gruppenarbeit

Informationssammlung und Informationsaufbereitung

Ermittlung von Weiterbildungsbedarf, Trigerberatung (vgl. Tippelt 1997)

Bildungsberatung spielt trotz dieser Vielfalt und Unschirfe eine Schliisselrolle bei der
Forderung des Lebenslangen Lernens: Sie soll Nachfrage und Angebote im Bildungsbe-

8 BERATUNGSDIENSTLEISTUNGEN 107



reich passgenauer zusammenbringen, eine effiziente und effektive individuelle Bil-
dungsplanung moglich machen (vgl. OECD 2004). Sie kann dazu beitragen, Qualitits-
standards fiir Bildungsangebote zu entwickeln. Dazu sind integrative, ganzheitliche An-
gebote, die einen individualisierenden und biografischen Zugang zu den Zielgruppen
mit einbeziehen und neben Transparenz auch Orientierung schaffen, unbedingt not-
wendig (wie z.B. durch Datenbanken oder Portale). Die Herstellung von Transparenz im
Bildungsmarkt ist aber nicht ausschliellich fiir das bildungsferne Klientel von grofer
Bedeutung. Wie die Ergebnisse des Berichtsystems Weiterbildung zeigen, glauben 51%
der 19—64-Jihrigen im Bundesgebiet, einen guten Uberblick iiber diejenigen Weiterbil-
dungsméglichkeiten zu haben, die fiir sie infrage kommen, und 35% wiinschen sich
mehr Information und Beratung {iber ihre Weiterbildungsmoéglichkeiten. Allerdings lie-
Ren sich lediglich 11% der Befragten iiber ihre Weiterbildungsmoglichkeiten beraten
(vgl. Kuwan et al. 2006). Erforderlich erscheint daher eine optimale Vermittlung zwi-
schen Nachfrage und Angebot im Bildungsbereich in der Region. Dazu notwendig sind
regionale Kooperationen, die Koordination und Abstimmung erméglichen, so dass Res-
sourcen zielgerichteten Einsatz finden und Qualitit gesteigert werden kann.

Die Forderung des Lebenslangen Lernens und die gleichzeitig verinderten Rahmenbe-
dingungen des Lernens Erwachsener (z.B. Abnahme normierter Berufsverldufe, Gestal-
tung der eigenen Bildungs- und Berufsbiografie, stirkere Beachtung non-formaler, bzw.
informeller Lernkontexte, Einbezug neuer Medien, Entwicklung lernender Organisatio-
nen) zeigen die Notwendigkeit und Aktualitit von Beratung (vgl. Schiersmann/Thiel
2004) und machen den Ausbau der Bildungsberatung notwendig. Dieser durchaus hohe
Bedarf hat bislang zumindest in Deutschland weder nennenswerte praktische Konse-
quenzen nach sich gezogen oder die Entwicklung einer ausdifferenzierten Beratungs-
theorie vorangetrieben noch die Zahl der empirischen Untersuchungen in diesem sehr
diffusen Feld gesteigert (vgl. Schiersmann/Thiel 2004).

8.1 Strukturelle Ausgestaltung des Beratungsfeldes

Die Notwendigkeit eines umfassenden Beratungsangebots wirft die Frage nach der opti-
malen Struktur bzw. Institutionalisierung dieses Angebots auf. Die heterogene Struktur
der Weiterbildung und der Bildungswege insgesamt, aber auch die Individualisierung
der Interessen und Lernanforderungen lassen die Herausbildung von einer dominieren-
den Institutionalisierungsform nicht zu, so dass verschiedene Konzepte und Ausgestal-
tungsformen wichtig werden, die unter Einbezug der Realisierungsméglichkeiten auf
die aktuellen Bedarfe reagieren.

Es lassen sich vier Méglichkeiten der Ausgestaltung des Bildungsberatungsfeldes unter-
scheiden (vgl. Schiersmann/Thiel 2004):
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® Verstirkte Integration von Beratung in pidagogisches Handeln: Lernberatung als Teil
des Qualifikationsprofils aller Weiterbildner/-innen und Lehrer/-innen.

¢ Bildungsberatung als Teilaufgabe verschiedener Institutionen: Beratung als Aufgaben
von Kammern und Gewerkschaften, allgemeinbildenden und weiterfithrenden Schu-
len.

¢ Bildungsberatung durch eigenstindige Institutionen: autonome Weiterbildungsbera-
tungsstellen v. a. fir Personen, die nach neuen Erwerbsperspektiven suchen. Staatli-
che oder stidtische Schulberatungsstellen beraten Schiiler/-innen und ihre Eltern
z.B. bei schulischen Lern- und Leistungsproblemen sowie bei Ubergingen zwischen
den unterschiedlichen Schularten.

¢ Bildungsberatung als Aufgabe von Netzwerken bzw. Kooperationsverbtinden: Regio-
nale Netzwerke nehmen einerseits Orientierungsberatung (i.S. einer Clearingfunk-
tion) wahr, andererseits bauen sie auch selbst Beratungsagenturen (wie z.B. Lernli-
den) auf.

Auch die Netzwerke der Lernenden Regionen haben Bildungsberatungsdienstleistungen
als ein zentrales Schwerpunktthema. Fast alle Netzwerkmanager/-innen (94%, erste Be-
fragung?*) berichten iiber Angebote in den Bereichen ,Beratungsdienstleistungen“. In
dieser ersten quantitativen Befragung wurden die Netzwerkmanager/-innen auch nach
Verinderungen ihrer Angebote im letzten Jahr vor der Erhebung befragt. Die deutlichste
Zunahme von Angeboten erfolgte in den Bereichen ,Bildungsmarketing“ und ,Bera-
tungsdienstleistungen“. 59% der befragten Netzwerkmanager/-innen geben eine Zu-
nahme von Angeboten der Aktivititen im Bereich ,Beratungsdienstleistungen” an. Nur
selten kam es zu Riickgingen (3%). Damit weist dieses Handlungsfeld neben dem ,Bil-
dungsmarketing“ die grofite quantitative Verbreitung und zugleich auch die stirkste
Verinderungsdynamik auf.

Fiir die Entwicklung der entsprechenden Beratungsdienstleistungen ist die Vernetzung
und Kooperation der an Bildung und Bildungsberatung beteiligten Einrichtungen und
damit auch die Institutionalisierung der Beratung Voraussetzung. Allerdings benétigen
Institutionen eine professionelle Struktur, die dariiber hinaus auch als Anstof} zum Ler-
nen in den beteiligten Organisationen dienen soll. Aus den qualitativen Daten der Wis-
senschaftlichen Programmbegleitung lassen sich die fiir eine Institutionalisierung bzw.
Vernetzung der Bildungsberatung notwendigen Partner ableiten. Wichtig erscheint die
kommunale Anbindung der Beratungsstelle, die neben der , Turéffnerfunktion” (Gewin-
nung weiterer Partner, Zuginge zu Strukturen) auch bei der Finanzierung und dem
Ausbau der Beratungsstelle hilfreich sein kann. Allerdings wirkt die regional z.T.
schlechte finanzielle Lage der Kommunen auch hemmend, wenn trotz guter Kontakte
keine Unterstiitzung méglich ist. Auch die Wirtschaftsnihe hat sich als ein férdernder
Faktor fiir die Beratung erwiesen, da durch den Einbezug und das Wissen ortsansissiger
Unternehmen zusitzliche Kompetenz im berufsbezogenen Marktsegment eingebracht

34 Erstbefragung der Netzwerkmanager/-innen 2005.
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und die Beratung professionalisiert wird. In einigen Netzwerken ergab sich eine positive
Kooperation mit den Arbeitsagenturen und den Schulen, die sich bei der Ansprache von
unterschiedlichen Zielgruppen der Beratung als férderlich erwiesen hat. Durch den Ein-
bezug von regional ansissigen Hochschulen in die Arbeit der Beratungsstelle konnte
neben aktuellem Forschungswissen auch die Zusammenarbeit mit Praktikanten/-innen
sowie eine Riickspiegelung praktischer Herausforderungen an die Wissenschaft und
Forschung erméglicht werden.

8.2 Aufgabenfelder und Kontexte

In einer der wenigen Erhebungen in diesem Feld unternehmen Schiersmann und Rem-

mele (2004) den Versuch einer Systematisierung von Beratungsformen und Beratungs-

anbietern. Sie unterscheiden zwei Bereiche der Beratung:

® Personenbezogene Beratung: Kompetenzentwicklungsberatung/Weiterbildungsbera-
tung und Lernberatung

® Organisationsbezogene Beratung: Qualifizierungsberatung fiir Betriebe und Organi-
sationsberatung fiir Weiterbildungseinrichtungen

Beide Bereiche der Beratung stellen Aufgabenfelder von regionalen Netzwerken — wie
die Lernenden Regionen — dar.

Die Analyse der qualitativen Daten aus den Netzwerken der Lernenden Regionen zeigt
unterschiedliche Aspekte auf. Die den Beratungsstellen der Lernenden Regionen zu-
grunde liegende Vernetzung und Kooperation unterschiedlicher Einrichtungen bedingt,
dass die beteiligten Institutionen ihre eigenen Profile schirfen und die Kompetenzen
der anderen kennenlernen. Dies kann dann auch fiir die Beratung der Endnutzer hilf-
reich sein. Die Beratung findet hier oftmals als Orientierungsberatung statt, die fiir die
Ratsuchenden Transparenz schafft und sie an die passende Beratungsstelle in der Re-
gion weitervermittelt. So profitieren die spezifischen Beratungsstellen der Region von
der Beratungsarbeit des Netzwerks und kénnen sich auf ihr spezifisches Kerngeschift
konzentrieren. Negativ wirkt dagegen eine Fiille von hochspezialisierten Beratungsstel-
len einer Region, die untereinander nicht vernetzt sind, da dies neben uneffizienten
und langwierigen Kommunikationsprozessen auch fiir den einzelnen Ratsuchenden
eine starke Intransparenz mit sich bringt.

Die Beratungssituation

Die Bildungsberatung sollte wie jede Art von Beratung von der Freiwilligkeit der Ratsu-
chenden geprigt sein, eine Gleichwertigkeit von Beratern/-in und Ratsuchenden anstre-
ben und die Verantwortung der Ergebnisse bzw. Losungen des Beratungsprozesses beim
Ratsuchenden belassen (vgl. Sauer-Schiffer 2004). Beratung findet immer in einer nicht-
standardisierten Situation statt, d.h. dass ,die Interaktion individuell bedeutsam ist und
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ein reflexives Element enthilt (Schiersmann/Thiel 2004, S. 899). So werden oftmals

die kommunikations- bzw. interaktionsbezogenen Beratungselemente mit einer direkten

Form der Informationsvermittlung verbunden. Zu den Kompetenzen einer/-s Beraters/

-in gehdrt demnach nicht nur das Einfiihlen in die konkrete Lebens- und Arbeitssitua-

tion des Ratsuchenden, sondern auch Wissen und Informationsweitergabe tiber das

Bildungsangebot und die damit verbundenen Rahmenbedingungen. In diesem Zusam-

menhang koénnen drei Typen von Beratung unterschieden werden (vgl. Gieseke 2000;

Schiersmann/Thiel 2004; Schiersmann/Remmele 2004):

® [nformative Beratung: Die Ratsuchenden haben vor Beginn der Beratung bereits die
relevanten emotionalen, kognitiven und motivationalen Fragen gekldrt. Der Berater/
die Beraterin benennt Alternativen und gibt Entscheidungsanregungen, indem sie/
er auf den aktuellen Informationsstand verschiedener Informationssysteme zuriick-
greift. Eine wichtige Voraussetzung ist ein grundlegendes pidagogisches Wissen iiber
die Bildungslandschatft.

® Situative Beratung: Der/die Ratsuchende weifs, fiir welche Lebenssituation er/sie eine
Beratung und Hilfe braucht. In der Beratung werden Motive, Interessen und Realisie-
rungsmoglichkeiten geklirt und die Bediirfnisse des/-r Ratsuchenden in den Mittel-
punkt geriickt.

® Biografieorientierte Beratung: Diese Form der Beratung betrifft Personen, die zu Be-
ginn noch keine eindeutigen Fragen und Suchrichtungen formulieren kénnen, aber
trotzdem einen umfangreichen Beratungsbedarf erkennen. Hierbei erscheint es not-
wendig, generelle personliche Lebensperspektiven mit Bildungsfragen zu verkniip-
fen.

Bei den Beraterinnen und Beratern sind daher kommunikative, reflexive, systemische
und wissensbasierte Kompetenzen notwendig und der Einsatz von Beratungskonzepten
bzw. spezifischen Methoden und Verfahren erforderlich. In Deutschland fehlt allerdings
ein einheitliches theoretisches Konzept, so ,dass in der Praxis lediglich knapp die Hilfte
der BeraterInnen sich auf eine Beratungstheorie beziehen“ (Schiersmann/Thiel 2004,
S. 900).

Wie die qualitativen Ergebnisse unserer Wissenschaftlichen Begleitung zeigen, konnten
die Beratungseinrichtungen der Lernenden Regionen und ihre Berater/-innen unter-
schiedliche Beratungsformen, Konzepte und Kompetenzen entwickeln und ausbauen.
Dafiir ist in der Beratungsstelle v. a. eine positive Atmosphire férderlich, um den Ratsu-
chenden den Weg in die Beratungsstelle zu erleichtern und Schwellen zu senken. Dage-
gen wirken zu geringes Engagement der Mitarbeiter/-innen und Initiatoren und man-
gelnde Zusammenarbeit mit kooperierenden Einrichtungen (z.B. durch ungiinstige
Kompromisse) negativ auf die Atmosphire und damit auf die Beratung. Von Seiten
der/-s Beraters/-in in den Beratungsstellen der Lernenden Regionen wird es als zentral
angesehen, eine Vertrauensbasis zu schaffen und positive Beziehungen zwischen Bera-
ter/-in und Ratsuchenden aufzubauen. Die damit verbundene (Triger-) Neutralitit wirkt
ebenfalls forderlich.
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,Sie [die Ratsuchenden] kommen gerne hierher, sie sagen, es ist nicht das Amt, es ist eine
andere Atmosphire, also ich kann auch mal Frust loslassen, ich weifS, dass das nicht weiterge-
tragen wird. Wir schauen auch, welcher Berater passt zu welchen zu Beratenden.“ (Inter-
view 9_2)

Daneben ist es auch wichtig, die auf den jeweiligen regionalen Bedarf und spezielle
Zielgruppen abgestimmte ,Form*“ der Beratungsinstitution zu finden. So kann ein Lern-
laden (Beratungseinrichtung mit niedrigschwelligem Zugang) besonders gut die Schwel-
len fiir Bildungsferne senken:

,Erfolgreiches und zentrales Produkt sind die Lernldden mit ihrem wohnortnahen, nieder-
schwelligen und trigerneutralen Beratungsangebot fiir alle Schichten der Bevilkerung.“ (Inter-
view 9_4)

Beeinflusst wird die Arbeit in den Beratungsstellen — folgt man den Aussagen der
Netzwerkvertreter/-innen — auch durch vorhergehende negative Beratungserfahrungen
der Ratsuchenden aus anderen Stellen. Um diesem Effekt entgegenzuwirken, sind wie-
derum spezifische Beraterkompetenzen erforderlich, die mit besonderem Hintergrund-
wissen spezielle Zielgruppen beraten. Dies erfordert eine Professionalisierung und da-
mit auch adiquate Qualifizierung der Berater/-innen. Hiufig ist der Professionalisie-
rungsgrad auch aufgrund bundesweit fehlender Standards (s.o.) nicht sehr ausgeprigt.

Fiir die Arbeit in der Beratung ist die Riickmeldung tiber erfolgreiche Beratungen wich-
tig fuir die Motivation der Berater/-in und die weitere Beratungsarbeit. Ein Netzwerkak-
teur beschreibt dies wie folgt:

,Das [der Erhalt von Riickmeldungen] ist fiir uns natiirlich immer ganz erfreulich, weil wir
dann eine ganz direkte Beziehung haben, und wenn jemand viermal oder fiinfmal bei uns
war und dann endlich den Kurs bekommen hat, nach dem er gestrebt hat, dann ist das fiir
uns auch ein Erfolg.“ (Interview 9_3)

Allerdings berichten viele Akteure auch von der Schwierigkeit, die Beratungserfolge zu
erfassen, da man einerseits die Personen nicht weiter begleitet (Zusicherung der Anony-
mitit) und andererseits auch nicht klar ist, durch welche Kriterien der Erfolg einer
Beratung messbar wird.

Daneben spielt die Kooperation mit anderen Einrichtungen und Multiplikatoren (z.B.
Weiterbildner/-innen, Lehrer/-innen, Berater/-innen anderer Beratungsstellen) eine
grofle Rolle fiir die Beratungsarbeit, da durch die Zusammenarbeit gezielt Bedarfe der
Ratsuchenden weitergegeben werden konnen. Die erzielten Erfolge lassen sich auch als
Teil der Marketingaktivititen nutzen (vgl. weiter unten: Marketing und Qualititssiche-
rung flir Beratungsleistungen).
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Der Einbezug von Datenbanken

Das Bereitstellen von Information und Beratung tiber Bildungs- und Lernmdglichkeiten
ist neben der nun hiufig angesprochenen Vor-Ort-Beratung auch unter Zuhilfenahme
von Datenbanken moglich. Die Bedeutung von IKT-/internetgestiitzten Informations-
und Datenbanksystemen ist fiir die Beratung zentral geworden, auch weil dadurch
Transparenz durch die Aufnahme von Beratungsanbietern in Weiterbildungsdatenban-
ken geschaffen werden kann (vgl. Schiersmann 2006a). Die Ratsuchenden kénnen damit
im Vorfeld der Beratung nach Informationen suchen oder auch nach der Beratung ge-
zielt weitere Details tiber Bildungsmdoglichkeiten erfahren. An vielen Beratungsstellen
werden Datenbanken auch in der konkreten Beratungssituation eingesetzt. Wie das Be-
richtssystem Weiterbildung (2006) zeigt, ist die Zahl der Nutzer/-innen von Weiter-
bildungsdatenbanken seit 1994 (3%) leicht gestiegen und lag 2003 bei 6% der 19—64-
Jahrigen.

Die Ergebnisse unserer Befragungen zeigen, dass viele Lernende Regionen zur Unter-
stiitzung ihrer Beratungsarbeit Datenbanken einrichten konnten. Die qualitativen Ergeb-
nisse machen deutlich, dass die Verstindigung tiber eine gemeinsame Nutzenvorstel-
lung der Datenbank sowie die Nutzung der Datenbank als gemeinsame Schnittstelle
zwischen den Partnern im Netzwerk (Bildungstrigern) und als zentrale Informations-
grundlage der Beratungen als die grofiten Vorteile angesehen werden. Die Datenbank
sollte dabei zielgruppenspezifisch aufgebaut sein, Angebote miissen georeferenziert,
d.h. auf die Region und ihre Besonderheiten abgestimmt sein.

,Es ist eine Datenbank, die aber sehr benutzerfreundlich ist und quasi online ganz gezielt den
Zugriff auf alle Weiterbildungsaktivititen der Region erlaubt. (...) Und dariiber hinaus ist es
einfach eine Plattform fiir jegliche Art von Weiterbildungsthemen.“ (Interview 17_4)

Ein kundenspezifischer Aufbau und die fortwihrende Aktualisierung der Datenbank
sind Voraussetzung flir einen lingerfristig erfolgreichen Einsatz. Um die Aktualitit der
Datenbank zu gewihrleisten, ist die ausreichende Ausstattung der Verantwortlichen mit
Zeit, Kompetenzen und Finanzen notwendig.

»Die Herausforderung ist natiirlich, (...) dass man immer die neuesten Bildungsangebote aus
der Region zieht, dass man auch die neuesten Informationen zur Verfligung stellt, weil sonst
wiirde die ganze Arbeit der Plattform nichts niitzen, weil was niitzt mir eine Datenbank, auf
der ein halbes Jahr alter Stand ist. Da ist es auf jeden Fall wichtig, dass man wirklich jemanden
speziell, sag ich jetzt mal, mit einbinden muss, der nur mit der Pflege der Datenbank beschiif-
tigt ist.“ (Interview 15_1)

Zielgruppen

Das Selbstverstindnis wie auch Ziele und Anliegen der Beratungsstellen beeinflussen
den jeweils angesprochenen Kreis der Ratsuchenden. So sprechen Weiterbildungsbera-
tungsstellen, Weiterbildungseinrichtungen und Arbeitsimter Problemgruppen des Ar-
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beitsmarktes an. In eigenstindigen Weiterbildungsberatungsstellen, aber auch Weiter-
bildungseinrichtungen sind Frauen (allgemein sowie berufliche Wiedereinsteigerinnen)
eine besondere Zielgruppe. Kammern und Betriebe fokussieren ihre Arbeit dagegen auf
Fach- und Fihrungskrifte bzw. auf aufstiegsorientierte Zielgruppen (vgl. Schiersmann/
Thiel 2004).

In den Lernenden Regionen bedingt die Heterogenitit der Beratungsangebote auch eine
grofle Vielfalt an Zielgruppen. Sehr hiufig sind die sogenannten bildungsfernen Schich-
ten angesprochen. Darunter fallen auch die in den Interviews hiufig genannten Ziel-
gruppen der Migranten/-innen, Analphabeten/-innen und Arbeitslosen. Eine weitere
grofle Zielgruppe sind Unternehmen und Betriebe und ihre Mitarbeiter/-innen, wobei
das Beratungsangebot im Schwerpunkt an die kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU) der Region gerichtet ist. Das Angebot der Lern- und Berufsberatung spricht
dagegen hiufig Schiiler/-innen und ihre Eltern, Studenten/-innen und Auszubildende
an.

LAufgrund der Nachfrage haben wir uns auch der Zielgruppe der Auszubildenden zugewands.
Hier (...) ist es ganz, ganz typisch, dass viele Jugendliche erst mit 25 Jahren dahinterkommen,
Jetzt wird es aber Zeit, dass du was tust, hdufig keinen Schulabschluss haben und wir dann
mit ihnen einen Berufswegeplan erarbeiten, der auch beriicksichtigt, dass sie iiber den zweiten
Bildungsweg jetzt erst einmal den Schulabschluss erwerben miissen und (...) dann Step by
Step der weitere Weg fortgesetzt werden kann.“ (Interview 9_3)

Als vierte grofle Zielgruppe werden Frauen aller Altersgruppen, speziell Berufsriickkeh-
rerinnen und Midchen genannt. Eher selten gelten Senioren/-innen und Ehrenamtliche
als angesprochene Zielgruppe des Beratungsangebots. Allerdings haben viele Netzwerke
auch keine speziellen Zielgruppen, sondern sprechen mit ihrem Beratungsangebot alle
Menschen an.

,Das Klientel, was wir seit Beginn (...) haben, bezeichnen wir immer von 9 bis 99. Wir haben
also hier die Ansprechpartner, die Eltern, die fiir ihr Kind eine ziemlich nahe Ausbildung, eine
Ballettausbildung suchen, eine Sprachausbildung, da geht es los. Wir haben dann die Schule
ab der 7. Jahrgangsstufe, wo wir die Schulen aufsuchen, (...) Das setzt sich ganz konkret dann
neunte, zehnte Klasse fort, wo wir auch Bewerbungstraining anbieten, wo wir Lerntypberatung
machen, das ist so immer der Wunsch der Schiiler, wo wir sagen, bitte Lerntypberatung. Wir
gehen in die Schulen (...), die Schiiler kommen in Kleingruppen hierher (...).“ (Interview 9_2)

In der Ansprache der Zielgruppen ist es fiir die Akteure in den Netzwerken wichtig,
dass die Ratsuchenden gerne in die Beratungsstelle kommen, die Berater/-innen Offen-
heit und Ansprechbarkeit vermitteln und die z.T. vorhandenen Angste im Gesprich
abbauen, um eine gute Vertrauensbasis im Umgang mit den unterschiedlichen Ziel-
gruppen zu schaffen. Als schwierig erweist sich in den Lernenden Regionen die Anspra-

114 C1rAUDIA STROBEL/ANDREA REUPOLD/NILUFER PERINCE



che von Menschen aus sozialen Brennpunkten, aber auch die Gewinnung zahlungskrif-
tiger Kunden/-innen.

Finanzierung

Immer wieder wird die finanzielle Beteiligung der Ratsuchenden an den Kosten der
Beratung diskutiert. Gerade die oftmals geringe Bereitschaft, 6ffentliche Mittel fiir eine
trigerunabhingige Bildungsberatung zur Verfligung zu stellen, bringt den Versuch mit
sich, die Klienten in die Finanzierung einzubeziehen. In der Befragung von Schiers-
mann/Remmele (2004) wird allerdings deutlich, dass die Mehrheit der befragten Bera-
ter/-innen in Weiterbildungsberatungsstellen (71%) davon ausgehen, dass ,viele Ratsu-
chende tiberhaupt nicht in der Lage sind, Geld fur die Beratung zu zahlen (S. 66).

Auch in den Beratungsdienstleistungen der Lernenden Regionen miissen sich die Ak-
teure mit der Erwartung, dass die Beratung eine kostenlose Dienstleistung sein soll,
auseinandersetzen und meistens die Bereitschaft, dafiir zu zahlen, erst schaffen. Aller-
dings ist in der Regel nicht mdéglich, die bildungsfernen Zielgruppen in die Finanzie-
rung mit einzubeziehen. Einige Bildungsberater/-innen unterbreiteten den Vorschlag,
freiwillige Abgaben in Form von Spenden einzufithren, um jeder/-em Ratsuchenden
auch die Chance zu geben, einen personlichen Beitrag zu leisten. So kann die Beratung
einerseits als Dienstleistung anerkannt und andererseits den Kunden/-innen das Gefiihl
der/-s ,Almosenempfingers/-in“ genommen werden. Dieses Konzept konnte in einer
Beratungsstelle der Lernenden Regionen erfolgreich umgesetzt werden, ersetzt aller-
dings nicht eine umfassende Basisfinanzierung der Bildungsberatung. Fiir die Form der
vertiefenden Kompetenzberatung werden hiufig bereits finanzielle Beitrige erhoben,
die aber die Gesamtkosten nicht decken koénnen.

Um eine ausreichende Basisfinanzierung der Bildungsberatung zu erreichen, miisste
die finanzielle Beteiligung der Ratsuchenden an der Beratung sehr hoch sein. Allerdings
ist dabei zu befiirchten, dass die Ratsuchenden die Beratung dann nicht mehr in An-
spruch nehmen und v. a. finanzschwache Biirger/-innen sich dies nicht leisten kénnen.
Viele Akteure der Lernenden Regionen sehen darin ein Dilemma, das aktuell noch nicht
gelost ist. Auswege scheint es z.B. durch die kommunale Anbindung der Beratung oder
die Fokussierung auf finanzstirkeres Klientel (verbunden mit der Staffelung der Preise
nach Verdienst) zu geben. Eine sich selbst tragende Beratungsstelle ist allerdings auch
hier nicht zu erwarten.

Marketing und Qualitdtssicherung fiir Beratungsdienstleistungen

Gelungene Beratungsdienstleistungen in den Lernenden Regionen gehen mit einem
guten Marketing und der Qualititssicherung der Produkte einher. Forderlich fiir die
Umsetzung dieser Marketingleistungen ist nach Einschitzung der Netzwerkakteure die
Mund-zu-Mund-Propaganda, die fiir viele Beratungsstellen einen sehr wichtigen Aspekt
darstellt, ihr Angebot bei den Ratsuchenden zu verbreiten. Auch eine Zusammenarbeit
mit anderen Beratungsstellen sowie ,fachfremden® Einrichtungen (z.B. Kliniken) kann
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zum Marketing der Beratungsdienstleistung beitragen, wenn z.B. Empfehlungen gege-
ben und Ratsuchende weiterverwiesen werden. Dariiber hinaus konnte die Datenbank
als Marketinginstrument genutzt werden, um das Angebot der Beratungsstelle bekannt
zu machen. Dadurch wurden auch oftmals wichtige Kooperationspartner gewonnen.
Hemmend wirkten in diesem Zusammenhang die geringen Ressourcen und zu wenig
Engagement der beteiligten Akteure.

In der quantitativen Befragung® der Netzwerkmanager/-innen nehmen die Beratungs-
dienstleistungen in der erzielten Breitenwirkung den 4. Platz ein. Lediglich 10% der
Netzwerkmanager/-innen sehen in den Beratungsdienstleistungen die gréfite im Netz-
werk erzielte Breitenwirkung (vgl. Abb. 8.1). Ahnliche Rangplitze ergeben sich bei der
Frage nach der Marktfihigkeit und der wichtigsten Innovation, wobei die Beratungs-
dienstleistungen hier den dritten und fiinften Rangplatz belegen.

Uberginge in Lern-
und Bildungsphasen

Neue Lernwelten
Bildungsmarketing
Lehrgidnge/Kurse/Seminare

Curricula-/Konzeptentwicklung

Beratungsdienstleistungen

Sonstiger Bereich

Qualitdtsmanagement

Abb. 8.1 In welchem Bereich haben im Netzwerk erarbeitete Ansitze die gréfte Breitenwirkung
erzielt?
Basis: 52 Netzwerkmanager/-innen, Zweitbefragung 2006

Aus Sicht der Netzwerkpartner stellen ,Beratungsdienstleistungen“ gemeinsam mit
,Lehrgingen/Kursen/Seminaren“ am hiufigsten den Bereich, aus dem die wichtigsten
Innovationen kamen (Netzwerkmanager/-innen: Rangplatz 5). Hinsichtlich der beiden
anderen Indikatoren unterscheiden sich die Einschitzungen von Netzwerkpartnern und
Netzwerkmanagern/-innen fiir diesen Bereich nicht nennenswert.

Beratung ist aber nur forderlich, wenn die Angebote qualitativ gut sind. Unpassende
oder schlechte Bildungsangebote behindern eine gute Beratungsarbeit bzw. machen
sie unmoglich.

35 Basis: 52 Netzwerkmanager/-innen, Zweitbefragung 2006.
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Die vorangegangenen Ausfithrungen zeigen eine Bedeutungszunahme der Beratung als
interaktive, kommunikative Begleitung mit dem Interesse an reflexiven Gesprichen zur
individuellen Entscheidungsfihigkeit und Entscheidungsfindung.

Durch die Erweiterung der Angebotsformen im Handlungsfeld ,Beratungsdienstleistun-
gen“ in den Lernenden Regionen konnte der Forderung einer Ausweitung in diesem
Bereich entsprochen werden. Auch wenn die Finanzierung nicht immer einfach und
zudem das Klientel sehr heterogen ist, waren die Netzwerke in der Lage, durch unter-
schiedliche Schwerpunktsetzungen Angebote zu schaffen, die durchaus tragfihige An-
sitze der Beratungsdienstleistungen darstellen und den Ratsuchenden auf ihrem Weg
des Lebenslangen Lernens eine wertvolle Unterstiitzung bieten.

8.3 Fazit

Beratungsdienstleistungen nehmen in den Netzwerken der Lernenden Regionen einen
hohen Stellenwert ein und zeichnen sich durch zahlreiche Angebotsschwerpunkte aus,
wie Weiterbildungsberatung, Lernberatung, Kompetenzberatung und Orientierungsbe-
ratung.

Die Netzwerke der Lernenden Regionen tragen zur Institutionalisierung und Strukturie-
rung der Bildungsberatung bei, indem sie wichtige regionale Partner am Aufbau der
Bildungsberatungsstellen beteiligen und dabei die Trigerneutralitit der gemeinsamen
beratenden Einrichtung sicherstellen. Um eine regionale trigerneutrale Bildungsbera-
tungsstelle zu schaffen, die als Schnittstelle zwischen Angebot und Nachfrage fungieren
kann, miussen die Akteure zunichst ihre jeweiligen Einrichtungsprofile schirfen. In
einem nichsten Schritt kann darauf aufbauend die Transparenz der Angebote hergestellt
werden. Durch die gemeinsame Netzwerkarbeit wird so der Aufbau von regionalen Da-
tenbanken gefordert, die zu einer professionellen und zielgruppenorientierten Bera-
tungsarbeit befihigen. Das im Netzwerk entstandene Vertrauen sowie eine geringe Per-
sonalfluktuation unterstiitzen die professionelle Arbeit der Berater/-innen. Zudem dient
die Kontinuitit der Beratungsprozesse innerhalb der beteiligten Einrichtungen der Er-
folgssicherung der Beratung.

Fur die Bildungsberatung ist es wichtig, durch Adressatenorientierung das Beratungsan-
gebot des Netzwerks an die Nachfrage der Zielgruppen anzupassen und somit zur opti-
malen regionalen Ausrichtung der Beratungsdienstleistungen beizutragen. Eine positive
Atmosphire in der neu entstehenden (Beratungs-)Institution erhoht die Reichweite der
Beratung, weil sich Personen aus unterschiedlichen Schichten und Milieus in unter-
schiedlichen Lebenssituationen angesprochen fithlen. Dies fordert auch einen niedrig-
schwelligen Zugang zum Beratungsangebot und erleichtert die Ansprache und das Er-
reichen von bildungsfernem Klientel. Daher ist Beratung dann effektiv, wenn sie vielsei-
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tige Formen anbietet, wie die personliche Beratung in den Beratungsstellen und
Lernlidden, die Nutzung von Datenbanken, die Beratung per E-Mail und Chat und die
aufsuchende Beratung fiir bildungsferne Gruppen.

Wichtig ist auch eine aufsuchende Ansprache in der jeweiligen Lebenssituation der Rat-
suchenden. Auf Seiten der Berater/-innen sind spezifische Beraterkompetenzen (z.B.
zielgruppenspezifisches Hintergrundwissen) notwendig. Durch die Zusammenarbeit
unterschiedlicher Berater/-innen entstehen im Sinne der Professionalisierung Syner-
gien, die dann wiederum den Ratsuchenden zugutekommen.

Die Anbindung an die Kommune kann die Grundlage fiir eine umfassende und auch
tragerneutrale Beratung erleichtern und die Beratungsstellen nachhaltig unterstiitzen.
Da die Finanzierung der Bildungsberatungsstellen in den meisten Fillen nicht aus eige-
nen Mitteln gesichert werden kann, ist der Einbezug der Kommune zur Aufrechterhal-
tung der Basisfinanzierung wichtig.

Die Lernenden Regionen unterstiitzen durch ihre Netzwerkstruktur also den Aufbau
tragerneutraler Bildungsberatung, schaffen ein zielgruppenorientiertes Angebot fir alle
Bevolkerungsgruppen im Sinne des Lebenslangen Lernens und sind dariiber hinaus
eine Schnittstelle zwischen dem Bildungsangebot und der Bildungsnachfrage in der Re-
gion.
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9 Neue Lernwelten

PETER SCHONFELD/NILUFER PEKINCE/CIAUDIA STROBEL

Die Verwirklichung der Leitidee des Lebenslangen Lernens wird u.a. durch Verinderun-
gen der Lehr- und Lernkultur geprigt. Neben dem formal-institutionalisierten Lernen
gewinnen informelle und non-formale Lernprozesse immer stirker an Bedeutung (vgl.
Longworth 2002; Schiersmann 2006b). Eine wachsende Aufmerksamkeit in Theorie und
Praxis erhilt insbesondere das Lernen in der Arbeit. Die Bewiltigung von Arbeitsaufga-
ben geht mit der aktiven Suche nach Wissen, mit seiner Verinnerlichung sowie mit der
Entwicklung von Kompetenzen einher. Hier zeigt sich eine Verinderung des individuel-
len Weiterbildungsverhaltens, das immer mehr auf die selbststindige Erschlieffung von
Bildungsinhalten durch die Lernenden zielt. Im Zuge dieser Verinderung gewinnt auch
die Ausprigung von Selbstlernkompetenz zunehmend an Bedeutung. Angesichts des-
sen verandert sich auch die Rolle des Lehrenden (vgl. Kuwan/Waschbiisch 1999). Die
Funktion des Unterrichtens wird durch die Funktionen des Begleitens, Beratens und
Unterstlitzens wenn nicht ersetzt, so doch zumindest erginzt.

Im engen Zusammenhang mit dieser didaktischen Entwicklung entstehen neue Lern-
welten. Sie zu erschlieffen bedeutet im Kern, Lebensbereiche auflerhalb der traditionel-
len Schulungseinrichtungen als zusitzliche Riume fiir das Lebenslange Lernen zu iden-
tifizieren und zu nutzen.

Die Vieldeutigkeit und Unschirfe der Metapher ,Lernwelt“ (vgl. Siebert 2000) erschwert
die Aufgabe, die vielfiltigen Ansitze im Handlungsfeld ,Neue Lernwelten“ im Rahmen
des Programms ,Lernende Regionen — Férderung von Netzwerken“ zu identifizieren,
voneinander abzugrenzen, zu systematisieren und fiir die weitere Entwicklung von
Theorie und Praxis aufzubereiten. Vorgefundene Definitionen des Begriffs bieten kaum
befriedigende Anhaltspunkte zur Bestimmung seines Umfanges und zu seiner inneren
Differenzierung. Sie erweisen sich zudem als sehr beobachtungs- und kontextabhingig.
Der Ansatz der Wissenschaftlichen Begleitung des Bundesprogramms , Lernende Regio-
nen — Forderung von Netzwerken®, die in den qualitativen Befragungen der Netzwerk-
akteure gewonnenen empirischen Erkenntnisse und Informationen nach erkennbaren
Mustern zu sortieren, zu strukturieren und auf dieser Grundlage Kategorien zu bilden,
erweist sich vor diesem Hintergrund gerade auch fiir die Beantwortung der Frage nach
Merkmalen und Bestandteilen der Neuen Lernwelten als umso zielfithrender.
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Auf diese Weise wird deutlich, dass das Schlagwort ,Neue Lernwelten ein breit gefi-
chertes Spektrum innovativer Ansitze im Bildungsbereich integriert. Auf der Ebene der
Lehr- und Lernarrangements betreffen sie u.a. neue Lernwege und -kulturen, Lernorte
und Lernzeiten, Themen, Lehr- und Lernformen, Mittel und Instrumente, Methoden
und Verfahren. Besondere Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang ,komplexen
Lehr- und Lernarrangements“ (Dilger 2001, S. 1) wie der Qualifizierung in Beschifti-
gungsprojekten und Ubungsfirmen, lernortiibergreifenden Lehr- und Lernarrangements
sowie solchen didaktischen ,Verbundsystemen“ (Siebert 2000, S.11) wie Telelernen,
,Virtuellen Akademien® u.a. zu.

Auf der Wirkungsebene (Ebene der Anpassung und Anwendung der Lehr- und Lernarran-
gements auf neue Lernerbedarfe) zielen neue, innovative Ansitze auf individualisiertes,
selbstgesteuertes, situiertes und modularisiertes Lernen. Siebert spricht in diesem Zu-
sammenhang von der ,mikrodidaktischen Offnung“ (2000, S. 11) klassischer Lernfor-
men durch Individualisierung, Projektorientierung und Lernberatung.

Die Moglichkeiten des individuellen Lernens und des Lernens in Gruppen werden
durch Formen des interaktiven Lernens unter Nutzung von Computer, Internet und
Lernsoftware bedeutend erweitert. Die ,Neuen Medien“ spielen daher bei der Schaffung
neuer Lernwelten eine besondere Rolle. Das Spektrum ihrer Einsatzmoglichkeiten reicht
bis zur Gestaltung sogenannter virtueller Lernwelten, in denen neue Formen der Kom-
munikation und des Wissenserwerbs entstehen (vgl. Abicht/Dubiel 2002).

Fiir die Schaffung der o.g. didaktischen ,Verbundsysteme“ sind Lernformen wie Blen-
ded Learning, das virtuelle Lernen mit Formen des Prisenzlernens verbindet, besonders
effektiv. Da Neue Medien die Mdglichkeiten informellen und non-formalen Lernens
betrichtlich erweitern, besteht eine wichtige Herausforderung fiir ihre Nutzung im Be-
reich der Bildung darin, die betreffenden Lernformen sinnvoll mit formalen Lernange-
boten zu verbinden. Zugleich macht das wachsende Gewicht von Formen des informel-
len und non-formalen Lernens die Dokumentation und Zertifizierung der auf diesem
Wege erworbenen Qualifikationen immer zwingender erforderlich. Aus diesem Grund
sind Aktivititen zur Einfithrung von Profil- bzw. Bildungspissen ein organischer Be-
standteil der Bemiithungen um die Schaffung neuer Lernwelten.

Diese Mafinahmen und Aktivititen tragen dazu bei, traditionelle Grenzen zwischen den
Bereichen des Bildungswesens zu tiberwinden und Grundlagen fiir die Organisation
des Lebenslangen Lernens als vernetzter und zielgruppeniibergreifender Prozess zu er-
moglichen. Die Bereitstellung von Angeboten im Handlungsfeld ,Neue Lernwelten®
muss den Bedingungen des Lebenslangen Lernens und den damit verbundenen Not-
wendigkeiten der Forderung des selbstgesteuerten Lernens, der Bereitstellung adiquater
Lernumgebungen sowie dem Wandel des individuellen Weiterbildungsverhaltens Rech-
nung tragen.
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Es stellt sich die Frage, inwiefern es den Netzwerken der Lernenden Regionen in diesem
Sinne gelingt, innovative Bildungsziele zu verwirklichen.

9.1 Verbreitung von Angeboten im Handlungsfeld
,Neue Lernwelten“

Die Online-Befragung von Netzwerkmanagern/-innen der Lernenden Regionen im Jahr
2006 machte im Hinblick auf das Thema ,Neue Lernwelten“ Folgendes deutlich:

Geht es um die Frage, in welchem Handlungsfeld der Lernenden Regionen Angebote
der Netzwerke die grofite Breitenwirkung erzielt haben, dann rangieren die ,Neuen
Lernwelten“ mit 17% Anteil hinter ,Ubergiinge in Lern- und Bildungsphasen“ (27%) an
zweiter Stelle. Die Anteilswerte der anderen Handlungsfelder liegen deutlich darunter.
Die wichtigste im Netzwerk entwickelte Innovation betrifft fiir 12% der Netzwerkmana-
ger/-innen die ,Neuen Lernwelten“. Damit liegt dieses Innovationsfeld an dritter Stelle
hinter ,Uberginge in Lern- und Bildungsphasen“ und ,Bildungsmarketing®. Bei der
Zunahme von Aktivititen liegen die ,Neuen Lernwelten“ im Mittelfeld, bei der Ab-
nahme einschligiger Aktivititen rangieren sie allerdings mit deutlichem Abstand zu
den anderen Handlungsfeldern an der Spitze (6%). Auch bei der Gesamtbewertung der
Chancen auf Marktfihigkeit der Angebote liegt der Bereich ,Neue Lernwelten“ deutlich
hinter den anderen Handlungsfeldern zuriick. Es folgen nur noch das Handlungsfeld
»Qualititsmanagement“ sowie eine grofere Zahl inhaltlich nicht niher zuordenbare An-
gebote. Festzuhalten ist also eine deutliche Diskrepanz zwischen Breitenwirkung der
Angebote im Bereich ,Neue Lernwelten“ (2. Rang) und ihrer Marktfihigkeit (6. und
damit vorletzter Rang).

In Erginzung zu den eher skeptischen Einschitzungen der Netzwerkmanager/-innen
sprechen die Antworten der Netzwerkpartner dafiir, dass es einigen Netzwerken gelun-
gen ist, im eher schwierigen Segment des E-Learnings erfolgreich Angebote zu platzie-
ren. So findet sich z.B. in der Erstbefragung von 2005 ein relativ hohes Gewicht der
Blended-Learning-Kurse mit Online- und Prisenzphasen in der priorisierenden Betrach-
tung der Marktfihigkeit vor allem bei Weiterbildungseinrichtungen und der Wirtschaft
(14% bzw. 15%).

In den Lernenden Regionen werden Angebote zu den Neuen Lernwelten sehr hiufig
entweder als immanenter Bestandteil anderer Produkte und Leistungen oder isoliert im
Rahmen einzelner Veranstaltungen entwickelt. Dies betrifft ganz wesentlich Angebote
zur Nutzung der Neuen Medien. Als zentrale, umfassende Angebote fiir verschiedene
Gruppen von Lernenden spielen die Neuen Lernwelten nur bei relativ wenigen Netzwer-
ken eine Rolle. Diese Beobachtung korrespondiert mit der Erkenntnis aus der Befragung
von 2005, dass ,Neue Lernwelten als spezielles Handlungsfeld bei der Verbreitung von
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Angeboten der Lernenden Regionen — nach den Handlungsfeldern ,Bildungsmarke-
ting“, ,Beratungsdienstleistungen®, ,Uberginge in Lern- und Bildungsphasen“ und
»Qualititssicherung/Qualititsentwicklung — den letzten Platz einnehmen.

Die qualitativen Daten geben eine Reihe von Anhaltspunkten und Befunden zum Hand-
lungsfeld ,Neue Lernwelten®, die es gestatten, diese Ergebnisse zu deuten und be-
stimmte Trends und Tendenzen abzuleiten.

9.2 Ziele und Zielgruppen im Handlungsfeld
»Neue Lernwelten“

Mit der Realisierung von Produkten und Leistungen im Handlungsfeld ,Neue Lernwel-
ten“ verbinden die Lernenden Regionen ein sehr breites und vielgestaltiges Spektrum
von Zielen. Gleichermaflen verschieden sind die aufgrund der qualitativen Analysen
identifizierbaren Zielkategorien und -ebenen.

Im Vordergrund stehen didaktische Zielstellungen wie Verkniipfung von formellem und
non-formalem Lernen, Férderung von Teamfihigkeit, Medien- und Sozialkompetenz,
Erleichterung des Lernens komplexer und schwieriger Sachverhalte, individuelle Forde-
rung der Lernenden, Differenzierung der Anforderungen an Lerngruppen, Transfersi-
cherung in Bezug auf das Gelernte u.a.

Eng damit verbunden sind strategische Ziele wie die weitere Steigerung des Lernniveaus
und die Verbesserung der Ausbildungsbedingungen, die Er6ffnung neuer, zusitzlicher
Zuginge zum Wissen iiber die Neuen Medien, die Erhchung der Motivation zum Wis-
senserwerb und die Steigerung der Bildungsbeteiligung, das Erwecken von Neugier auf
Wissen und das Aufzeigen von Méglichkeiten des Selbstlernens.

Einen hohen Stellenwert hat in den Netzwerken die Zielstellung, die Idee einer neuen
Lernkultur zu verbreiten sowie das Nachdenken und die Diskussion iiber moderne, zu-
kunftsgerechte Lehr- und Lernmethoden anzustoflen. U.a. geht es darum, Lernformen
wie E-Learning bekannter zu machen und die bundesweite Vernetzung der Medienpida-
gogik zu fordern.

Auffallend breiten Raum nehmen im Handlungsfeld ,Neue Lernwelten“ Zielstellungen
mit Bezug auf die Férderung der Kompetenzentwicklung in Kindergarten und Schule
ein. Hier geht es darum, die Personlichkeitsentwicklung generell und insbesondere die
Entwicklung der Lernkompetenz sowie der sprachlichen, sozialen und motorischen
Kompetenzen, die Erweiterung der musischen und kreativen Fahigkeiten und die He-
rausbildung von Medienkompetenz u.a. durch spielerisches Einiiben zu férdern. Darauf
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ist z.B. die Idee gerichtet, zur Entwicklung der Sinne der Kinder durch ,Fiihlen und
Tasten u.a. sogenannte , Barfull-Pfade“ mit verschiedenen Materialien einzurichten.

Damit wird der Erkenntnis Rechnung getragen, dass es, um den individuellen Lernbe-
diirfnissen und -erfordernissen bereits im Kindes- und Schulalter noch besser gerecht
zu werden, auch neuer, flexibler und differenzierter Instrumente bedarf. Die Netzwerke
beriicksichtigen in ihren Zielvorstellungen auch, dass die Gestaltung moderner Lehr-
und Lernarrangements eine entsprechende Qualifizierung von Eltern und Lehrern sowie
anderem pidagogischen Personal erfordert.

Angesichts des von der angespannten Arbeitsmarktsituation ausgehenden Problem-
drucks in vielen Regionen ist die Forderung der Arbeitsmarktfihigkeit von Arbeitslosen und
Beschiiftigten eines der am meisten genannten Ziele der Netzwerke im Handlungsfeld
,Neue Lernwelten“. Hier geht es insbesondere darum, Wissens- und Kompetenzformen
zu fordern, die fiir eine erfolgreiche Behauptung auf den Arbeitsmirkten wichtig sind.
In diesem Kontext werden Zielstellungen genannt wie die Férderung einer unterneh-
mensnahen Qualifizierung von Auszubildenden, die Unterstiitzung des Zugangs Ju-
gendlicher zum Ausbildungsmarkt, die Konzeption und Erprobung von arbeitsmarktre-
levanten Bildungsmodulen (wie z.B. Bewerbertrainings fiir die Arbeitsmarkte in benach-
barten EU-Staaten) und die Lernkooperationen zwischen Unternehmen,
Bildungstrigern und Jugendverbinden. Zu den hiufig genannten Zielen dieser Katego-
rie gehort auch die Unterstiitzung des Wiedereinstiegs in den Arbeitsprozess.

Weitere von den Netzwerken tiberdurchschnittlich oft genannte Zielstellungen betreffen
die Forderung der Wettbewerbsfihigkeit der regionalen Wirtschaft. Generell streben die Netz-
werke an, die Qualitit von Fort- und Weiterbildungsangeboten fiir Unternehmen zu
erhohen. Ein wichtiges Ziel ist in diesem Zusammenhang die Entwicklung und Umset-
zung neuer Formen von Trainings und Trainingsmaterialien fiir Schulungen und be-
triebliche Unterweisungen, die dem Grundsatz folgen, Arbeit und Lernen zu verbinden.
Weitere Ziele auf dieser Ebene betreffen die Initiierung und das Begleiten betrieblicher
Lerngruppen, die Férderung von Lernpartnerschaften, die Verkniipfung des Wissens
der verschiedenen Mitarbeitergruppen und den Versuch, kulturelle Bildungserfahrun-
gen fiir den Arbeitsalltag produktiv zu machen. Im Fokus stehen dabei erwartungsge-
mifl weniger Groflunternehmen als vielmehr die mittelstindische Wirtschaft. Einen
besonderen Schwerpunkt bilden hier Kleinunternehmen. Sie sollen z.B. bei der Organi-
sation von problemlésenden, praxisbezogenen und zeitnahen Lernprozessen unterstiitzt
werden. Unter anderem zielen die Aktivititen der Netzwerke auf diesem Gebiet darauf
ab, traditionelle Handwerksbetriebe an EDV-gestiitztes Lernen heranzufithren. Das er-
fordert zugleich die Sensibilisierung des Mittelstandes fiir das Lernen im Betrieb.

In starkem Mafle werden auch Ziele hervorgehoben, die der Unterstiitzung der Regional-

entwicklung und insbesondere der Forderung der regionalen Identitdt dienen. Hier geht es
nicht zuletzt darum, dem jeweiligen Raumtyp (lindlich, stidtisch) mit Formen des
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,Neuen Lernens“, vor allem mit der Nutzung modernster Bildungsmedien und -metho-
den gerecht zu werden. Besonders fuir lindliche, diinn besiedelte Riume werden in
diesem Zusammenhang Aufgaben formuliert, die ihrer Erschliefung sowie gegebenen-
falls der Uberwindung ihrer Isolation dienen. Einzelne in diesem Zusammenhang ge-
nannte Ziele dienen der Stirkung von Lernorten in kleinen Gemeinden, der regional
spezifischen Verteilung von Bildungsangeboten mit Hilfe der Neuen Medien, der Férde-
rung der Lern- und Medienkompetenz im kommunalen Bereich.

Zugleich sollen mit Mitteln des ,Neuen Lernens“ regionale Traditionen bewahrt und
weitergetragen werden. Als sehr wichtig wird vor diesem Hintergrund die Aufgabe be-
trachtet, Wissen iiber die betreffende Region in ihrer natiirlichen und kulturell-histori-
schen Einheit zu vermitteln.

Einen wichtigen Aspekt der Unterstiitzung der Regionalentwicklung mit Mitteln des
,Neuen Lernens“ beriihrt das Ziel, negativen demografischen Trends in der Region entgegen-
zuwirken. Das betrifft insbesondere die Abwanderung junger, qualifizierter Krifte, in
einigen Regionen vor allem den Weggang junger, unverheirateter Frauen, mit dem
schwerwiegende Bevélkerungsverluste in der Zukunft vorgezeichnet werden. Dem wol-
len die betreffenden Lernenden Regionen u.a. mit attraktiven, auf die Neuen Medien
gestiitzten Lern- und Informationsangeboten begegnen. Angesichts dessen, dass sich
unter regional-demografischem Aspekt auch das Schwergewicht der Zielgruppen fiir
»Neues Lernen“ in Richtung der ilteren Generationen verlagert, geht es darum, auch
den Zusammenhalt der Generationen zu fordern.

Zu den wichtigsten Zielgruppen von Aktivititen der Netzwerke zur Einfithrung von
Formen des ,Neuen Lernens“ in den Unternehmensalltag gehéren neben den ,klassi-
schen“ Partnern Facharbeiter/-innen und Fithrungspersonal auch An- und Ungelernte,
die durch die traditionellen Formen der Fort- und Weiterbildung sehr schwer erreichbar
sind. Sie sollen u.a. Hilfe beim Uben des selbststindigen Lernens erhalten.

Mehrere Netzwerke zielen mit ihren Aktivititen im Handlungsfeld ,Neue Lernwelten*
auch explizit auf die Beférderung der Chancen von Biirgern/-innen zur demokratischen
Teilhabe am wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Leben ab. Es geht dabei vorrangig
um die Integration von Problemgruppen des Arbeitsmarktes und insbesondere um die
Integration von Migranten/-innen. Hier werden u.a. Ziele genannt wie die Uberwin-
dung negativer Erfahrungen mit den ,klassischen“ Formen beruflicher Weiterbildung,
die Vermittlung positiver Lernerfahrungen und der Abbau von Schwelleningsten (u.a.
durch eine lebens- und arbeitsweltorientierte Grundbildung fiir Migranten/-innen).

Gerade der Einsatz der Neuen Medien soll nicht zuletzt auch der Realisierung eigener
unternehmerischer Zielvorstellungen der Netzwerke selbst und ihrer Mitglieder, insbeson-
dere der Bildungsanbieter, dienen. Angesichts der durch die Nutzung der elektronischen
Medien enorm erweiterten Moglichkeiten der Information, Kommunikation und Koope-
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ration werden z.B. Ziele formuliert, die die Erzielung von Synergieeffekten, die Auspri-
gung von Alleinstellungsmerkmalen auf dem Bildungsmarkt und die Ressourcenerspar-
nis durch eine sinnvolle Arbeitsteilung zwischen verschiedenen Anbietern betreffen. So
erliuterte ein Interviewpartner, dessen Projekt u.a. die Vernetzung von Volkshochschu-
len unter Nutzung der Neuen Medien beinhaltet:

,Im Prinzip ist Folgendes passiert: Jede Volkshochschule hat alleine vor sich hingearbeitet, ihr
eigenes Programm ausgearbeitet, ihren eigenen Referentenpool. Und hier haben sich die sechs
Volkshochschulen gesagt: Das machen wir anders. Wir werfen erst mal alles zusammen und
machen ein einheitliches Ganzes daraus, weil das unterm Strich Geld spart, effektiver wird
und Personal spart. Und, um auch das Zwischenmenschliche zu sehen, weil es sich besser
arbeitet. Das wird zum Schluss dann so sein, dass die eine gemeinsame Internetdarstellung
haben, jeder fiir sich, aber mit einem gemeinsamen Hintergrund, und der Dozentenpool und
Referentenpool wird alles eins sein.“ (Interview 15_6)

9.3 Entwicklungen und Ergebnisse

Der gegenwirtige Stand und die erzielten Ergebnisse der Arbeit der Netzwerke im
Handlungsfeld ,Neue Lernwelten“ werden von den befragten Akteuren nicht selten kri-
tisch eingeschitzt. Thematisiert wird insbesondere das Verhiltnis zwischen dem insge-
samt hohen Aufwand fiir die Entwicklung adiquater Lehr- und Lernarrangements und
dem hiufig unter den Erwartungen der Akteure gebliebenen Ergebnis. Das betrifft auch
die Erwartungen, die Resultate der Netzwerkarbeit iber die geférderte Entwicklungs-
phase der Lernenden Regionen hinaus verstetigen zu kénnen. Skeptisch wird von den
Akteuren hierbei nicht die Notwendigkeit der Verinderungen der Lehr- und Lernkultur,
die zur Schaffung sogenannter ,Neuer Lernwelten“ notwendig sind, betrachtet, sondern
sie befiirchten eher eine mangelnde Einsicht der Adressaten in die Bedeutung und den
Nutzen durch die Schaffung ,Neuer Lernwelten“ sowie fehlende Bereitschaft, adiquate
Ressourcen fiir die Weiterentwicklung auf diesem Gebiet bereitzustellen. So berichtete
eine Netzwerkakteurin, dass man ihr das Engagement fiir die ,Neuen Lernwelten“ mit
den Worten vorgeworfen hat:

., Es ist zwar schon, das so nebenbei machen zu kénnen. Aber sollen wir dafiir den Matheunter-
richt kiirzen? ... Oder: ,Sollen wir im betrieblichen Bereich dafiir jetzt Geld ausgeben, wo wir
doch tiberall einsparen miissen?.“

Thr Kommentar dazu lautete: , Ich glaube, ...dass man es eben nicht wirklich richtig schafft,
aus beiden Richtungen gemeinsam zu wirken oder zu arbeiten, sondern das eben als Konkur-
renz gesehen wird, zu sagen, wenn ich das eine mache, dann muss ich jo woanders kiirzen.
Dann entscheide ich mich erst einmal fiir das, was dann vermeintlich ... einen besser sichtbaren
Verwertungszusammenhang hat.“ (Interview 3_2)
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Im Folgenden wird diese Problematik in Bezug auf das E-Learning als ein grundlegen-
der Aspekt des Neuen Lernens prizisiert. Die Umsetzung von elektronikgestiitztem Ler-
nen spielt in den Lernenden Regionen insgesamt eine zentrale Rolle bei der Verwirkli-
chung ,Neuer Lernwelten“. Die einschligigen Mafinahmen, Produkte und Leistungen
zielen insbesondere auf die Realisierung von Online-Kursen, Blended Learning, Coa-
ching, Online-Beratung und Chat ab. Das trigt u.a. dem Erfordernis einer breiten Ver-
fiigbarkeit von Lernarrangements Rechnung, die dem Bediirfnis nach individualisier-
tem, modularisiertem ,Learning on demand“ entsprechen. Bei der Konzipierung ent-
sprechender Angebote setzten die Akteure der Lernenden Regionen insbesondere auf
solche charakteristischen Merkmale des Produkts bzw. der Dienstleistung E-Learning
wie die Uberwindung raum-zeitlicher Restriktionen fiir Lernprozesse und die Unterstiit-
zung eines schnelleren und weniger aufwendigen Wissenserwerbs. Im Verlauf der prak-
tischen Umsetzung der Konzepte wurde jedoch sichtbar, dass sich viele Zielvorstellun-
gen nicht im geplanten Umfang erreichen lielen. So erwies es sich als problematisch,
dass insbesondere ,reine Online-Kurse“ bei den Nutzern/-innen bereits eine hohe
Selbstlernkompetenz voraussetzen. Gerade im Rahmen niedrigschwelliger Bildungsan-
gebote fiir lernferne Gruppen, die durch die Uberwindung der Starre ,klassischer Lern-
formen“ und die Entwicklung ,Neuer Lernwelten“ in besonderem Mafle angesprochen
werden sollen, kénnen die verschiedenen Formen des E-Learnings nur in einem relativ
begrenzen Mafle eingesetzt werden. Auch einzelne Versuche, vorzugsweise in lindli-
chen Riumen das Bildungsangebot in kleinen Gemeinden mit Hilfe der Neuen Medien
zu verstirken, erwiesen sich als wenig aussichtsreich. In diesem Kontext entsteht und
verstirkt sich in weiten Kreisen der potenziellen Nutzer/-innen ein Akzeptanzproblem
fur E-Learning, das vielfach noch durch die Fremdheit der Begriffswelt von virtuellem
Lernen potenziert wird. In der Konsequenz wird E-Learning bevorzugt jenen Klienten
angeboten, die bereits in der Lage sind, es zu nutzen. Das sind Zielgruppen, die nach
Aussagen der Akteure ohnehin eine ausgeprigte Lernbereitschaft aufweisen und hiufig
zum Kern der Klientel von VHS und anderen Bildungsorganisationen gehoren.

Angesichts dessen erweist sich E-Learning als ein problematisches Wachstumsfeld. Das
zeigt sich in den Lernenden Regionen sowohl in der relativ pessimistischen Beurteilung
seiner Marktchancen insgesamt als auch darin, dass das Angebot reiner E-Learning-
Kurse zuriickgeht, wihrend bei Blended Learning ein Wachstum zu verzeichnen ist.

Bei den Akteuren der Lernenden Regionen ist hinsichtlich der Méglichkeiten des elekt-
ronikgestiitzten Lernens eine Desillusionierung eingetreten, die sie allerdings mit vielen
anderen Schopfern und Nutzern von E-Learning-Anwendungen teilen (vgl. Heinicke-
Renner 2003; Freeman/Capper 1999). Es ist nicht zuletzt auch ein Ausdruck der allge-
meinen Stimmung, dass die anfingliche Euphorie oft in eine iibertriebene Skepsis um-
schlug. Das scheint weniger Ausdruck eines realen Bedeutungsverlustes von E-Learning
zu sein als vielmehr ein Anzeichen dafiir, dass sowohl seine Potenziale als auch be-
stimmte organisatorische und didaktische Erfordernisse seiner Umsetzung nicht hinrei-
chend erkannt wurden.
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Wihrend ein Teil der Netzwerke der Lernenden Regionen das E-Learning-Angebot redu-
zierte (33% der Netzwerke konstatierten in der Erstbefragung Mitte 2005 einen Riick-
gang ihres Angebots an Online-Kursen ohne Prisenzphase gegeniiber dem Vorjahr und
7% hatten dieses ganz eingestellt), verstirkten andere ihr Engagement fiir schliissige
und tragfihige didaktische Konzepte. Sie gehen davon aus, dass das E-Learning fiir das
Handlungsfeld ,Neue Lernwelten“ eine zentrale Bedeutung besitzt. Das betrifft insbe-
sondere seine Funktion bei der Umsetzung von individualisiertem, selbstgesteuertem,
situiertem und modularisiertem Lernen. Dabei wird dem Blended Learning eine tra-
gende Rolle zugewiesen.

Mit ihren Aktivititen im Handlungsfeld ,Neue Lernwelten“ leisteten die Netzwerke ei-

nen Beitrag zum Erkenntniszuwachs in Bezug auf die Umsetzung von E-Learning-Ange-

boten, der sich u.a. in folgenden Einsichten manifestiert:

® FEine Schliisselrolle fiir die Erzielung eines grofleren Nutzens und einer wachsenden
Akzeptanz von E-Learning-Angeboten kommt der Steigerung ihrer didaktischen Qua-
litat zu.

® Daher ist ein weiteres Durchdringen der didaktischen Anforderungen, Moglichkeiten
und Grenzen des E-Learnings notwendig.

® Es ist erforderlich, gezielt die Eignung des E-Learnings fiir bestimmte Inhaltsfelder
zu uberpriifen. Unter anderem soll mit Hilfe elektronischer Lernprozesse, gestiitzt
auf Verbildlichung, FlieRschemata u.a., das Erfassen komplexer und schwieriger
Sachverhalte erleichtert werden.

® Es ist notwendig, integrierte Konzepte des E-Learnings (wie z.B. Blended Learning)
zu nutzen, die nicht nur auf den Augenblick angelegt, sondern auf Nachhaltigkeit
ausgerichtet sind.

® Der Einsatz von E-Learning bei der Verwirklichung eines selbstorganisierten, selbst-
bestimmten Lernens ist dann erfolgreich, wenn er klar auf die Bediirfnisse der Klien-
tel ausgerichtet ist und attraktive Lernangebote bestehen.

Fur die Netzwerkarbeit selbst ist die Einsicht bedeutsam, dass es gilt, vorhandene An-
sitze einer kooperativen Erstellung der Lerninhalte zu stirken. Damit gelingt es auch
besser, neben der isolierten Anwendung des E-Learnings fiir spezifische Angebote im
grofleren Umfang die vernetzte, zielgruppeniibergreifende Nutzung von E-Learning-An-
geboten zu beférdern. Auf diese Weise werden wichtige Bedingungen fiir die Uberwin-
dung der traditionellen Grenzen zwischen den einzelnen Bildungsbereichen geschaffen.
Das trigt seinerseits dazu bei, die erforderlichen Grundlagen fiir die Organisation des
Lebenslangen Lernens im Sinne der Integration aller Formen des Lernens zu einem
kohirenten, aufeinander aufbauenden und durchlissigen Gesamtsystem zu legen (s.
Geschiftsstelle der Bund-Linder-Kommission 2004).

Aufgrund der Komplexitit der zu bewiltigenden Anforderungen bei der Entwicklung

von Modellprojekten im Bereich des ,Neuen Lernens“ und insbesondere bei ihrer Uber-
fithrung in den ,Regelbetrieb“ der Bildungspraxis stellen sich Fortschritte hiufig deut-
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lich langsamer ein als urspriinglich vorgesehen. Infolgedessen wird die ,Marktreife“ der
betreffenden Projekte am Ende der geférderten Projektphase hiufig noch nicht erreicht.
Erschwerend wirkt sich aus, dass regionale Entscheidungstrager zégern, gerade fiir diese
hinsichtlich ihrer Wirkungen schwer quantifizierbaren Vorhaben Mittel freizumachen.
Die Situation ist lediglich dort giinstiger, wo sich solche Vorhaben in vorhandene Kon-
zeptionen, z.B. der Beschiftigungs- und der Tourismusférderung, einfiigen.

Entsprechend zuriickhaltend duflern sich die betreffenden Akteure der Lernenden Re-
gionen zu den Resultaten ihrer Arbeit. Viele Netzwerkakteure sind der Meinung, dass
die urspriinglichen Ziele nur punktuell erreicht und mit viel Mithe Achtungserfolge
erzielt wurden. Allerdings wurde zumeist auch unterstrichen, dass wichtige Erfahrun-
gen gemacht werden konnten, von denen die Akteure hoffen, sie in neue Projekte ein-
flieRen lassen zu kénnen.

Besonders hervorgehoben wurde die positive Aufnahme von Konzepten fiir die Gestal-
tung von Lernbegleitung in Arbeits- und Lernprojekten fiir Beschiftigungslose und in
Vorhaben zur Unterstiitzung lernschwacher Schiiler/-innen. In einem Fall wurde die in
der Lernenden Region konzipierte Einbindung sozialpidagogischer Betreuung in das
Nachholen von Schulabschliissen in ein Landesprogramm aufgenommen. Der Lernort-
wechsel, das Angebot auergewohnlicher Lernorte, fithrt u.a. dazu, Kreativitit intensiver
zu erfahren und das Gemeinschaftserlebnis zu stirken. Einschligige Angebote wurden
in der Zielgruppe ,Schulen und Schiiler” von Sonderschulen intensiver wahrgenommen
als von anderen. Das wurde in den Interviews z.B. mit der Aussage bestitigt:

... man muss eigentlich sagen, dass nur die Schulen, die von sich aus sowieso schon eine
grofSere Flexibilitit an den Tag gelegt haben, nimlich die Sonderschulen, ... die sind dann
plétzlich flexibel, die kénnen dann auch von jetzt auf gleich plotzlich eine Projektwoche ma-
chen. Da brauchen wir nicht 100 Jahre Vorlauf usw. (Interview 3_2)

Die Entwicklung von Lernzentren

Im Laufe der Arbeit der Lernenden Regionen wurde immer deutlicher, dass es fiir eine
nachhaltigere Wirkung der Aktivititen im Bereich ,Neue Lernwelten“ vielfach einer um-
fassenderen konzeptionellen Grundlage bedarf, als sie bisher vorhanden war. Als ein
wesentlicher Schwerpunkt im Bemiihen um die Verbreiterung dieser Grundlage kann
die verstirkte Hinwendung zur praktischen Losung des Problems der Lernbegleitung/
Lernberatung betrachtet werden.

Mit dem stirkeren Ubergang zur Begleitung und Betreuung der Lernenden bei der
Realisierung individueller, selbstorganisierter Lernprozesse erweist sich der ausschliefli-
che Rekurs auf herkémmliche Weiterbildungsstrukturen und -institutionen, um die ver-
inderten Anforderungen an die Gestaltung der institutionellen Kontextbedingungen des
Lernens zu erfiillen, als obsolet. Angesichts dessen haben sich einige Netzwerke der
Aufgabe verschrieben, Lernzentren zu schaffen bzw. in ihrer Arbeit zu festigen. Im
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engen Zusammenhang mit dem Konzept der Lernbegleitung/Lernberatung erweist sich
das Konzept der Lernzentren als eine Grundlage fiir die harmonische Biindelung einer
Vielzahl von Aktivititen des ,Neuen Lernens“ bei Hervorhebung eines gemeinsamen
Zieles.

Ein Teil der Netzwerke, die sich dieser Aufgabe verschrieben haben, befand sich zum
Zeitpunkt der Erhebung noch in der Aufbauphase. Dessen ungeachtet existieren bei
einigen Lernenden Regionen bereits wertvolle Erfahrungen und Erkenntnisse iiber die
Schaffung von Lernzentren, die fiir die Arbeit der anderen fruchtbar gemacht werden
konnen. In der Vertiefungsphase des Programms konnte durch eine gezielte Férderung
von Lernzentren der Aufbau und ihre Weiterentwicklung unterstiitzt werden.

9.4 Férdernde und hemmende Bedingungen im Handlungsfeld
,Neue Lernwelten“

Die Aktivititen der Netzwerke im Handlungsfeld ,Neue Lernwelten“ werden insbeson-

dere durch folgende Wirkungsbedingungen gefordert:

® das Vorhandensein und der stindig neue Erwerb hoher Kompetenz und Qualifikation
der Akteure selbst, insbesondere Medienkompetenz,

® die Durchfithrung von Lobbyarbeit fiir neue, ungewohnte Lernprodukte, Initiierung
und Stirkung von Nachfrage und Akzeptanz in Bezug auf diese Produkte,

® cine zielgruppengerechte Ansprache der Klienten, verbunden mit der Erfassung ihrer
individuellen Lernbediirfnisse und -absichten.

Als hinderlich erwies sich nach Ansicht der Akteure insbesondere die Uberfrachtung
der Netzwerke mit Erwartungen und Anforderungen an ihr Leistungsvermogen bei der
Schaffung ,Neuer Lernwelten®. Negative Auswirkungen hat in diesem Zusammenhang
die Unterschitzung des fiir die Realisierung der entsprechenden Projekte erforderlichen
Zeitvolumens. Ebenso hemmend sind unklare Vorstellungen dariiber, was man mit
,Neuen Lernwelten“ erreichen will. Auf der Ebene der Akteure sind es u.a. Qualifikati-
onsprobleme sowie Konkurrenzdenken und Misstrauen, die als hemmende Faktoren
fiir die Projektarbeit genannt werden. Zudem erweisen sich oft die hohen Entwicklungs-
kosten fiir komplexe Software-Tools als hinderlich. Sie bewirken z.B. den Zwang, be-
stimmte Abstriche am technischen Niveau von E-Learning-Prozessen hinzunehmen.

Wichtige spezifische Gelingensbedingungen fiir die Aktivititen der Netzwerke im Be-
reich ,Neue Lernwelten“ werden durch die Dynamik von Verinderungen in diesem
Bereich gesetzt. Dies betrifft insbesondere das Gebiet des elektronikgestiitzten Lernens.
Hier ist einerseits eine Vereinfachung von Anwendungen, so z.B. die Verbesserung
der Handhabung von Lernplattformen, zu verzeichnen. Was noch vor kurzer Zeit als
ausschliefliche Doméine hoch spezialisierter EDV-Professionals galt, kann heute relativ
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problemlos von Dozenten/-innen mit durchschnittlicher Medienkompetenz bedient wer-
den. Andererseits haben die bereits thematisierten Erscheinungen der Desillusionie-
rung, der Enttduschung hochgesteckter Erwartungen, wie sie wiahrend der Laufzeit der
geforderten Phase der Lernenden Regionen eintraten, einen retardierenden Einfluss auf
die Arbeit der Netzwerke auf diesem Handlungsfeld. Sie sind bei einem Teil der Netz-
werke Ursache fiir das Hinauszégern von Entscheidungen zugunsten von E-Learning-
Angeboten, wenn nicht sogar fiir deren Zuriicknahme.

Nicht zuletzt haben sich auch relativ deutliche Verinderungen bei den Zielgruppen fiir
,Neues Lernen“ ergeben, die insgesamt in Richtung Verbreiterung des Spektrums und
zunehmende Einbeziehung lernferner Bevolkerungsgruppen gehen.

Einen hohen Stellenwert hat besonders fiir das Handlungsfeld ,Neue Lernwelten“ die
Zusammensetzung der Partner im Netzwerk. Gerade in Bezug auf die ,Neuen Lernwel-
ten“ sind Unternehmen und Organisationen, deren originire Aufgabenfelder auf3erhalb
des Bildungsbereiches liegen, nicht nur Adressaten von Bildungsangeboten, sondern in
hohem Mafle auch Partner in den betreffenden Netzwerken. Das sind Unternehmen
des Verarbeitenden Gewerbes, landwirtschaftliche und girtnerische Betriebe, Architek-
tur- und Tourismusbiiros, Behorden, karitative Organisationen u.a. Einen wichtigen
Platz haben hier insbesondere auch EDV-Unternehmen wie Hardware- und Dienstleis-
tungsanbieter, Software-Produzenten usw. Sie sind fiir die Identifizierung und Gestal-
tung neuer Lernorte genauso unentbehrlich wie fiir die Schaffung komplexer Lehr- und
Lernarrangements unter Nutzung der Neuen Medien. Daraus ergeben sich einerseits
hohe Anforderungen an die Steuerbarkeit der Netzwerkarbeit, aber andererseits auch
betrichtliche Chancen fiir gemeinsame Lernprozesse im Interesse aller Beteiligten.

9.5 Fazit

Die in den Handlungsfeldern der Lernenden Regionen geschaffenen Angebote haben
die Umsetzung des selbstgesteuerten informellen Lernens und elektronikgestiitzten Ler-
nens verstirkt.

Die Netzwerke sind in diesem Handlungsfeld durch grenziiberschreitendes Lernen, au-
Rerschulische Lernorte und Lernzentren geprigt, dartiber hinaus ist E-Learning eine
wichtige Komponente der ,Neuen Lernwelten“.

E-Learning-Angebote sind erfolgreich, wenn es gelingt, die Qualitit und den Nutzen
der E- Learning-Mafinahmen offentlichkeitswirksam zu kommunizieren, diese gezielt
in besondere Lernumwelten einzubetten und durch spezifische Bildungsberatung auf
die ,Neuen Lernwelten“ hinzuweisen.
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Dies ist u.a. ein Grund dafiir, dass in der Vertiefungsphase Lernzentren besonders gefor-
dert wurden. Der Aufbau von Lernzentren ist innerhalb der Netzwerke der Lernenden
Regionen als vielversprechender und innovativer Ansatz zu sehen, der das Konzept des
,Neuen Lernens“ wie auch des Lebenslangen Lernens in wirksamer Weise unterstiit-

zen kann.
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10 Erfolge, Erfolgsbedingungen
und Hindernisse

Craupia STROBEL/HEIMUT KUWAN/ANDREA REUPOLD

In den vorangegangenen Kapiteln konnten Ergebnisse zu den einzelnen Handlungs-
feldern aufgezeigt werden. Ziel des folgenden Kapitels ist es, allgemeine Erfolge, Hin-
dernisse und deren Bedingungen herauszustellen. Eine zentrale Aufgabe der Wissen-
schaftlichen Programmbegleitung von LOS 1 war — und ist — die Untersuchung der
Erreichung der Programmziele und damit verbunden die Identifikation von Gelingens-
bedingungen der Netzwerke. Zu diesen zihlen die strukturellen und inhaltlichen Rah-
menbedingungen fiir die Entwicklung und Verstetigung innovativer Entwicklungs- und
Erprobungskonzepte in den Regionen. Betrachtet wird dabei v. a. die Kooperation und
Vernetzung, die daran beteiligten Akteure und Institutionen und ihre Netzwerkarbeit.
Die Arbeit der Wissenschaftlichen Programmbegleitung bezieht sich in weiten Teilen
auch auf die Feststellung von Erfolgsfaktoren, d.h. sie versucht, Antworten auf folgende
zentrale Frage zu geben:

Unter welchen Bedingungen gelingen die Vorhaben

der Lernenden Regionen?

Diese Frage betrifft alle Vorhaben der Netzwerke und damit alle Handlungsfelder. So-
wohl der nachhaltige Aufbau eines bildungsbereichsiibergreifenden Netzwerks als auch
die Umsetzung der einzelnen Inhalte in Form von Teilprojekten werden dabei mit einbe-
zogen. Bei der Analyse sind nicht nur die Gelingensbedingungen auf den verschiedenen
Handlungsebenen (vgl. Abb. 4.1) zu berticksichtigen, die Erfolgsbedingungen und die
jeweiligen Hindernisse verindern sich auch dynamisch im zeitlichen Ablauf der jeweili-
gen Lernenden Region, und zwar manchmal in den verschienenen Handlungsfeldern
des Gesamtnetzwerks in unterschiedlicher zeitlicher Dynamik.

In Netzwerken der Lernenden Regionen kann zwischen vertikaler und horizontaler Ver-
netzung unterschieden werden. Horizontale Kooperationen betreffen z.B. die Zusam-
menarbeit von Akteuren verschiedener Weiterbildungseinrichtungen. Die vertikale Koo-
peration in Netzwerken beschreibt die Zusammenarbeit von Akteuren aus unterschiedli-
chen institutionellen Kontexten und verschiedenen Bildungsphasen (Schulen und
Universititen, Schulen und berufliche Bildung, berufliche Bildung und Betriebe).
,Diese vertikale Kooperation basiert auf der Einsicht, dass Bildungsbiografien und der
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individuelle Aufbau von Kompetenz immer auch institutionell strukturiert sind.“ (Tip-
pelt 2005, S. 235)

Die Verallgemeinerung der vorhandenen Erkenntnisse der Wissenschaftlichen Beglei-
tung zu wesentlichen Wirkungen der Netzwerkaktivititen in wichtigen Teilfeldern wie
den ,Ubergingen in Lern- und Bildungsphasen®, den ,Beratungsdienstleistungen*, der
»Qualititssicherung/Qualititsentwicklung“, den ,Neuen Lernwelten“ und dem ,Bil-
dungsmarketing“ sowie explizite Aussagen der Akteure der Lernenden Regionen zu As-
pekten der Gesamtwirkung der Netzwerkarbeit machen sichtbar, dass die Lernenden
Regionen wichtige Effekte in den jeweiligen Regionen bewirkt haben. Durch das Aufzei-
gen dieser Effekte wird deutlich, dass sich die Forderrichtlinien des BMBF zu den Ler-
nenden Regionen, die die Gestaltung von Netzwerken anregen, prinzipiell bewihrt ha-
ben. Hervorzuheben ist insbesondere:

® der Netzwerkansatz selbst. So heben die Akteure der Lernenden Regionen mehrheit-
lich hervor, dass die Absicht, durch die Vernetzung Synergien und Produktivititsvor-
teile zu erzielen, verwirklicht werden konnte.

® der Ansatz der Regionalisierung. Es bestitigte sich, dass die rdumliche Nihe der
Akteure Austausch- und Abstimmungsprozesse tendenziell beschleunigt sowie eine
Steigerung ihrer Effektivitit und Intensitit gestattet. Der regionale Ansatz erméglicht
eine bessere Aufdeckung und Mobilisierung endogener Krifte und Ressourcen und
stirkt somit das Problemlosungspotenzial der Netzwerke. Der Zusammenhang zwi-
schen gesellschaftlichen, kulturellen und wirtschaftlichen Entwicklungen wird auf
regionaler Ebene anschaulicher und subjektiv bedeutsamer. Dies férdert in der Ten-
denz die ressortiibergreifende Verzahnung von Bildungsprozessen im Sinne des Le-
benslangen Lernens. Zugleich kann der regionale Ansatz wesentlich zur besseren
Verkniipfung verschiedener Lernformen und Lernorte beitragen (vgl. auch OECD
2007).

® die Akzentuierung des Aspekts der Beschiftigungsfihigkeit. Hier bestitigt sich die
Annahme, dass die Einbettung der Bildungspolitik in den Kontext der Wirtschafts-
und Arbeitsmarktpolitik zusitzliche Legitimitit schafft und den Zugang zu begrenz-
ten Ressourcen erleichtert. In der Praxis der Netzwerkarbeit erwies es sich allerdings
oft als schwierig, die Balance zwischen arbeitsmarkt- und wirtschaftsbezogenen und
dartiber hinausgehenden Zielen der Netzwerkarbeit zu halten und den iibergreifen-
den Zusammenhang der Foérderung des lebensbegleitenden Lernens nicht nur ,im
Auge zu behalten“, sondern konkrete praktische Maflnahmen in diesem Sinne zu
initileren und umzusetzen.

o die Integration verschiedener Lebens- und Bildungsbereiche, die Perspektivenver-
schiebung zugunsten der Bildungsnachfrage, die Akzentuierung von mehr individu-
eller (mehr institutioneller) Eigenverantwortlichkeit bei gleichzeitiger Steigerung in-
ter-organisationaler Organisation und nicht zuletzt die Verkniipfung von verschiede-
nen Teilpolitiken, die insgesamt betrachtet eine regionale Lernkultur etablieren, die
dem Lebenslangen Lernen verschiedener Bevolkerungsgruppen sehr forderlich ist.
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10.1 Grundprinzipien der Netzwerkarbeit

Aufbauend auf den bereits in anderen Zusammenhingen gesammelten Erfahrungen
und Ergebnissen zur Netzwerkforschung lassen sich folgende Grundprinzipien erfolg-
reicher Netzwerkarbeit (vgl. Tippelt 2005; Tippelt et al. 2006) formulieren.

Zunichst sollten moglichst alle zur Verfiigung stehenden und zur Erreichung des ge-
meinsamen Ziels benétigten regionalen und sozialen Ressourcen einbezogen werden,
um keine zentralen Akteure auszuschliefen und bei den Beteiligten bereits zu einem
frithen Zeitpunkt Motivation zu férdern. Im Sinne eines gemeinsamen regional veran-
kerten Ziels sollten aktuelle Probleme der Region aufgegriffen werden, um darauf auf-
bauend eine Ausgangsdiagnose vornehmen zu kénnen. Eng verschrinkt mit dieser re-
gionalen Ausgangsdiagnose ist auch die Herstellung von Transparenz bzgl. der bereits
existierenden und zum Teil historisch verankerten Netzwerke und deren Stirkung (Coa-
ching). Neue Netzwerke sollen durch die Erweiterung bestehender Ansitze gebildet wer-
den (Network Construction), wobei im Sinne des Change Managements Weiterentwick-
lungen und Verinderungen einbezogen werden sollen.

Aus der Innenperspektive von gerade entstehenden Netzwerken ist die Herstellung von
sozialer Kohision und die Stiftung von Identitit eine zentrale Aufgabe zur Sicherung
des (Weiter-)Bestehens. Dies geschieht vornehmlich tiber die Motivation und Kommuni-
kation mit den beteiligten Partner(-Institutionen), aber auch iiber den bewussten Einbe-
zug der jeweiligen Stirken und Potenziale einzelner Kooperationspartner. Dies bedeutet
z.B., dass gemeinsame Visionen der Entwicklung und eine konkrete Zielplanung insti-
tutionentiibergreifend herausgearbeitet werden miissen (vgl. Tippelt 2005). Dazu miissen
die Stirken und Potenziale von Einzelinstitutionen herausgestellt werden. In Form des
Empowerments konnen dadurch wiederum Synergien der Netzwerkentwicklung unter-
stiitzt werden. Zudem werden durch die Umsetzung der genannten Prinzipien integra-
tive padagogische Prozesse sowohl in den einzelnen Partnerinstitutionen als auch auf
ubergreifender Netzwerkebene angestoflen. Auf Mikroebene férdert dies wiederum die
individuelle Kompetenzentwicklung einzelner Individuen (vgl. Tippelt 2005; Tippelt et
al. 2006).

Ergebnisse: Erfolge und Erfolgsbedingungen

Aus der systematischen Analyse der qualitativen Daten der Lernenden Regionen kénnen

folgende zentrale Gelingensbedingungen herausgestellt werden:

® Zentrale Akteure sollten zusammen gemeinsame Ziele formulieren.

® Die bereits vorhandenen Strukturen und bestehenden Netzwerke sollten genutzt und
weiterentwickelt werden.

® Es sollte eine gemeinsame Kommunikationsbasis zwischen allen wichtigen Akteuren
einer Region hergestellt werden.

® Esist zundchst ein sehr hoher Zeit- und Energieaufwand erforderlich, bevor man von
der Netzwerkarbeit profitieren kann.
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® Das anfangs im Vordergrund stehende Konkurrenzdenken sollte fiir das Erreichen
gemeinsamer Ziele kontinuierlich abgebaut werden. Dies lisst aber konkurrierende
Aktivititen in anderen Bereichen zu, so dass von einer Gleichzeitigkeit von Koopera-
tion und Wettbewerb auszugehen ist.

Bei der weiteren Vernetzung der Akteure ist vor allem darauf zu achten, dass der/die
Netzwerkmanager/-in in seiner/ihrer Funktion akzeptiert ist, die handelnden Akteure
sich gegenseitig vertrauen, miteinander kooperieren und das den gemeinsamen Zielen
hinderliche Konkurrenzdenken weiter abgebaut wird. Hilfreich hierbei ist ein systemati-
sches Projekt- und Netzwerkmanagement, gegenseitige Unterstiitzung der Netzwerkak-
teure, hohe Eigeninitiative der beteiligten Einrichtungen und Personen sowie eine konti-
nuierliche Zusammenarbeit bei unbedingt geringer Personalfluktuation in Schliisselpo-
sitionen.

Auch in der quantitativen Erhebung wurden die Netzwerkakteure um eine Einschitzung
der Netzwerkarbeit gebeten. Die in diesem Kapitel dargestellten quantitativen Ergeb-
nisse beziehen sich auf die Zweitbefragung, die im Juni 2006 durchgefithrt wurde. Im
Rahmen dieser Befragung wurden die Netzwerkmanager/-innen und Netzwerkpartner
um ihre Einschitzungen zu verschiedenen Aspekten ihrer Netzwerkarbeit gebeten, wo-
bei sowohl Erfolgsbedingungen als auch Hindernisse zur Bewertung vorgegeben waren.
Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu beachten, dass es sich teilweise um Selbst-
einschitzungen handelt, bei denen auch die soziale Erwiinschtheit einen Einfluss haben
kann. Vor diesem Hintergrund kann die Binnendifferenzierung verschiedener Aspekte
fiur die Auswertung wichtige Informationen liefern. Aus diesem Grund werden in die-
sem Kapitel nicht nur die Prozentanteile und Durchschnittswerte der einzelnen Vorga-
ben, sondern auch die Rangreihen verschiedener Aspekte betrachtet.

In dieser quantitativen Befragung waren zur Bewertung der Netzwerkarbeit insgesamt
14 Aspekte vorgegeben, die auch als Bedingungen fiir eine erfolgreiche Netzwerkarbeit
verstanden werden kénnen. Betrachtet man die Rangreihe der Einzelaspekte bei den
Einschitzungen durch die Netzwerkmanager/-innen, so zeigt sich ein besonders hohes
Ausmaf} der Zufriedenheit bei den beiden Aspekten ,Kompetenz des Netzwerkmanage-
ments“ sowie ,Kontaktnetz des Netzwerkmanagements“. Fast alle befragten Netzwerk-
manager/-innen sind mit diesen Aspekten, die zugleich auch Einschitzungen ihrer eige-
nen Arbeit darstellen, sehr oder eher zufrieden. Auf einer Viererskala, die von ,1 = sehr
zufrieden“ bis ,4 = Uberhaupt nicht zufrieden“ reicht, liegen die Durchschnittswerte
fir diese beiden Aspekte bei 1,38 bzw. 1,39. Mit etwas Abstand folgt der Aspekt ,Ver-
trauen zwischen den Netzwerkpartnern“, mit dem mehr als 9 von 10 Netzwerkmana-
ger/-innen sehr zufrieden oder eher zufrieden sind (Durchschnittswert 1,56). Bei diesen
drei Aspekten lisst sich Unzufriedenheit entweder iiberhaupt nicht (Kompetenz bzw.
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Kontaktnetz des Netzwerkmanagements) oder nur in seltenen Fillen (n = 4 Unzufrie-
dene®® beim Vertrauen zwischen den Netzwerkpartnern) erkennen (vgl. Abb. 10.1).

Sehr zufrieden MAEFMELCM Eher nicht zufrieden  Uberhaupt nicht zufrieden

Kompetenz des 8%

Netzwerkmanagements

Kontaktnetz des

©
Netzwerkmanagements 39 %

38% 6% 23
10% X

Abb. 10.1 Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der Netzwerkarbeit (Teil 1)
Basis: Angaben von 50—52 Netzwerkmanagern/-innen, Zweitbefragung 2006

Vertrauen zwischen
den Netzwerkpartnern

Gemeinsame Zielfindung
im Netzwerk

Informationsaustausch
zwischen Netzwerkpartnern

Informationsaustausch mit
anderen Netzwerken

Offentlichkeitsarbeit
des Netzwerks
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Mit Blick auf die Zufriedenheit im Netzwerk bilden in der zweiten quantitativen Befra-
gung sieben Items eine zweite Hauptgruppe, bei denen sich die Durchschnittswerte
zwischen 1,76 und 2,00 bewegen, also im Durchschnitt relativ nahe bei ,eher zufrieden”
liegen. Hierzu gehoren netzwerkinterne Aspekte wie z.B. eine gemeinsame Zielfindung
im Netzwerk (Durchschnittswert 1,76) oder der Informationsaustausch zwischen Netz-
werkpartnern, der dhnlich bewertet wird wie der iiberregionale Informationsaustausch
mit anderen Netzwerken (Durchschnittswerte 1,86 bzw. 1,88) oder die Offentlichkeitsar-
beit des Netzwerks (1,90). Auch Kriterien wie ein flexibles Reagieren auf verinderte
Rahmenbedingungen oder eine Ausgangsdiagnose des Bedarfs bei Beginn der Netz-
werkarbeit (Durchschnittswert 1,98 bzw. 2,00) sind hier zu nennen.

Kritische Stimmen sind auch bei diesen Kennzeichen eindeutig in der Minderheit. Noch
am ehesten zeigen sie sich bei den Aspekten ,Bedarfsdiagnose, ,flexibles Reagieren
auf verinderte Rahmenbedingungen“ sowie ,Offentlichkeitsarbeit des Netzwerks*, wo
die Anteilswerte der unzufriedenen Netzwerkmanager/-innen zwischen 21% und 23%
liegen.

36 Als ,Unzufriedene” werden Befragte bezeichnet, die entweder die Nennung ,eher unzufrieden” oder die
Nennung , iiberhaupt nicht zufrieden” angekreuzt haben.
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Sehr zufrieden MAEESEECEN Eher nicht zufrieden = Uberhaupt nicht zufrieden

51% 18% 4%

Flexibles Reagieren auf ver-
anderte Rahmenbedingungen
Bedarfsdiagnose bei Beginn
der Netzwerkarbeit

Unterstiitzung durch
Bundesland, BMBF

54% 17% 4%

58% 27% 2%

Balance zwischen Aufwand o
und Nutzen der Netzwerkpartner 62% 19% 6%
Offentlichkeitsarbeit des

Gesamtprogramms @ 44% 29% 6%

Interne Weiterqualifizierung @
Unterstiitzung durch
Kommunalpolitik @

Abb. 10.2  Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der Netzwerkarbeit (Teil 2)
Basis: Angaben von 48—51 Netzwerkmanagern/-innen, Zweitbefragung 2006

49% 33% 4%

44% 34% 6%

In der quantitativen Befragung der Netzwerkmanager/-innen zeigt sich im Hinblick
auf die bewerteten Aspekte eine dritte Gruppe. Hier iberwiegen ebenfalls die positiven
Einschitzungen, allerdings mehren sich hier die kritischen Stimmen. Nahezu identi-
sche Durchschnittswerte weisen die Bewertungen der Aspekte ,Unterstiitzung durch
das Bundesland, das BMBF oder andere Stellen, ,Balance zwischen Aufwand und Nut-
zen der Netzwerkpartner® (Durchschnitt jeweils 2,19) sowie ,Offentlichkeitsarbeit des
Gesamtprogramms*“ (Durchschnitt 2,21) auf. Die Anteilswerte der nicht zufriedenen
Netzwerkmanager/-innen liegen bei diesen Aspekten zwischen 25% und 35%. Die
»Schlusslichter” unter den betrachteten Aspekten bilden mit Durchschnittswerten von
jeweils 2,27 die Vorgaben ,interne Weiterqualifizierung“ sowie die ,Unterstiitzung
durch die Kommunalpolitik“, mit der immerhin 35% bzw. 38% aller Netzwerkmanager/
-innen nicht zufrieden sind.

Bei der Interpretation dieser Ergebnisse bleibt zunichst festzuhalten, dass alle genann-
ten Aspekte der Netzwerkarbeit von einer Mehrheit der Netzwerkmanager/-innen positiv
beurteilt werden. Allerdings lassen sich in einer Binnendifferenzierung deutliche Unter-
schiede erkennen. Besonders positiv fallen die Einschitzungen der Netzwerkmanager/
-innen zu den netzwerkinternen Aspekten aus; kritische Stimmen kommen hier noch
am ehesten mit Blick auf die Ausgangsdiagnose des regionalen Bedarfs vor.

Bei den Aspekten, die die letzten fiinf Rangplitze einnehmen, sind hdufiger Verbesse-
rungswiinsche zu erkennen. Diese beziehen sich zum einen auf eher allgemeine As-
pekte wie die Unterstiitzung durch den Bund oder die Bundeslinder sowie die Balance
zwischen Aufwand und Nutzen der Netzwerkpartner. Daneben lassen sich auch spezifi-
schere Punkte identifizieren. So kann z.B. die Tatsache, dass die Offentlichkeitsarbeit
des Gesamtprogramms nur den drittletzten Rangplatz einnimmt, unserer Ansicht nach
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nicht durch Stérgréfen wie die soziale Erwiinschtheit erklirt werden. Vielmehr spricht
dieses Ergebnis dafiir, dass das Unterstiitzungspotenzial, das die Offentlichkeitsarbeit
des Gesamtprogramms fiir die Lernenden Regionen bieten kann, bisher noch nicht
vollig ausgeschépft wurde.

Den vorletzten Rangplatz nimmt die Antwortvorgabe ,interne Weiterqualifizierung von
Akteuren im Netzwerk” ein. Dies kénnte auf den ersten Blick im Rahmen eines innova-
tiven, lernforderlichen Gesamtprogramms etwas erstaunlich wirken. Eine entspre-
chende Beobachtung ist jedoch kein Spezifikum des Programms ,Lernende Regionen
— Férderung von Netzwerken*. In anderen Evaluationsstudien zu Bildungsprogrammen
zeigt sich ein dhnliches Phinomen (vgl. Dormann et al. 1999). In jedem Fall scheint
es vor diesem Hintergrund naheliegend, einen noch stirkeren Akzent auf die interne
Weiterqualifizierung der Netzwerkakteure, insbesondere der Netzwerkmanager/-innen
selbst, zu legen.

Rolle des Netzwerkmanagements

Die qualitativen Daten sprechen der Rolle des Netzwerkmanagements sowie dem Ver-

trauen zwischen den Netzwerkpartnern eine grofle Bedeutung zu. Ein wichtiger Be-

standteil jedes Netzwerks ist der/die Netzwerkmanager/-in, der/die v. a. fiir die Koordi-

nation des Netzwerks und seiner Akteure zustindig ist. Aus den qualitativen Daten

lassen sich fiinf zentrale Aufgaben bzw. Kompetenzen fiir diese wichtige Funktion for-

mulieren (vgl. Abb. 10.3):

® Der/die Netzwerkmanager/-in sollte eine zentrale Moderations- und Motivationskom-
petenz ins Netzwerk einbringen.

® Er/sie sollte keine Eigeninteressen mit seiner/ihrer Rolle verkniipfen, d.h. dass das
Netzwerkmanagement sowohl personale als auch institutionale Neutralitit besitzen
sollte.

® Er/sie sollte unbedingt persénliche Kontakte zu den handelnden Akteuren pflegen.

® Er/sie sollte ein systematisches und autoritatives Projektmanagement umsetzen und
damit auch eine hohe Entscheidungskompetenz innehaben sowie die Kompetenz,
mit unterschiedlichen privaten und 6ffentlichen Institutionen zu kooperieren.

® Er/sie sollte ein klares Organisations- und Wissensmanagement pflegen, d.h. dass
das Netzwerk durch seinen/ihren Einfluss an Transparenz gewinnt sowie die einzel-
nen Akteure tiber alle fiir sie relevanten Informationen zeitnah und verbindlich verfii-
gen.
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Abb. 10.3 Die Rolle des Netzwerkmanagements

Vertrauen zwischen den Netzwerkpartnern

Ein zentraler Aspekt fiir die erfolgreiche Zusammenarbeit in einem Netzwerk ist eine
gute Vertrauensbasis. Vertrauen zwischen den einzelnen Partnern, die im Netzwerk
zusammenarbeiten, stellt eine wichtige Voraussetzung dar, den Abbau von Konkurrenz-
denken fiir die Verfolgung gemeinsamer Ziele voranzubringen. Dariiber hinaus kénnen
durch das aufgebaute Vertrauen eine gemeinsame Kommunikationsbasis gefunden und
gemeinsame Projekte geplant und durchgefiithrt werden. Dies wiederum fordert die Ko-
operation und Arbeit im Netzwerk.

Aus der quantitativen Untersuchung geht hervor, dass die Netzwerkmanager/-innen mit
dem vorhandenen Vertrauen zwischen den Netzwerkpartnern zu 92% sehr zufrieden
bzw. eher zufrieden sind und nur 8% der Netzwerkmanager/-innen duflern, dass sie
eher nicht oder iiberhaupt nicht zufrieden sind.

Die qualitativen Daten erlauben eine Analyse der Ursachen und zeigen folgende Griinde
fiir die fast durchweg positive Einschitzung des Vertrauens unter den Netzwerkakteu-
ren.

Die Zufriedenheit beruht vor allem auf der gleichwertigen Stellung aller Partner im
Netzwerk, der Zusammenarbeit zwischen den zentralen und einflussreichen Akteuren
einer Region, den personlichen Einstellungen und der Arbeit der handelnden Akteure.
Zudem sind auch Aspekte wie ,kurze Wege*“ zwischen den Akteuren, die Wahrnehmung
der Netzwerkmitgliedschaft als ,Privileg”, eine bereits vorhandene Kooperationskultur
und sowohl informelle als auch formelle Partnerschaften von grofler Bedeutung.

,Man muss [in der Netzwerkarbeit] das Gefiihl haben, dass es grofse Bereiche ohne Konkur-
renzsituationen gibt, auch wenn der Raum nicht ganz konkurrenzfrei ist. Von daher muss ein
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gewisses Vertrauen da sein. Man gibt ja auch Daten preis und Daten weiter, plant gemeinsam
Dinge, wo man nicht unbedingt in allen Bereichen davon nur profitiert.“ (Interview 17_3)

Auch nach Griinden fur die in der quantitativen Befragung eher selten genannte Unzu-
friedenheit beziiglich des Vertrauens zwischen den Netzwerkpartnern konnte in den
Interviews gefragt werden. Demnach sind v. a. Konkurrenzdenken, sich abgrenzende
Subnetzwerke innerhalb des Gesamtnetzwerks und eine hohe Fluktuation unter den
Netzwerkmitarbeitern/-innen sowie die Art der Abhingigkeit von 6ffentlichen Mitteln
Griinde fiir Unzufriedenheit. Dies bedeutet, dass Projekte oft erst kurzfristig und nur
fiir eine beschrinkte Laufzeit 6ffentlich finanziert werden und die Planungssicherheit
der handelnden Akteure damit stark limitiert ist.

,Man hingt an dem Tropf dieser politischen Entscheidung und auch an der Vergabe dieser
Mittel. Wir sind als Initiative unmittelbar abhdngig. Im Bildungssektor gibt es ja fast niemand,
der nicht abhingig ist von Gffentlichen Mitteln. Diese Abhingigkeitssituation macht ja auch
Vertrauen und Offenheit sehr schwierig.“ (Interview 3_1)

Eine Vernetzung, die lediglich auf der Ebene der Einrichtungsleitungen stattfindet, aber
die Mitarbeiter/-innen wenig einbezieht, ist ebenfalls ungeeignet, eine gemeinsame und
nachhaltige Vertrauensbasis aufzubauen. Denn die handelnden Akteure konnen den
personlichen Kontakt auf der operationalen Ebene nur nutzen und davon profitieren,
wenn sie in die Zusammenarbeit einbezogen werden.

Die Rolle der Kommunen

Ein im Gesamtkontext des Projektes eher kritisch zu bewertendes Ergebnis ist der ver-
gleichsweise hohe Anteil der Netzwerkmanager/-innen, die mit der Unterstiitzung
durch die Kommunalpolitik unzufrieden sind. Mit Blick auf die Nachhaltigkeit der Netz-
werkarbeit kommt der Unterstiitzung durch die Kommunen eine Schliisselfunktion zu.
Eine stirkere Einbeziehung der Kommunen, wie sie im Rahmen der Vertiefung des
Programms erfolgen soll, erscheint vor diesem Hintergrund aus der Sicht der Wissen-
schaftlichen Begleitung als ein folgerichtiger und wichtiger Schritt.

Erginzend hierzu ergibt sich aus den qualitativen Interviews der Trend, dass sich Netz-
werkmanager/-innen dann zufriedener mit kommunalen Kooperationen zeigen, wenn
politische Vertreter ins Netzwerk eingebunden sind. Auch wenn einer kommunalen
Einrichtung die Projektleitung obliegt und sie die 6ffentlichen Mittel erhilt, Stadt und/
oder Landkreis in das Netzwerk eingebunden sind, ist die Zufriedenheit mit der kom-
munalen Einbindung meist gegeben. Dariiber hinaus wird als positiv bewertet, wenn
der Landrat eng mit dem Netzwerk zusammenarbeitet, um ,auch Tiiren an anderen
Stellen zu offnen” (vgl. Interview 01_1).

Die Unzufriedenheit bezieht sich in erster Linie auf finanzielle Aspekte. Vor allem in
jenen Netzwerken, in denen keine zusitzliche finanzielle Unterstiitzung von politischer
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bzw. kommunaler Seite einfliefdt, ist die Unzufriedenheit hoch. Grundsitzlich wird die
Prisenz der Politik fiir die Netzwerkarbeit als wichtig angesehen, andererseits ist aber
auch festzustellen, dass die Lernenden Regionen z.B. durch ihre Erfolge und das Marke-
ting wiederum die Kommunalpolitik unterstiitzen konnen. Diese wechselseitige Bezie-
hung wurde in vielen Netzwerken und Regionen verstanden und wird fiir beide Seiten
gewinnbringend genutzt.

,Oder dass in den Medien und in der Politik deutlich wird, da [in der Region] passiert was,
da gibt es was. Auch indirekt das Riickstrahlen in wirtschafiliche, politische Institutionen rein.
Gerade in Zeiten, bei denen in der beruflichen Weiterbildung stark gekiirzt wird, ist es wie-
derum wichtig, dass das Thema prisent ist. Und das geschieht eben durch solche Aktivititen
der Lernenden Region. (Interview 17_3)

In einigen Regionen wurde dies allerdings (noch) nicht erkannt, wobei in diesen Fillen
vornehmlich von Seiten der Kommunalpolitik nur eine geringe oder keine Bereitschaft
zur Zusammenarbeit besteht. Es gibt aber auch Netzwerke, in denen trotz des Engage-
ments der Kommunalpolitik Unzufriedenheit bzgl. dieser Einbindung vorherrscht,
wenn z.B. die kommunale Einrichtung als Netzwerkpartner zu grofle Dominanz im
Netzwerk zeigt.

In Expertentreffen, die auf den Ergebnissen der Fallanalysen aufbauten, konnten die
oben angefithrten Aussagen vertieft und gefestigt sowie Ankniipfungspunkte fiir regio-
nale Modellbildungen und systemische Verallgemeinerungen herausgestellt werden. Da-
bei konnten zentrale Voraussetzungen fiir den Erfolg, deren Fehlen sich hemmend aus-
wirken wiirde, gefunden werden. Dies sind v. a. charismatische Leitfiguren, konkrete
Produkte, organisatorische Kontinuitit, eine ausgeprigte Prozessorientierung, kommu-
nale Unterstiitzung, ein geschickter Umgang mit dem Spannungsfeld Konkurrenz —
Kooperation und Hinweise auf Nutzen und Exzellenz (Einbezug der besten Experten/
-innen fiir unterschiedliche Themenbereiche). Eine kontinuierliche Riickmeldung von
Teilerfolgen und -misserfolgen erscheint fiir die weitere fortlaufende Netzwerkarbeit von
grofRer Bedeutung.

10.2 Die Perspektiven von Netzwerkmanager/-innen
und Netzwerkpartnern

Erfolgsbedingungen aus der Sicht von Netzwerkmanager/-innen und
Netzwerkpartnern

Das Konzept der Wissenschaftlichen Begleitung von LOS 1 verfolgt eine multiperspekti-
vische Betrachtung. Entsprechend wurden Einschitzungen zur Netzwerkarbeit nicht
nur von den Netzwerkmanagern/-innen, sondern auch von den Netzwerkpartnern erho-
ben.
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Vergleicht man die Einschitzungen der Netzwerkpartner mit denen der Netzwerkmana-
ger/-innen mit Blick auf die Erfolgsbedingungen der Netzwerkarbeit, so fillt auf, dass
bei nahezu allen Themen die Anteilswerte der fehlenden Angaben bei den Netzwerk-
partnern erheblich héher sind als bei den Netzwerkmanagern/-innen. Dies ist nicht
uberraschend, da die Netzwerkmanager/-innen im Allgemeinen einen umfassenden
Uberblick iiber die gesamte Netzwerkarbeit haben, wihrend die Netzwerkpartner hiufig
vor allem in bestimmte Teilprojekte eingebunden sind. Entsprechend koénnen die Netz-
werkpartner bestimmte Segmente gut einschitzen, wihrend sie mit manchen anderen
wenig oder nichts zu tun haben.

Aufgrund der unterschiedlichen Anteilswerte von fehlenden Angaben kann sich ein Ver-
gleich der Einschitzungen von Netzwerkmanagern/-innen und Netzwerkpartnern nicht
auf Prozentanteile stiitzen; statt dessen vergleichen wir die Einschitzungen der beiden
Gruppen anhand von Durchschnittswerten, in die nur diejenigen Zielpersonen einge-
hen, die eine giiltige Einschitzung zum jeweiligen Aspekt vorgenommen haben (vgl.
Tab. 10.1).

Beim Vergleich der Einschitzungen von Netzwerkmanagern/-innen und Netzwerkpart-
nern fillt auf, dass die Netzwerkpartner generell etwas skeptischer sind. Uber alle Items
hinweg entspricht die Abweichung einem Durchschnittswert von 0,30. Lediglich zwei
Aspekte bewerten Netzwerkmanager/-innen und Netzwerkpartner sehr dhnlich: die in-
terne Weiterqualifizierung und die Offentlichkeitsarbeit des Gesamtprogramms.

Am deutlichsten zeichnen sich die skeptischeren Bewertungen der Netzwerkpartner bei
drei Aspekten ab: dem Informationsaustausch mit anderen Netzwerken (Abweichung
der Durchschnittswerte: 0,57), der Kompetenz des Netzwerkmanagements (Abwei-
chung: 0,52) sowie dem Kontaktnetz des Netzwerkmanagements (Abweichung: 0,51).

Nimmt man einen Vergleich der Rangreihen zur Zufriedenheit vor, so weisen die Rei-
hen von Netzwerkmanagern/-innen und Netzwerkpartnern eine hohe Ahnlichkeit auf.
Lediglich bei einem Aspekt ist ein deutlicher Unterschied zu erkennen: Die Zufrieden-
heit mit dem Informationsaustausch mit anderen Netzwerken nimmt bei den Netzwerk-
managern/-innen den sechsten Rangplatz ein, bei den Netzwerkpartnern dagegen den
zwolften.

Inwieweit zeigen sich zwischen verschiedenen Teilgruppen unterschiedliche Bewertun-
gen? Angesichts der kleinen Fallzahl der befragten Netzwerkmanager/-innen (n=52)
lassen sich fiir diese Gruppe bei den gegebenen Fallzahlen keine durchgingigen Unter-
schiede erkennen. Bei den Netzwerkpartnern ist dies dagegen an mehreren Stellen der
Fall. Die ausgewiesenen Zahlenwerte sind dabei nicht als prozentgenaue Angaben, son-
dern als Aussagen iiber Gréfienordnungen zu verstehen.
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Tab. 10.1 Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der Netzwerkarbeit bei Netzwerkmanagern/
-innen und Netzwerkpartnern
Basis: Angaben von 52 Netzwerkmanagern/-innen, 505 Netzwerkpartnern, Zweitbefra-
gung 2006

Durchschnittswerte’)
Aspekte der Netzwerkarbeit Netzwerk- Netzwerk-
manager/-innen  partner

Kompetenz des Netzwerkmanagements 1,38 1,90
Kontaktnetz des Netzwerkmanagements 1,39 1,90
Vertrauen zwischen den Netzwerkpartnern 1,56 1,85
Gemeinsame Zielfindung im Netzwerk 1,76 2,12
Informationsaustausch zwischen Netzwerkpartnern 1,86 2,01
Informationsaustausch mit anderen Netzwerken 1,88 2,45
Offentlichkeitsarbeit des Netzwerks 1,90 2,13
Flexibel reagieren auf veranderte Rahmenbedingungen 1,98 2,30
Bedarfsdiagnose bei Beginn der Netzwerkarbeit 2,00 2,23
Unterstiitzung durch Bundesland, BMBF 2,19 2,45
Balance zwischen Aufwand und Nutzen der Netzwerkpartner 2,19 2,44
Offentlichkeitsarbeit des Gesamtprogramms 2,21 2,28
Interne Weiterqualifizierung 2,27 2,29
Unterstiitzung durch Kommunalpolitik 2,27 2,62
Gesamtdurchschnitt der Bewertungen 1,85 2,15

) Die Skalenwerte lauten: 1 = sehr zufrieden, 2 = eher zufrieden, 3 = eher nicht zufrieden,
4 = Uberhaupt nicht zufrieden.
Die Nennung 5 = weif nicht ging nicht in die Berechnung der Durchschnittswerte ein.

So ist zu erkennen, dass Netzwerkpartner mit der Einschitzung, dass alle wichtigen
Partner im Netzwerk vertreten sind, bei allen elf vorgegebenen Aspekten positivere Zu-
friedenheitswerte aufwiesen. Die Differenz der Durchschnittswerte liegt zwischen 0,19
und 0,44. Ein ebenfalls durchgingiges Muster zeigt sich mit Blick auf den Unterstiit-
zungsbedarf. Hier fallen die Bewertungen der Netzwerkpartner, die sich mit Blick auf
das Programm ,Lernende Regionen“ mehr Unterstiitzung gewiinscht hitten, durchweg
etwas skeptischer aus als die der tibrigen Netzwerkpartner.

Wenig tiberraschend ist, dass Netzwerkpartner, die sich nach Ende der Férderung finan-
ziell beteiligen wollen, mit allen genannten Aspekten zufriedener sind als diejenigen,
die dies nicht beabsichtigen. Denn die positive Einschitzung des Netzwerks ist eine
Grundlage fiir die Entscheidung zu einer finanziellen Beteiligung am Netzwerk. Darii-
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ber hinaus zeigt sich auch, dass sich bei fast allen Aspekten®” diejenigen Netzwerkpart-
ner positiver dufern, die von Anfang an im Netzwerk waren.

Auch zwischen den beteiligten Institutionen lassen sich Abstufungen erkennen. Vertre-
ter von Weiterbildungseinrichtungen sind durchgingig etwas skeptischer als die Ge-
samtheit der Netzwerkpartner. Dagegen sind alle Zufriedenheitswerte der im Netzwerk
beteiligten kommunalen Vertreter etwas tiberdurchschnittlich, ebenso wie die der wirt-
schaftsnahen Netzwerkpartner (Unternehmen bzw. Wirtschaftsverbinde).

Hindernisse der Netzwerkarbeit aus der Sicht von Netzwerkmanagern /-innen

und Netzwerkpartnern

In einer gesonderten Frage der zweiten quantitativen Befragung wurden Netzwerkmana-
ger/-innen und Netzwerkpartner um ihre Einschitzung zu méglichen Hindernissen der
Netzwerkarbeit gebeten. Zur Bewertung waren 12 Antwortkategorien sowie eine Residu-
alkategorie fiir sonstige Griinde vorgegeben. In einer Nachfrage erfolgte eine Priorisie-
rung der genannten Hindernisse. In Tabelle 10.2 ist zum einen wiedergegeben, wie
hiufig die jeweiligen Aspekte als Hindernisse der Netzwerkarbeit genannt werden. Da-
bei waren Mehrfachnennungen méglich. Zum anderen enthilt die Tabelle auch die Er-
gebnisse der Priorisierungsfrage.

Wie die Tabelle zeigt, steht bei den Hindernissen der Netzwerkarbeit aus der Sicht der
Netzwerkmanager/-innen ein Einzelitem mit groflem Abstand an erster Stelle: 73% der
befragten Netzwerkmanager/-innen sind der Ansicht, dass verinderte Rahmenbedin-
gungen der Weiterbildung in Deutschland, wie z.B. Hartz IV, die Netzwerkarbeit er-
schwert haben. Aus der Sicht der Netzwerkmanager/-innen sind die Erfolge des Pro-
gramms ,bei Gegenwind“ erzielt worden.

Als zweithidufigstes Hindernis folgt mit einigem Abstand ein geringes Interesse regional
ansdssiger Betriebe, das von jeder/-m zweiten Netzwerkmanager/-in genannt wird
(50%). Dem zweiten mit Blick auf die Nachhaltigkeit besonders wichtigen Partner, den
regionalen Gebietskorperschaften, attestieren die Netzwerkmanager/-innen nicht ganz
so hiufig ein geringes Interesse an der Netzwerkarbeit (38%); auch dieser Anteilswert
findet sich allerdings noch im vorderen Drittel der genannten Hindernisse.

Insgesamt fillt auf, dass netzwerkexterne Faktoren, wie z.B. verinderte Rahmenbedin-
gungen der Weiterbildung, ein zu geringes Interesse von Betrieben oder Kommunen
oder hohe Arbeitslosigkeit in der Region, hiufiger als Hindernisse genannt werden als
netzwerkinterne Faktoren. Vergleichsweise haufig nennen die Netzwerkmanager/-innen
auch langwierige Entscheidungsprozesse an Schulen (42%) sowie die Konkurrenz zwi-
schen Netzwerkpartnern (40%) als Hindernisse der Netzwerkarbeit, wihrend etwa auf
einen Wechsel von Schliisselpersonen im Netzwerk ein geringerer Anteilswert entfillt

37 Die einzige Ausnahme ist die Bewertung der Offentlichkeitsarbeit des Gesamtprogramm:s.
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(33%). Allerdings kénnen die Konsequenzen solcher Wechsel offenbar gravierend sein,
wie ein Blick auf die Priorisierung der Hindernisse zeigt.

In der Priorisierung lassen sich einige Akzentverschiebungen erkennen. Zwar liegen
auch hier die verinderten Rahmenbedingungen der Weiterbildung in Deutschland, die
etwa jede/-r vierte Netzwerkmanager/-in als wichtigstes Hindernis der Netzwerkarbeit
ansieht, mit groflem Abstand an erster Stelle. Den zweiten Rangplatz nimmt jedoch,
gemeinsam mit dem zu geringen Interesse regionaler Betriebe, der Wechsel von
»Schliisselpersonen” im Netzwerk ein (jeweils 12%). Dieses Hindernis steht also in der
Priorisierung weit vorne, wihrend es bei den Einzelnennungen der vorgegebenen Hin-
dernisse den 9. Rangplatz eingenommen hatte. Diese Positionsverschiebung unter-
streicht nachdriicklich, wie problematisch Konsequenzen personeller Wechsel fiir die
Netzwerkarbeit sein kénnen.

Als viertwichtigster Aspekt folgt ein zu geringes Interesse regionaler Gebietskérperschaf-
ten. Mit diesen vier Aspekten sind aus der Sicht von fast 60% der befragten Netzwerk-
manager/-innen die wichtigsten Hindernisse der Netzwerkarbeit benannt. Erwihnens-
wert erscheint in diesem Kontext auch die Nennung der langwierigen Entscheidungs-
prozesse an Schulen (6%). Dies kann als ein erstes Indiz dafiir gesehen werden, dass
die Potenziale zur Kooperation mit Schulen noch nicht ausgeschépft sind.

Dariiber hinaus zeigt sich in der Priorisierung, dass ein geringes Interesse regiona-
ler Gebietskorperschaften ebenfalls die Netzwerkarbeit nachhaltig beeintrichtigt. Etwa
jede/-r zehnte Netzwerkmanager/-in sieht darin das wichtigste Hindernis der Netzwerk-
arbeit. Weitere quantitativ erwihnenswerte Hindernisse sind Vorurteile einzelner Netz-
werkpartner (8%) sowie langwierige Entscheidungsprozesse an Schulen und eine hohe
Arbeitslosigkeit in der Region (jeweils 6%). Alle anderen Einzelitems liegen bei Anteils-
werten von 4% oder darunter.

Auch die qualitativen Daten zeigen, dass ein Wechsel von Schliisselpersonen und die
damit verbundene Unterbrechung der Kontinuitit der Netzwerkarbeit als ein wichtiger
hemmender Faktor wahrgenommen wird. Insbesondere der Wechsel des Netzwerkma-
nagements wird kritisch gesehen, da aufgebaute Kompetenzen, persénliche Kontakte
und erreichte Ziele gefihrdet sind.

,Was natiirlich schwierig war, dieser personelle Wechsel, der im vergangenen Jahr hier [im
Netzwerkmanagement] stattgefunden hat, dadurch gab es auch ein paar Verluste im Projekt.
Es wire natiirlich besser gewesen, wenn es ... mehr Kontinuitit gegeben hdtte. Dadurch ist es
eigentlich zwangsldufig, dass es da erst einmal Einbriiche gab, und dass man dann erst einmal
wieder von vorne anfangen musste.“ (Interview 7_2)

10 ERFOLGE, ERFOLGSBEDINGUNGEN UND HINDERNISSE 145



Tab.10.2 Hindernisse fiir den Erfolg der Netzwerkarbeit aus der Sicht von Netzwerkmanagern/
-innen und Netzwerkpartnern
Basis: Angaben von 52 Netzwerkmanagern/-innen, 505 Netzwerkpartnern, Zweitbefra-

gung 2006
Anteilswerte in %
Netzwerkmanager/-innen Netzwerkpartner
Genanntes  Wichtigstes Genanntes  Wichtigstes
Hindernis  Hindernis  Hindernis  Hindernis
Veranderte Rahmenbedingungen der 73 23 39 12
Weiterbildung in Deutschland (z. B.
Hartz V)
Geringes Interesse regionaler Betriebe 50 12 41 9
Langwierige Entscheidungsprozesse 42 6 27 4
an Schulen
Hohe Arbeitslosigkeit in der Region 40 6 28 7
Konkurrenz zwischen Netzwerk- 40 2 29 6
partnern
Geringes Interesse regionaler Gebiets- 38 10 38 9
kérperschaften
Konkurrenz mit anderen Angeboten 37 27 4
(auRRerhalb Lernende Regionen)
Vorurteile einzelner Netzwerkpartner 35 8 27 3
Nachlassende Bindung an eine gemein- 33 2 26 8
same Leitidee
Wechsel bei ,,Schliisselpersonen® im 33 12 19 3
Netzwerk
Interessenkonflikte zwischen Teil- 29 4 20 3
projekten und dem Gesamtnetzwerk
Wechsel bei ,,Schliisselpersonen* 21 2 11 1
auflerhalb des Netzwerks
Sonstiges 4 2 3 2
Weif3 nicht, keine Angabe 2 10 24 29

Personelle Kontinuitit wiegt in Netzwerken besonders schwer, da von Personen auch
das aufgebaute Vertrauen abhingt und dies eines der wichtigsten Erfolgsbedingungen
im Netzwerk darstellt.

Die Netzwerkpartner stufen, ebenso wie die Netzwerkmanager/-innen, in der Priorisie-
rung am hiufigsten den Umbruch der Weiterbildungslandschaft in Deutschland als das
wichtigste Hindernis der Netzwerkarbeit ein. Den 2. Rangplatz nimmt wie bei den Netz-
werkmanagern/-innen ein zu geringes Interesse regional ansissiger Betriebe ein, wobei
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die Netzwerkpartner ebenso hiufig ein zu geringes Interesse regionaler Gebietskorper-
schaften als wichtigstes Hindernis ansehen.

Auf den folgenden Rangplitzen lassen sich dagegen teilweise unterschiedliche Abstu-
fungen erkennen. An 4. Stelle der wichtigsten Hindernisse steht bei den Netzwerkpart-
nern eine nachlassende Bindung an eine gemeinsame Leitidee (Netzwerkmanager/-in-
nen: Rangplatz 9). Ein umgekehrtes Bild zeigt sich mit Blick auf den Wechsel von
Schliisselpersonen im Netzwerk (Rangplatz 9 bei den Netzwerkpartnern und Platz 2 bei
den Netzwerkmanagern/-innen) sowie hinsichtlich der Vorbehalte einzelner Netzwerk-
partner (Rangplitze 11 bzw. 5).

Abgesehen von diesen Einzelaspekten kommen Netzwerkmanager/-innen und Netz-
werkpartner in einer Priorisierung von Hindernissen im Groflen und Ganzen zu ihnli-
chen Einschitzungen (vgl. Abb. 10.4).

Inwieweit lassen sich in gruppenspezifischen Differenzierungen Unterschiede erken-
nen? Einen Wechsel von Schliisselpersonen im Netzwerk bezeichnen Netzwerkmana-
ger/-innen aus bereits bestehenden Netzwerken seltener als Hindernis als diejenigen
aus mehrheitlich neu gebildeten Netzwerken. Moglicherweise sind in bereits eingespiel-
ten Netzwerken Schliisselpersonen leichter zu ersetzen als in neu entstandenen. Netz-
werkmanager/-innen aus bereits bestehenden Netzwerken nennen dagegen iiberdurch-
schnittlich oft ein zu geringes Interesse regionaler Gebietskorperschaften als Hindernis.

Vorurteile einzelner Netzwerkpartner werden hiufiger als wichtigstes Hindernis ge-
nannt, wenn nach Ansicht der Netzwerkmanager/-innen alle wichtigen Partner im Netz-
werk vertreten sind. Die Integration der wichtigsten Partner scheint, wie an anderer
Stelle dargestellt wurde, die Erfolgsaussichten der Netzwerke zu verbessern, erhoht aber
offenbar oft auch die Komplexitit im Netzwerk und die Anforderungen an die Netzwerk-
steuerung.

Teilweise erhebliche gruppenspezifische Besonderheiten zeigen sich in den priorisieren-

den Einschitzungen der kommunalen und betrieblichen Vertreter: 38

® Aus Sicht der in das Netzwerk einbezogenen kommunalen Vertreter stellt sich ein zu
geringes Interesse regionaler Gebietskorperschaften am hiufigsten als das wichtigste
Hindernis einer erfolgreichen Netzwerkarbeit dar (18%).

® Dagegen bezeichnen die in das Netzwerk einbezogenen betrieblichen Vertreter am
hiufigsten ein zu geringes Interesse regional ansissiger Betriebe als das wichtigste
Hindernis (22%).

38 Die folgenden Anteilswerte beziehen sich jeweils auf die Teilgruppe der Netzwerkpartner mit Angaben zum
wichtigsten Hindernis.
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Abb. 10.4 Hindernisse fiir den Erfolg der Netzwerkarbeit
Basis: Angaben von 52 Netzwerkmanagern/-innen, 505 Netzwerkpartnern, Zweitbefra-
gung 2006

Erwihnenswert erscheint an dieser Stelle trotz der geringen Fallzahlen auch, dass die
in die Netzwerke einbezogenen schulischen Vertreter/-innen langwierige Entschei-
dungsprozesse an Schulen noch hiufiger als die Netzwerkmanager/-innen oder andere
Netzwerkpartner als wichtigstes Hindernis einer erfolgreichen Netzwerkarbeit ansehen.

Wie sind diese Ergebnisse zu interpretieren? Als Erstes ist festzuhalten: Die Einschit-

zung der Netzwerkmanager/-innen, dass ein zu geringes Interesse von Kommunen oder
Betrieben zu den wichtigsten Hindernissen einer erfolgreichen Netzwerkarbeit gehort,
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wird aus der Innenperspektive derjenigen, die zu diesen Gruppen gehoren, bestitigt
und in der Tendenz eher noch verstirkt. Dieses Ergebnis gewinnt noch dadurch an
Gewicht, dass diese Einschitzungen jeweils von der Teilgruppe der in das Netzwerk
einbezogenen Akteure abgegeben werden. Dieser Teilgruppe ist es allerdings durch ihre
Netzwerkmitarbeit gelungen, die genannten Hindernisse zu iiberwinden. Sie stellt also
in gewisser Weise hinsichtlich der Kooperationsbereitschaft eine ,Positivauswahl“ dar.
Trotzdem fallen die Einschitzungen, wie oben dargestellt, auf.

Implizieren die o.g. Ergebnisse auch, dass die Netzwerkmanager/-innen die Bedeutung
der Hindernisse eher noch unterschitzen? Diese Interpretation wire vermutlich zu weit-
gehend. Die Informationsbasis, auf deren Grundlage die relative Bedeutung verschiede-
ner Hindernisse fiir die Netzwerkarbeit eingeschitzt werden kann, diirfte bei den Netz-
werkmanagern/-innen umfassender sein als bei anderen Netzwerkakteuren. Allerdings
stiitzt die Perspektivenverschrinkung nachdriicklich den folgenden zusammenfassen-
den Befund:

Insgesamt liegen die wichtigsten Hindernisse der Netzwerkarbeit aus Sicht der Netz-
werkmanager/-innen wie auch der Netzwerkpartner eher in den als problematisch emp-
fundenen Veridnderungen von Rahmenbedingungen der Weiterbildungslandschaft in
Deutschland sowie in Schwierigkeiten bei der Gewinnung bestimmter Partner, insbe-
sondere von Betrieben und Kommunen, als bei netzwerkinternen Aspekten.

10.3 Fazit

Die folgenden Aspekte sind fiir die Betrachtung allgemeiner Erfolge der Netzwerke in

Lernenden Regionen besonders hervorzuheben:

® Netzwerkidentitit: Die Netzwerkakteure identifizieren sich mit den Zielen des Netz-
werks. Als zentrale Faktoren haben sich dabei das gegenseitige Vertrauen der Akteure
und die damit zusammenhingende Kooperation sowie ein autoritatives Netzwerkma-
nagement (d.h. ein partizipatives Management mit klarer Entscheidungs- und Koope-
rationskompetenz) erwiesen. Die Netzwerkidentitit stabilisiert dariiber hinaus die Le-
gitimation des Netzwerks in der Auflenwirkung. Die gemeinsame Idee trigt.

® Bezug zur Umwelt: Moglichst viele zentrale regionale Akteure sollen in das Netzwerk
einbezogen werden. Problemlosekompetenzen kénnen so auf andere Bereiche und
Kontexte iibertragen werden. Eine besondere Rolle kommt dabei den Betrieben und
Kommunen zu. Die Forderung der Wissenschaftlichen Begleitung LOS 1, die Rolle
dieser Akteure stirker im Netzwerk zu betonen, konnte bereits in den Vertiefungs-
phasen des Programms ,Lernende Regionen — Forderung von Netzwerken“ Beach-
tung finden.

® Adressierbarkeit: Um eine zielgerichtete Ansprechbarkeit von Partnern und Nutzern
zu erreichen, ist zu Beginn der Netzwerkarbeit unbedingt eine regionale Ausgangsdi-
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agnose bzw. Bedarfsanalyse notwendig. Dabei sind regionale Besonderheiten ebenso
einzubeziehen wie externe Rahmenbedingungen (z.B. Weiterbildungsbeteiligung, Ar-
beitslosenquote).

® Selbstorganisation: Netzwerkinterne Abliufe sowie die Kooperation und Zusammen-
arbeit konnen durch klare Regeln und die Herausbildung von Routinen unterstiitzt
werden. Dabei muss die Autonomie der Partner weitestgehend gewahrt bleiben. Eine
dynamische Ausrichtung der Netzwerkorganisation an vorhandenen Gegebenheiten,
Problemen und organisatorischen Erfordernissen (Projektmanagement) ist zudem
eine Voraussetzung fiir die Nachhaltigkeit des Netzwerks.

® Systemvertrauen: Vertrauen zwischen den Akteuren wie auch das Vertrauen in das
Gesamtsystem des Netzwerks erweist sich als Grundlage der Arbeit in einem Netz-
werk. Insbesondere Akteure, die sich zuvor nicht kannten bzw. in Konkurrenz zuei-
nander stehen, miissen dieses Vertrauen erst aufbauen.

® Kommunikationsstrukturen: Dauerhafte und tragfihige Strukturen unterstiitzen die
kontinuierliche Arbeit der Lernenden Regionen. Regelmiflige Treffen, die Bildung
von Arbeitsgruppen oder auch regelmifliige Newsletter fiir die Netzwerkakteure tra-
gen zur Herausbildung dieser Strukturen bei.

o Stabilitit iiber einen lingeren Zeitraum: Die kontinuierliche Zusammenarbeit von
Schliisselpersonen fordert die Kontinuitit der Netzwerkarbeit, personale Fluktuation
kann sich hemmend auswirken. Die Langfristigkeit der Beziehungen und die wach-
sende Stabilitit der Zusammenarbeit ermoglichen einerseits die Entstehung von Pro-
dukten und Dienstleistungen im Netzwerk und andererseits auch die Entwicklung
eines gemeinsamen Leitbildes und damit einer netzwerkiibergreifenden Identitit.

Wenn einer der hier angesprochenen Aspekte nicht erfiillt ist, ist der Erfolg eines Netz-

werks gefihrdet. Es miissen daher alle die hier angesprochenen Aspekte intentional und
bewusst bei der Gestaltung der Netzwerkkonstruktion beriicksichtigt werden.
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11 Kooperation in Netzwerken

ANDREA REUPOLD/HELMUT KUWAN/CLAUDIA STROBEL

Zunichst ist jede Form gesellschaftlicher Zusammenarbeit zwischen Personen, Grup-
pen und Institutionen eine Kooperation. ,Kooperation“ kommt aus dem Lateinischen
(cooperare) und bedeutet ,zusammen arbeiten, mitarbeiten“. Kooperation in Netzwer-
ken unterscheidet sich von anderen Formen der Kooperation bspw. in Hierarchien oder
im Markt und dieser Unterschied birgt einen synergetischen Vorteil. Dieser zentralen
Annahme liegt das folgende Kapitel zugrunde.

Die Zusammenarbeit von Institutionen und Organisationen, also die interorganisa-
tionale Kooperation wird zur Notwendigkeit, wenn (Weiter-)Bildungsanbieter auf die
zunehmend komplexer werdenden Anforderungen des Marktes adiquat reagieren wol-
len (vgl. Tippelt 2001). Eine Einrichtung alleine ist oftmals nicht mehr in der Lage, diese
Anforderungen zu erfiillen, und ist somit auch mit dem Ziel der Sicherung der eigenen
Marktfihigkeit zur Kooperation motiviert. Der Entschluss zur Zusammenarbeit ist daher
einerseits oftmals einem wachsenden Problembewusstsein und Leidensdruck der han-
delnden Akteure geschuldet, andererseits sind jedoch auch grofe Hoffnungen und hohe
Erwartungen an die Kooperation gekniipft. Um aber stabile interorganisationale Koope-
rationsbeziehungen entwickeln zu kénnen, braucht es eine gezielte und bewusste Verin-
derung von potenziell vorhandenen Konkurrenzbeziehungen. Nach Kahle (1999) ist Ko-
operation demnach ,(...) nicht das Leugnen von konkurrierenden Interessen, sondern
die Suche nach Moglichkeiten ihrer — wenigstens teilweise — gemeinsamen Befriedi-
gung” (S. 14).

Diese Aussage von Kahle wurde auch in den Interviews immer wieder bestitigt. Ein
Netzwerkmanager bezeichnete den Umgang mit Kooperation und Konkurrenz im Netz-
werk als ,KoopKurrenz*“. Bildlich gesprochen, sind Kooperation und Konkurrenz auf
den Enden einer Dimension gegeniiber. Die Netzwerke und ihre beteiligten Akteure/
Organisationen bewegen sich zu verschiedenen Zeitpunkten der Netzwerkentwicklung,
der sich neu ergebenden Aufgabenstellungen und anderer Change-Management-Pro-
zesse zwischen diesen Polen. Organisationen pendeln sich in ihrem Handeln — regu-
liert durch das Spannungsfeld Kooperation und Konkurrenz — somit auf eine ,Mitspiel-
fahigkeit“ (Dollhausen 2003, S. 31) im Netzwerk ein.
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Netzwerkbildung

Bevor die Akteure in den Lernenden Regionen bereit waren, aktiv in einem Netzwerk
mitzuwirken, bedurfte es zunichst von den Initiatoren bzw. Netzwerkmanagern/-innen
einen hohen Uberzeugungsaufwand. Nach den Ergebnissen der Experteninterviews war
diese Aufgabe fiir die Netzwerkmanager/-innen allerdings auch mit hohen eigenen
Kompetenzgewinnen verbunden. Sie mussten z.B. ihre Empathiefihigkeit einsetzen
bzw. erweitern, denn um die potenziellen Partner zu iiberzeugen, bedarf es einer ge-
nauen Kenntnis der Interessen, Positionen und dem daraus resultierenden spezifischen
Nutzen. Eine/r der Netzwerkmanager/-innen formulierte die damit verbundenen He-
rausforderungen:

,Man muss den Partnern definieren, was sie sonst noch an Gewinn haben, z. B. dass das
innovativ ist, dass Know-how gebildet wird. Dabei ist es nicht so einfach, firr die Bildung
unspezifischer Kompetenzen zu argumentieren, die man jetzt vielleicht noch nicht braucht.”
(Interview 6_3)

Mit der Kooperation sind zudem weitere handlungsleitende strategische Ziele der einzel-
nen Einrichtungen verbunden (vgl. Tippelt u.a. 1996). Demnach dient eine komplemen-
tire Kooperation der Aufteilung des Marktes. Hier erginzen sich die unterschiedlichen
Profile verschiedener Weiterbildungsanbieter und decken in der Summe ihrer verschie-
denen Angebote alle Zielgruppen einer Region ab.

Ein Beispiel aus den Netzwerken, bei denen die Aufteilung des Marktes Voraussetzung
fiir eine gelingende Kooperation war, wird nun im Folgenden zur Veranschaulichung
dargestellt. Hier wurde mit den beteiligten Akteuren in gemeinsamen Zielfindungsge-
sprichen vor der Griindung eines Lernzentrums an der inhaltlichen Konzeption gearbei-
tet. Um hier nicht in direkter Konkurrenz z.B. zur Volkshochschule zu stehen, be-
schrinkt sich das Spektrum des Lernzentrums auf Angebote, die selbstgesteuerte Lern-
prozesse thematisieren.

LAlso ich denk, was hinderlich ist, ist natiirlich dann auch, was wir schon angesprochen haben,
Konkurrenzdenken. Wo Kompromisse getroffen werden miissen. Mit dem Selbstlernzentrum
hatten wir klar noch was ganz anderes machen kénnen. Da hitten auch Prisenzkurse stattfin-
den konnen. Aber da ist klar, dass [ein Kooperationspartner] ganz konkret gesagt hat, das ist
aber Konkurrenz zu uns und nicht nur zu uns, sondern auch zu anderen Bildungstrigern.
Und wir wollen hier einen neuen Lernort implementieren und nicht nur Konkurrenz. Und da
haben wir auch gemeinsam diskutiert und der Kompromiss ist eben, das Selbstlernzentrum ist
da fiir selbstgesteuerte Lernprozesse. (Interview V1_1)

In den Interviews wurde dieses Ergebnis auf breiter Ebene bestitigt und wiederholt der
Nutzen dieser Form der Kooperation hervorgehoben.
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In Form einer supportiven Kooperation wird dagegen gezielt zusammengearbeitet, um
finanzielle Mittel einzuwerben. Als Beispiel fiir diese Kooperationsart kann die Netz-
werkgriindung der Lernende Region Niirnberg — Fiirth — Erlangen gesehen werden.
Dort schlossen sich nicht nur die verschiedenen Einrichtungen einer Stadt in einem
Netzwerk zusammen, sondern die drei Stidte Niirnberg, Fuirth und Erlangen entwickel-
ten aus drei urspriinglich getrennten Netzwerken ein gemeinsames Netzwerkziel und
wurden eine Lernende Region. Ein Netzwerkmanager formuliert diese Art des Zusam-
menschlusses zu einem Netzwerk:

LAuf der strukturellen oder finanziellen Ebene kann man natiirlich sagen, dass wir in bestimm-
ten Bereichen durch Zusammenschliisse natiirlich finanzielle Mittel in die Lernende Region
geholt haben, das hitte anderweitig nicht funktioniert.“ (Interview 14_3)

Auch die Netzwerkmanager/-innen aus anderen Netzwerken sind dieser Meinung und
verdeutlichen die Anschubkraft der Finanzierung durch das Programm v. a. fir die
Startphase ihrer Netzwerke.

Die engste Form der Zusammenarbeit wird in der integrativen Kooperation umgesetzt,
die zur Bearbeitung von Gemeinschaftsaufgaben zumeist innerhalb von Projekten und
Programmen (vgl. Brodel 2004) dient. Dies konnte z.B. die Lernende Region ,Zwischen
Rennsteig und Rhon“ umsetzen. Das Netzwerk bindet KMU, Kammern und die ARGE
ein, um dem Fachkriftemangel in der Region entgegenzuwirken. Ein Netzwerkmitarbei-
ter sieht darin auch einen Mehrwert des Netzwerks:

,Aber der Mehrwert, den wir schaffen, sehe ich in der Struktur, die wir geschaffen haben, die
Partnerschaft, die wir geschaffen haben, dass diejenigen, die vielleicht auch in der Vergangen-
heit nicht direkt zusammengearbeitet haben, durch dieses Netzwerk der Lernenden Region tiber
uns doch indirekt zusammenarbeiten.“ (Interview 8_2)

Synergieeffekte

Diese Kooperationsformen werden in erster Linie eingegangen, weil sich dadurch Syner-
gien herstellen lassen. Synergieeffekte werden dabei als positive Wirkungen verstanden,
die sich aus der Zusammenarbeit von Institutionen bzw. aus dem verbesserten Zusam-
menspiel von didaktischen Feldern ergeben (vgl. Brodel 2004; Reich/Tippelt 2004; Tip-
pelt 2005). Diese Synergien potenzieren sich, wenn die Anzahl und die Qualitit der
kooperierenden Einrichtungen zunimmt. Zu den Synergieeffekten in Netzwerken ge-
hort, dass Netzwerke besser in der Lage sind, Ressourcen zu generieren, und dass ihre
Wirkungen auf Verinderungsprozesse generell stirker sind als einzelne Personen oder
Organisationen dies bewirken kénnen. Die zugrunde liegende Idee der synergetischen
Netzwerkarbeit folgt dem Postulat: Das Ganze ist mehr als die Summe der Einzelteile.
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Netzwerkkooperationen

Zur Frage der Ausgestaltung von Kooperationsbeziehungen im Netzwerk liefert die

zweite quantitative Erhebung im Jahr 2006 eine Reihe von Anhaltspunkten, die im Fol-

genden aufgegriffen werden. Die Darstellung beginnt mit einem Gesamtiiberblick, der

Informationen zu den Gréflenordnungen mit Blick auf folgende Aspekte enthilt:

® Netzwerkgrofie: Wie viele Partner sind formal in das Netzwerk eingebunden?

® Ausgangssituation: Inwieweit bestanden zwischen der Mehrheit der Akteure im Netz-
werk bereits gute Kooperationsbeziehungen?

® Einbezogene Akteursgruppen: Sind alle wichtigen Partner aus der Region im Netz-
werk vertreten oder gibt es bestimmte Akteure, die stirker im Netzwerk vertreten
sein sollten?

e Netzwerkknoten: Gibt es Partner, die mit iiberdurchschnittlich vielen anderen Akteu-
ren vernetzt sind?

Zu den genannten Aspekten wird zunichst ein Uberblick iiber die Gesamtstrukturen
gegeben und anschlieflend betrachtet, wie sich Kooperationsbeziehungen zwischen ver-
schiedenen regionalen Akteursgruppen darstellen und ob bzw. inwieweit sie sich seit
Beginn des Programms verindert haben. Abschliefend werden die spezifischen Profile
von vier besonders interessierenden Akteursgruppen untersucht: Weiterbildungseinrich-
tungen, Kommunen, Betriebe und Schulen.

Die verschiedenen inhaltlichen Aspekte sind Mosaiksteine, aus denen sich in einer ers-
ten quantitativen Anniherung die Konturen des Gesamtbildes aus der Sicht der Netz-
werkmanager/-innen und der Netzwerkpartner erkennen lassen. Inhaltlich vertiefende
Informationen zu den Griinden fiir die dargestellten Ergebnisse konnten aus den quali-
tativen Interviews entnommen werden.

11.1 Ausgangssituation in den Netzwerken

Netzwerkgrofie

Die Anzahl der in die Netzwerke formal eingebundenen Kooperationspartner variiert
erheblich. Nach Angaben der Netzwerkmanager/-innen sind in etwa jedem dritten Netz-
werk 40—99 Partner formal eingebunden (35%). Jeweils etwa jede/-r vierte Netzwerkma-
nager/-in berichtet von bis zu 20 Partnern bzw. von 21—39 Partnern (25% bzw. 27%).
Nur in einer Minderheit der Netzwerke (8%) sind 100 oder mehr Partner formal einge-
bunden (Rest: fehlende Angaben).

Ausgangssituation der Netzwerkarbeit

Inwieweit bestanden zwischen der Mehrheit der Akteure im Netzwerk bereits gute Ko-
operationsbeziehungen? Nach Einschitzung einer groflen Mehrheit der Netzwerkmana-
ger/-innen wurden Kooperationsbeziehungen zwischen der Mehrheit der Akteure erst
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im Rahmen des Programms ,Lernende Regionen — Forderung von Netzwerken“ aufge-
baut (71%). Nur eine Minderheit ist der Ansicht, dass zwischen der Mehrheit der Ak-
teure im Netzwerk bereits beim Start des Programms gute Kooperationsbeziehungen
bestanden (vgl. Abbildung 11.1).

Zwischen der Mehrheit der Netzwerkakteure ...

...bestanden bereits gute
Kooperationsbeziehungen

...wurden Kooperations- %
beziehungen erst im
Programm , Lernende
Regionen“ aufgebaut

Abb. 11.1 Ausgangssituation der Kooperationsbeziehungen beim Start des Programms , Lernende
Regionen — Férderung von Netzwerken“
Basis: Angaben von 52 Netzwerkmanager/-innen, Zweitbefragung 2006

Fur die Interpretation dieser Daten ist die Formulierung ,Mehrheit der Akteure* und
deren entscheidende Bedeutung zu beachten. Auch in Netzwerken, in denen Kooperati-
onsbeziehungen zwischen der Mehrheit der Akteure erst aufgebaut wurden, kann davon
ausgegangen werden, dass es zumindest zwischen einigen Akteuren bereits Kooperatio-
nen gegeben hat. Die Hauptwirkung diirfte somit weniger darin bestanden haben, erst-
mals regionale Netzwerke zu initiieren, sondern eher darin, neue Akteursgruppen fiir
die Zusammenarbeit in der regionalen Netzwerkarbeit zu gewinnen oder bestehende
separierte Netzwerke in einem Meta-Netzwerk zu vereinen bzw. zu koordinieren.

Einbezogene Akteursgruppen

Etwa 2 von 3 Netzwerkmanagern/-innen (65%) sind der Ansicht, dass alle wichtigen
(potenziellen) Partner aus der Region im Netzwerk hinreichend vertreten sind. Die
Gruppe derer, die dies anders einschitzt, ist mit einem Anteilswert von 35% allerdings
relativ grof3.

Gibt es Indizien, dass kleinere Netzwerke ofter als andere gerne mehr Partner in das
Netzwerk eingebunden hitten? Nach den vorliegenden Ergebnissen ist dies nicht der
Fall. Die Frage, ob es noch Partner gibt, die man gerne in das Netzwerk eingebunden
hitte, wurde fiir unterschiedlich grofie Netzwerke dhnlich beantwortet. Eher scheint die
Netzwerkgrofle die Konstellationen der Region (z.B. grofstidtisch vs. lindlich) oder
strategische Priferenzen des Netzwerkmanagements widerzuspiegeln.
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Netzwerke, die iiberwiegend an bereits bestehende Kontakte ankniipfen konnten, gehen
hiufiger davon aus, dass alle wichtigen Partner im Netzwerk vertreten sind.? Ein bereits
bestehendes enges Kontaktnetz scheint die Bildung eines erweiterten Netzwerks fiir das
Programm ,Lernende Regionen — Forderung von Netzwerken“ erleichtert zu haben.

Welche Akteursgruppen sind es vor allem, die nach Ansicht der Netzwerkmanager/
-innen stirker im Netzwerk vertreten sein sollten? An erster Stelle stehen hier wirt-
schaftsnahe Akteure aus der Region. Jeweils etwa jede/-r fiinfte Netzwerkmanager/-in
ist der Ansicht, dass Unternehmen (21%) oder Wirtschafts- und Unternehmensverbinde
bzw. Kammern (19%) im Netzwerk stirker vertreten sein sollten.*

Netzwerkknoten

Die Beantwortung der Frage, ob sich Partner im Netzwerk identifizieren lassen, die
ihrerseits mit tiberdurchschnittlich vielen anderen Partnern vernetzt sind (im Folgenden
kurz ,Netzwerkknoten“ genannt), erfordert einen Uberblick iiber die gesamten Koopera-
tionsbeziehungen des Netzwerks. Uber einen entsprechenden Uberblick verfiigen im
Allgemeinen die Netzwerkmanager/-innen, wihrend dies bei den Netzwerkpartnern in
einigen Fillen zwar ebenfalls moglich ist, aber nicht generell erwartet werden kann. Aus
diesem Grund wurde diese Frage nur den Netzwerkmanagern/-innen gestellt.

Eine iiberwiegende Mehrheit der Netzwerkmanager/-innen ist der Ansicht, dass sich
Partner im Netzwerk identifizieren lassen, die ihrerseits mit tiberdurchschnittlich vielen
anderen Partnern vernetzt sind (75%). Nur etwa jede/-r flinfte Netzwerkmanager/-in
geht davon aus, dass es diesbeziiglich keine auffilligen Unterschiede gibt (19%; Rest:
fehlende Angaben).

Welche Partner sind dies vor allem? An erster Stelle stehen vier Akteursgruppen: Weiter-
bildungseinrichtungen (38%), Kommunen (35%) sowie Wirtschafts- oder Unterneh-
mensverbinde bzw. Kammern sowie regionale Initiativen mit jeweils 33%. Schulen oder
Kindergirten und Kindertagesstitten rangieren hier eher auf den hinteren Rangplitzen.

Auch Unternehmen werden relativ hdufig als Partner genannt, die iiber iiberdurch-
schnittlich viele Netzwerkbeziehungen mit anderen verfiigen. Fasst man Unternehmen
unterschiedlicher Betriebsgroflenklassen zusammen, so ergibt sich ein Anteilswert
von 23%.

39 Die Anteilswerte liegen bei 87 % bzw. 57 %. Diese Werte sind bei den gegebenen Fallzahlen nicht als
prozentgenaue Zahlen, sondern als Aussagen tiber Gréf3enordnungen zu verstehen.

40 Die genannten Anteilswerte beziehen sich auf die Gesamtheit aller befragten Netzwerkmanager/-innen
und nicht auf die Teilgruppe derer, die mehr Akteure einbeziehen méchten.
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11.2 Kooperationsbeziehungen zwischen verschiedenen Akteuren

Einschdtzungen zu derzeitigen Kooperationsbeziehungen

Wie gestalten sich die Kooperationsbeziehungen zwischen verschiedenen Akteuren der
Region? Eher intensive Kooperationsbeziehungen finden sich nach Einschitzung der
Netzwerkmanager/-innen am haufigsten zwischen Weiterbildungseinrichtungen sowie
zwischen Bildungseinrichtungen und der Arbeitsverwaltung (Anteilswert jeweils 58%).
Fur beide Items vertritt kein/-e Netzwerkmanager/-in die Einschitzung, dass es hier
keine Kooperation gibt.

Knapp die Hilfte der Netzwerkmanager/-innen ist der Ansicht, dass es zwischen Akteu-
ren aus verschiedenen Bildungsbereichen eher intensive Kooperationsbeziehungen gibt
(48%). Fiir alle anderen Akteursgruppen liegen die Anteile der intensiven Kooperationen
deutlich niedriger.

Da die Anteilswerte der fehlenden Angaben zwischen den verschiedenen noch verblei-
benden Antwortkategorien stark schwanken (zwischen 0% und 29%), ist bei diesen ein
Vergleich der Durchschnittswerte aussagefihiger als ein Vergleich anhand von Prozent-
werten. Dabei werden von den Netzwerkmanagern/-innen die Kooperationsbeziehun-
gen zwischen allen noch verbleibenden Akteursgruppen sehr ihnlich beurteilt. Alle
nachfolgend genannten Kooperationsbeziehungen werden von den Netzwerkmana-
gern/-innen mit Durchschnittswerten zwischen 1,73 und 1,84 in der Tendenz als ,eher
punktuell“ eingestuft: zwischen Bildungseinrichtungen und der Wirtschaft, zwischen
Wirtschaft und Regionalentwicklung, zwischen Bildungseinrichtungen und der Kom-
munalpolitik, zwischen Bildungseinrichtungen und der Regionalentwicklung sowie zwi-
schen Wirtschaft und Arbeitsverwaltung.

Von Interesse erscheinen in diesem Kontext auch die erheblichen Unterschiede bei den
Kategorien ,weifd nicht/keine Angabe“. Vor allem zwei Kooperationsbeziehungen sind
es, zu denen eine relativ grofle Gruppe von Netzwerkmanagern/-innen keine Einschit-
zung vornimmt: Kooperation zwischen Wirtschaft und Arbeitsverwaltung (29%) sowie
zwischen Wirtschaft und Regionalentwicklung (21%). Bei den tibrigen Antwortkatego-
rien liegen die Anteile der fehlenden Angaben zwischen 0% und 6%, also deutlich nied-
riger.

Offenbar ist es fiir Netzwerkmanager/-innen besonders schwierig, Kooperationsbezie-
hungen der Wirtschaft mit anderen regionalen Akteuren auflerhalb des Bildungsbe-
reichs einzuschitzen. Entsprechend sind die Einstufungen der Netzwerkmanager/-in-
nen tiber Kooperationsbeziehungen von Akteuren aus der Wirtschaft mit grofieren Un-
sicherheiten verbunden als Aussagen tiber andere Kooperationsbeziehungen.
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Abb. 11.2 Intensitit der Kooperation zwischen verschiedenen regionalen Akteuren
Basis: Angaben von 52 Netzwerkmanager/-innen, Zweitbefragung 2006

Verdnderung von Kooperationsbeziehungen

Die bisherige Betrachtung stellt eine Beurteilung der Kooperationsbeziehungen zum
Zeitpunkt der Befragung dar. Von Interesse ist jedoch auch die dynamische Perspektive.
Deshalb wurden die Netzwerkmanager/-innen auch danach gefragt, wie sich die Koope-
rationsbeziehungen im Vergleich zur Situation vor Beginn des Programms ,Lernende
Regionen — Férderung von Netzwerken® veridndert haben.

Bei drei Arten von Kooperationsbeziehungen ist eine absolute Mehrheit der Netzwerk-
manager/-innen der Ansicht, dass diese zugenommen haben:

® zwischen Akteuren aus verschiedenen Bildungsbereichen (88%),

® zwischen Weiterbildungseinrichtungen (73%) sowie

e zwischen Bildungseinrichtungen und der Wirtschaft (63%).

Fast die Halfte der Netzwerkmanager/-innen (48%) berichtet auch iiber eine Zunahme
der Kooperation zwischen Bildungseinrichtungen und der Kommunalpolitik.

Fir die iibrigen Kooperationsbeziehungen vertritt dagegen eine Mehrheit der Netzwerk-
manager/-innen die Ansicht, dass diese etwa gleich geblieben sind. Dies gilt fiir Koope-
rationen zwischen Wirtschaft und Regionalentwicklung, zwischen Bildungseinrichtun-
gen und Regionalentwicklung, zwischen Wirtschaft und Arbeitsverwaltung sowie zwi-
schen Bildungseinrichtungen und der Arbeitsverwaltung. Mit Blick auf die
Einschitzung von Veridnderungen liegen die fehlenden Angaben fiir die Kooperationsbe-
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ziehungen der Wirtschaft mit 31% bzw. 35% noch hoher als bei der Bewertung der
Ist-Situation.

An dieser Stelle erscheint ein Rangreihenvergleich der Ist-Situation und der Verinde-
rungsperspektive aufschlussreich. Dabei ist ein Unterschied besonders auffillig: Die
derzeitige Kooperation zwischen Bildungseinrichtungen und der Arbeitsverwaltung
wird zwar besonders hiufig als eher intensiv eingestuft, nimmt aber in der dynamischen
Perspektive den letzten Rangplatz ein. Diese Kooperationsbeziehung ist nach Einschit-
zung einer Mehrheit der Netzwerkmanager/-innen etwa gleich geblieben.

Alle tibrigen Rangreihenunterschiede zwischen der Verinderungsperspektive und dem
Ist-Zustand fallen sehr viel moderater aus. In der dynamischen Perspektive verbessern
sich drei Kooperationsbeziehungen um zwei oder mehr Rangplitze: Kooperationen zwi-
schen Bildungseinrichtungen und der Kommunalpolitik, zwischen Bildungseinrichtun-
gen und der Wirtschaft sowie zwischen Akteuren aus verschiedenen Bildungsbereichen.
Die relative Position dieser Kooperationsbeziehungen in einer Rangreihe der Zunahme
ist also besser als ihre Rangreihe in der Ist-Situation. Dies kann — in Verbindung mit
den Anteilswerten der Zunahme — als ein Indiz daflir verstanden werden, dass das
Programm ,Lernende Regionen — Férderung von Netzwerken insbesondere in diesen
drei Bereichen AnstofRe fiir eine Zunahme von Kooperationsbeziehungen gegeben hat.
Relativierend ist zu bemerken, dass die Dynamik immer dort am stirksten wird, wo
bislang keine oder wenig Kooperationsbeziehungen bestanden. Eine kontrire These
konnte lauten, dass sich in den genannten Bereichen ohnehin eine allgemeine Tendenz
zur Zunahme von Kooperationsbeziehungen vollzieht. Wahrend es mit Blick auf Koope-
rationen zwischen Bildungseinrichtungen mit der Wirtschaft einige Indizien fiir diese
Thesen gibt, erscheint sie fiir die beiden anderen Kooperationsbeziehungen (Bildungs-
einrichtung und Kommunalpolitik; zwischen Akteuren aus verschiedenen Bildungsbe-
reichen) weniger plausibel.

Die im Folgenden dargestellten Effekte der Kooperation konnten in den qualitativen
Interviews v. a. von Netzwerkmanagern/-innen bestitigt und weiter ausdifferenziert wer-
den. Dabei zeigte sich als Erstes, dass eng mit der Intensitit der Kooperation auch der
Nutzen verkniipft ist, den die Beteiligten daraus ziehen, denn ohne Erfolge wird sich
die Kooperation auflésen, und je mehr und bessere Erfolge sich einstellen, desto intensi-
ver wird die Kooperation bzw. umso linger trigt sie. Dies lisst sich v. a. durch die
qualitativen Daten belegen, die sowohl die durch das Netzwerk gestifteten neuen politi-
schen Kooperationen hervorheben als auch deren mittel- und langfristigen Pline und
Perspektiven:

,Ein ganz grofer Effekt, da haben wir noch gar nicht dariiber gesprochen, dass die politische
Ebene durch unser Projekt in direkten Kontakt kommt. Und zwar regelmdfSig in Kontakt
kommt und auch miteinander spricht und inzwischen auch miteinander plant. Und das ist
fiir mich ein sehr grofier Gewinn.“ (Interview 2_2)
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»Das Netzwerk als Katalysator niitzt, dass der Einzelne, der ein Problem hat, das Know-how

der Region kriegt. Das ist klasse, dass man dieses vorhandene Wissen einem Einzelnen zuging-
lich machen kann. Und gerade im Weiterbildungskontext gibt es so viele Fragen, ich kann die
nicht beantworten, aber einer weif} es sicher.“ (Interview 10_2)

Dartiiber hinaus legen die Auswertungen hierzu die drei folgenden Punkte im Sinne
eines direkten Nutzens der Netzwerkarbeit nahe, die durch Zitate niher erliutert wer-
den.

a. Verdnderung von Einstellungen zur Netzwerkarbeit, d.h. dass sich bereits zu Beginn
der Zusammenarbeit im Netzwerk die Einstellungen der Akteure zu Konkurrenz,
Kooperation und dem potenziell zu erreichenden Nutzen durch die Netzwerkarbeit
angeglichen haben miissen, damit Zusammenarbeit im Netzwerk iiberhaupt moglich
ist. Aus Sicht der Netzwerkmanager/-innen stellt sich dieses wie folgt dar:

,Bei bereichsiibergreifender Arbeit braucht man eine Toleranz und man muss versuchen,
sich anzundhern, also zu sagen ,wir sind zwar unterschiedlich, aber das ist ein Vorteil”.
Das ist sehr stark personengebunden.“ (Interview 6_3)

Die Offnung gegeniiber anderen Organisationen wird mit einem Nutzen fiir die
eigene Organisation verbunden:

, Wenn man das mit der Vernetzung ernst nimmt und sich dem auch ein bisschen stellt,
den anderen Einrichtungen, dann glaube ich, wird was draus, dann bereichert man sich
selbst.“ (Interview 14_3)

, Wenn man sich direkt auf der Projektebene austauscht, dann sieht man plétzlich, dass
iiberall normales menschliches Leben ist, das entkrampft die ganze Sache und gibt einem
selber ein bisschen mehr Selbstbewusstsein. Das hat auch einen grofen Effekt gemacht,
denke ich mir.“ (Interview 19_5)

Die Zusammenarbeit im Netzwerk und die damit verbundenen Erfolgserlebnisse
fordern die Uberwindung von Konkurrenz:

, Wir kénnen heute, wenn wir ein Lernfest hatten, abends danach zusammenstehen und
Brezeln essen und ein Bier trinken und haben Spafi miteinander und kénnen uns gemein-
sam am Erfolg freuen. Das hitte vor 15 Jahren noch kein Mensch gedacht und das ist der
Erfolg von Vernetzung. Vernetzung ist das beste Prinzip tiberhaupt fiir Erfolg, gerade im
Bildungsbereich. (...) Und es gibt da kein anderes Rezept fiir. Zwei Menschen, die sich
kennen und die miteinander etwas Produktives gemacht haben, wo etwas entstanden ist,
haben viel mehr Schwierigkeiten, sich gegenseitig etwas Boses zuzufligen, und gemeinsamer
Erfolg ist etwas, was ungeheuer motiviert.“ (Interview 13_4)
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b. Wissenstransfer zwischen den Institutionen, d.h. dass ein zentraler Synergieeffekt darin
liegt, Wissen und Informationen, die in einer Organisation gebunden sind (und nor-
malerweise auch dem Interesse der Organisation entsprechend gebunden bleiben
sollen, denn Wissensvorsprung sichert Wettbewerbsvorteile) explizit anderen Organi-
sationen im Netzwerk zur Verfiigung zu stellen.

,Der Mehrwert besteht darin, dass ich relativ auf kurzen Wegen zu guten Informationen
komme (...) Ja, ich greife zum Horer oder sende eine E-Mail und kriege auch eine Antwort.
Es ist ja auch so, dass wir uns auch schditzen gelernt haben, dass wir auch sagen: Der
stellt hier eine Frage, da antworte ich dann doch gleich. Das ist nicht zu unterschitzen.“
(Interview 15_5)

, Wir hatten ja auch immer dieses jihrliche Treffen und da war einfach der Mehrwert, dass
die sich alle unter einem ganz bestimmten Thema noch mal getroffen haben, sehr viele
Informationen bekommen haben, die einer allein sonst nie bekommen hitte, und damit
konnten die auch in ihren eigenen Einrichtungen wieder Neues anstofSen und das hat man
letztendlich noch mal gesehen.“ (Interview 19_1)

c. Kompetenzgewinne fiir die einzelnen Institutionen, d.h. einerseits, dass durch die Ko-
operation im Netzwerk auf mehr und spezifischere Kompetenzen aus den unter-
schiedlichen Institutionen und deren Fachbereichen zuriickgegriffen werden kann.
Andererseits entwickeln die Mitarbeiter/-innen, die im Netzwerk aktiv kooperieren,
durch ihre Zusammenarbeit weitere Kompetenzen bzw. werden bereits vorhandene
zusitzlich gestirkt und flieffen so den beteiligten Institutionen zu.

,Egal, was von [dem Netzwerk] tibrig bleibt, die Informationen, die Erfahrungen, die die
Leute in der Stadtverwaltung oder auch in den Institutionen in diesen dreieinhalb Jahren
miteinander gemacht haben, die bleiben da. Also das ist das, was auf jeden Fall als Produkt
iibrig bleibt. Diese Kontakte bleiben da, aber auch die Erkenntnisse, die man zu bestimmten
Themen gewonnen hat.“ (Interview 3_1)

Aber auch auf institutioneller Ebene wird gelernt: im Sinne von organisationalen
Change-Management-Prozessen werden durch die Kooperation mit anderen Organi-
sationen Erkenntnisse und Erfahrungen gewonnen, die sich auf die eigene Organisa-
tionskultur und zum Teil auch -struktur auswirken.

,Und was ich an Mehrwert natiirlich sehe, ist, dass in Zukunft die Unternehmungen
angereicherter und besser arbeiten. Das miisste man im Einzelfall abpriifen. Solche Dinge
haben wir auf jeden Fall.“ (Interview 14_3)

Die Kooperationen in den Lernenden Regionen koénnen also — unabhingig von der

Kooperationsform — tiber die blofse Erreichung der partikularen Ziele der Institutionen
bzw. der tibergeordneten gemeinsamen Ziele hinaus Synergien erbringen. In den dorti-
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gen Netzwerken wird interorganisationales Kompetenzmanagement (vgl. Probst u.a.
2000) betrieben, das es ermdglicht, spezifische Kompetenzen aus den beteiligten Institu-
tionen auszuwihlen und zu kombinieren, um so ein neues Kompetenzportfolio ,zwi-
schen bestehenden Strukturen zu kreieren und fiir alle Beteiligten nutzbringend umzu-
setzen. Analog dazu werden nicht nur mit der neuen Zusammensetzung von Kompeten-
zen Synergien geschaffen, sondern auch in der wechselseitigen Nutzung weiterer
vorhandener Ressourcen und Kapazititen.

Um dieses Ziel der Schaffung von Synergien in Netzwerken zu erreichen, miissen ge-
meinsam einige Barrieren (intra-institutionell: neue Arbeitsstile, neue Anforderungen;
interinstitutionell: andere Organisationskulturen, andere Organisationssprachen, Res-
sourcenknappheit) tiberwunden werden (vgl. Tippelt 2001), d.h. der Prozess der Koope-
rations- und Netzwerkbildung erfordert u.a. Zeit, Optimismus, Engagement, Geduld
und Durchhaltevermégen. Diese Eigenschaften werden zwar auch im Laufe der Netz-
werkentwicklung immer wieder gebraucht, allerdings nicht mehr in dieser Dichte und
Intensitit. Damit dhnelt die Anfangsphase der Netzwerkbildung der ,Storming“-Phase
(vgl. Tuckman 1965) in Gruppenbildungsprozessen.

In Bezug auf Barrieren liefert die quantitative Zweitbefragung der Netzwerkmanager/-
innen (n=>52) aus dem Jahr 2006 Ergebnisse, die diesen theoretischen Ansatz untermau-
ern: Von den 12 vorgegebenen Antwortalternativen auf die Frage, welche Faktoren den
Erfolg der Netzwerkarbeit behindern, liegen die Einschitzungen der Netzwerkmana-
ger/-innen bzgl. der Konkurrenz zwischen den Netzwerkpartnern mit 40% relativ weit
vorne (4. Rangplatz). Zudem wurden ,Vorurteile einzelner Netzwerkpartner” von mehr
als einem Drittel (35%) der Netzwerkmanager/-innen als zusitzliches Hindernis in der
Netzwerkarbeit angegeben. Dass sich problematische Kooperationsbeziehungen nicht
allein auf Akteure innerhalb des Netzwerks beschrinken, macht die Einschitzung von
21% der Netzwerkmanager/-innen deutlich, die angaben, dass ein Hindernis fiir den
Erfolg der Netzwerkarbeit auch im Wechsel von ,Schliisselpersonen“ auflerhalb des
Netzwerks begriindet liegt.

Eines der ersten Hindernisse fiir die Netzwerkarbeit, die tiberwunden werden miissen,
liegt bereits in der Phase des Einbindens von Partnern. Hier hat das Netzwerkmanage-
ment die zentrale Aufgabe, neue, interessante regionale Akteure davon zu tiberzeugen,
dass die Beteiligung im Netzwerk Nutzen stiftend ist. Was dabei aber auch aufgezeigt
werden muss, ist die Tatsache, dass Netzwerke nicht nur reine Wertschépfungsreser-
voirs sind. Um Nutzen und Mehrwert herausnehmen zu kénnen, muss zuvor auch Zeit,
Wissen, Kompetenz, Offenheit, Vertrauen, Engagement etc. hineingegeben werden. Aus
Sicht einer Netzwerkmanagerin stellt sich diese Realitit so dar:

,Ein weiteres Ergebnis ist, dass das Netzwerk kein Sparprogramm ist, es bringt also nicht nur
Synergien, es kostet auch Zeit und Ressourcen.“ (Interview 6_3)
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Auch wenn diese anfingliche Phase also fiir die involvierten Akteure mit vielen Anstren-
gungen und Unsicherheitsgefiihlen verbunden ist, so ist sie notwendig, um ein gegen-
seitiges Verstindnis zu beférdern, wechselseitige Vorurteile abzubauen und um die
zentralen Voraussetzungen fiir gelingende Kooperationen zu entwickeln. Diese sind im
Kern eine stabile Vertrauensbasis, klare und gemeinsame (Verinderungs-)Ziele, ein al-
len gemeinsames Informationsniveau (vgl. Kriiger/Homp 1997) und eine iibergeord-
nete, zentrale und partizipative Netzwerkinstanz (vgl. Dobischat u.a. 2005).

Spezifische Kooperationsprofile von Weiterbildungseinrichtungen, Unternehmen,
Schulen und Kommunen

Wie eingangs erwihnt, werden zum Abschluss dieses Kapitels die spezifischen Profile
der vier Akteursgruppen Weiterbildungseinrichtungen, Kommunen, Betriebe und Schu-
len etwas niher untersucht.

Weiterbildungseinrichtungen

Die Einbeziehung von Weiterbildungseinrichtungen scheint in den Regionen im Allge-
meinen gut gelungen zu sein. Auf die Frage, welche Partner stirker im Netzwerk vertre-
ten sein sollten, nennen nur 6% der Netzwerkmanager/-innen Weiterbildungsanbieter.
In einer Rangreihe von 16 Akteursgruppen entspricht dies dem 11. Rangplatz. Ange-
sichts der Tatsache, dass Weiterbildungseinrichtungen einer Region hiufig Konkurren-
ten sind, ist dieses Ergebnis nicht selbstverstindlich.

Bemerkenswert erscheint auch, dass Konkurrenz zwischen Netzwerkpartnern nur von
einem/-r Netzwerkmanager/-in als wichtigstes Hindernis der Netzwerkarbeit bezeichnet
wurde. Dariiber hinaus werden, wie bereits dargestellt, auch die Kooperationsbeziehun-
gen zwischen Weiterbildungseinrichtungen sowie deren Veridnderung positiv beurteilt.
Auch die qualitativen Ergebnisse lassen darauf schliefen, dass es wenige Barrieren gibt,
die spezifisch fiir Weiterbildungseinrichtungen bestehen. Die in den Tiefeninterviews
hiufig genannten Hindernisse beziehen sich auf die finanzielle Ressourcenknappheit,
wobei dieser Punkt meist durch die Programmfinanzierung und die Einwerbung von
Drittmitteln tiberwunden wird.

Netzwerkmanager/-innen sehen Weiterbildungseinrichtungen besonders hiufig als die
Akteursgruppe an, die iiber tiberdurchschnittlich viele Netzwerkbeziehungen verfiigt.
Keine andere Gruppe wird von ihnen hiufiger als Netzwerkknoten eingestuft. Der Mehr-
wert, der durch die Kooperation mit Weiterbildungseinrichtungen entsteht, liegt entspre-
chend der qualitativen Aussagen hauptsichlich bei der Vermittlung eines Uberblicks
tiber die regionale Infrastruktur, dem Einbringen von Kompetenzen und dem hohen
Eigeninteresse der Einrichtungen an Lernen und Bildung.

In der Zusammenschau vermitteln die hier betrachteten Indikatoren ein positives Ge-

samtbild: Weiterbildungseinrichtungen sind gut in die Netzwerkarbeit eingebunden und
gelten besonders oft als Netzwerkknoten. Die Kooperationsbeziehungen haben sich mit
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der Zeit erheblich verbessert. Konkurrenz gilt selten als Hindernis. Diese Ergebnisse
sprechen fiir eine gelungene Integration von Weiterbildungseinrichtungen in das Pro-
gramm ,Lernende Regionen — Férderung von Netzwerken“ und fiir mehrheitlich gute
Kooperationsbeziehungen.

Stérkere Einbeziehung gewiinscht? Kooperationshindernisse
unterc‘iur"ch- > mittel » liberdurch- unterdurch- » mittel » uberdurch-
schnittlich schnittlich schnittlich schnittlich

Zunahme der Kooperation Netzwerkknoten
untert‘iurch- »> mittel » lberdurch- unterdurch- > mittel » uberdurch-
schnittlich schnittlich schnittlich schnittlich

Weiterbildungseinrichtungen sind gut in die Netzwerkarbeit eingebunden und gelten
besonders oft als Netzwerkknoten. Die Kooperationsbeziehungen haben sich
erheblich verbessert. Konkurrenz gilt selten als Hindernis.

Fazit: Integration gut gelungen!

Abb. 11.3  Kooperationsprofile von Weiterbildungseinrichtungen
Basis: Angaben von 52 Netzwerkmanagern/-innen, Zweitbefragung 2006

Unternehmen /Betriebe

Im Unterschied dazu sind Unternehmen/Betriebe zusammen mit Wirtschaftsverbin-
den diejenige Akteursgruppe, die Netzwerkmanager/-innen und Netzwerkpartner an
erster Stelle nennen, wenn es darum geht, wer stirker im Netzwerk vertreten sein sollte.
Sowohl Netzwerkpartner als auch Netzwerkmanager/-innen nennen zudem ein gerin-
ges Interesse regional ansissiger Betriebe besonders hiufig als wichtigstes Hindernis
der Netzwerkarbeit.

Dies wird auch in den qualitativen Erhebungen bestitigt: Bei Betrieben und Unterneh-
men scheint es von Anfang an schwierig, Interesse und Problembewusstsein zu wecken,
so dass die Einbindung ins Netzwerk hiufig scheitert. Den Netzwerkakteuren fillt es
oftmals schwer, bei der Argumentation gegentiber den Unternehmen den richtigen He-
bel anzusetzen und die richtigen Worte zu finden. Zudem wird von Unternehmensseite
sehr hiufig das Fehlen personeller und/oder finanzieller Ressourcen als Hinderungs-
grund fur die Netzwerkbeteiligung benannt. Andererseits lieflen sich diese Barrieren in
einigen Netzwerken {iberwinden, indem nach bereits gelungener Netzwerkarbeit Erfolge
und dariiber hinaus auch der Nutzen, den eine Netzwerkbeteiligung fiir die Unterneh-
men bietet, aufgezeigt werden konnte.
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Auf der anderen Seite gehoren die in die Netzwerke einbezogenen Betriebe relativ hiu-
fig zu den Netzwerkknoten. Die Betriebe nehmen in den Bewertungen der Netzwerkma-
nager/-innen unter den Netzwerkknoten den fiinften Rangplatz ein. Aus den Interviews
kann zudem geschlossen werden, dass Unternehmen oder Betriebe dem Netzwerk vor
allem zusitzliche und hiufig komplementire Kompetenzen sowie finanzielle Unterstiit-
zung bringen.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass die Einbeziehung von Betrieben bzw. Wirtschaftsver-
binden zum Befragungszeitpunkt in geringerem Mafle gelungen ist als die mancher
anderer Akteure. Auch wenn, insbesondere mit Blick auf die Kooperation zwischen der
Wirtschaft und Bildungseinrichtungen, nach Einschitzung der Netzwerkmanager/-in-
nen manches in Bewegung gekommen ist, bleibt die Einbeziehung der Betriebe ein
wichtiges Aufmerksamkeitsfeld. Vor diesem Hintergrund erscheint ein weiterer Ausbau
der Kooperationsbeziehungen mit regionalen Betrieben bei der Fortfihrung des Pro-
gramms auch mit Blick auf die Nachhaltigkeit eine zentrale Aufgabe. Eine Integration
von Betrieben in die Netzwerke ist zwar teilweise erfolgt, aber das Kooperationspotenzial
ist noch nicht ausgeschopft.

Starkere Einbeziehung gewiinscht? Kooperationshindernisse
unter(.iut:ch- » mittel , iiberdurch- unterdurch- > mittel » Uberdurch-
schnittlich schnittlich schnittlich schnittlich

Zunahme der Kooperation Netzwerkknoten
untert.:lul:ch- > mittel , lberdurch- unterdurch- > mittel , Uberdurch-
schnittlich schnittlich schnittlich schnittlich

Die Kooperation mit Betrieben hat sich erkennbar verbessert, aber ein zu geringes

Interesse regional anséssiger Betriebe gilt oft als Hindernis fiir deren Beteiligung im
> Netzwerk. Eine starkere Einbeziehung von Betrieben in die Netzwerkarbeit wird

besonders hiufig gewiinscht.

Fazit: Integration teilweise erfolgt, Kooperationspotenzial noch nicht ausgeschépft!

Abb. 11.4 Kooperationsprofile von Betrieben
Basis: Angaben von 52 Netzwerkmanagern/-innen, Zweitbefragung 2006

Schulen

Die Vernetzung unterschiedlicher Akteure im Bildungsbereich ist ein grofles Ziel der
Lernenden Regionen. Zu diesen Akteuren gehéren neben vielen auflerschulischen Ein-
richtungen aus den Bereichen berufliche Bildung und Weiterbildung, Hochschulen, Be-
trieben, Jugendhilfe und Vereinen auch die Schulen als wichtige Kooperationspartner.
Dabei vernetzen sich in den Bildungsnetzwerken Schulen mit anderen Schulen der
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gleichen Schulart, z.B. Gymnasien untereinander (horizontale Vernetzung) oder ver-
schiedener Schularten, z.B. Grundschulen mit Gymnasien (vertikale Vernetzung) und
Schulen mit aulerschulischen Partnern, z.B. Schulen mit Unternehmen (vertikale Ver-
netzung).

Wie die Ergebnisse der qualitativen Analysen zeigen, sind Schulen in den meisten Fil-
len in die Netzwerkarbeit einbezogen. Dennoch wiinschen sich nicht wenige Netzwerk-
manager/-innen, Schulen stirker einzubeziehen. Sowohl allgemeinbildende als auch
berufsbildende Schulen liegen in dieser Hinsicht im Vorderfeld der Rangreihe. Aller-
dings gelten die bisher einbezogenen Schulen eher selten als Netzwerkknoten.

Wie bereits dargestellt wurde, sind langwierige Entscheidungsprozesse an Schulen ein
hiufig geduflertes Hindernis einer erfolgreichen Netzwerkarbeit. Dies gilt selbst bei ei-
ner Priorisierung der Hindernisse. Unter den wichtigsten Hindernissen einer erfolgrei-
chen Netzwerkarbeit nimmt dieses Item immerhin den 6. Rangplatz von 12 Antwortvor-
gaben ein. Das Fazit lautet: Eine Integration von Schulen ist meist erfolgt, aber die
Integrationsprozesse sind manchmal mithsam.

Die qualitativen Fallanalysen zeigen zum einen, dass in vielen Lernenden Regionen der
Austausch der Schulen untereinander in einer Region erst durch die Zusammenarbeit
im Netzwerk angestoflen wurde. Zum anderen wird deutlich, dass die Bereitschaft der
Schulen, am Netzwerk und seinen Projekten mitzuwirken, durch gute Kontakte zum
Schulamt, dem Kultusministerium oder dem Schulverwaltungsamt erhéht werden
kann. Diese ,offiziellen® Stellen konnen hier sowohl als zentrale Vermittler als auch als
Schnittstellen fungieren.

Stirkere Einbeziehung gewiinscht? Kooperationshindernisse
untert‘iutch- > mittel » liberdurch- unterdurch- > mittel , uberdurch-
schnittlich schnittlich schnittlich schnittlich

Zunahme der Kooperation Netzwerkknoten
unterfiulfch- el » uberdurch- unterdurch- > mittel » liberdurch-
schnittlich schnittlich schnittlich schnittlich

Schulensind meist in die Netzwerkarbeit einbezogen. Sie gelten dort selten als
Netzwerkknoten. Trotz der manchmal als langwierig kritisierten Entscheidungs-
prozesse in Schulen wird eine stirkere Einbeziehung relativ oft gewiinscht.
Fazit: Integration meist erfolgt, Integrationsprozess manchmal miihsam!

Abb. 11.5 Kooperationsprofile von Schulen
Basis: Angaben von 52 Netzwerkmanagern/-innen, Zweitbefragung 2006
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Diese Vernetzung mit Schulen zielt in erster Linie darauf ab, die Begabungen und die
Lernkompetenzen der Kinder und Jugendlichen optimal zu férdern. Angesichts der Auf-
teilung in Schularten dient die Vernetzung dazu, die Uberginge in den Bildungsbiogra-
fien Jugendlicher zu erleichtern. Die Bildung von (sozialen) Netzwerken regionaler Part-
ner erscheint besonders fiir Kinder und Jugendliche aus bildungsfernen und sozial be-
nachteiligten Familien wichtig, damit diese gezielt Unterstiitzung erfahren und ihnen
ermoglicht wird, Kompetenzen zu erwerben, die sie in ihren Familien oftmals nur unzu-
reichend erlernen. (vgl. Minderop/Solzbacher 2007)

Auch die qualitativen Aussagen stiitzen den Befund, dass an den Schulen hiufig
biirokratische Hiirden und unterschiedliche Zustindigkeiten die Zusammenarbeit
erschweren.

,Da haben wir einfach auch gemerkt, wie schwer das ist in einem Feld, was politisch so
umworben wird, iiberhaupt fiir Lehrer, Sozialarbeiter oder Eltern eine Linie da drin zu finden,
und dass sehr viel Verunsicherung da ist.“ (Interview 3_2)

Die Interviews in den Fallanalysen zeigen, dass Schulen in allen Netzwerken auf die

eine oder andere Weise eingebunden sind. Es kénnen drei Arten der Kooperation identi-

fiziert werden:

1. Schulen als Zielgruppen: dabei geht es in erster Linie darum, Schiiler-/innen innerhalb
der Schulen mit den Angeboten des Netzwerks zu erreichen.

2. Schulen als Partner: Teilprojekte des Netzwerks werden in Kooperation mit bestimm-
ten Schulen durchgefiihrt.

3. Schulen als Teilprojektleiter. An den Schulen ist die Leitung eines Teilprojekts an-
gesiedelt.

Des Weiteren spielen beinahe in allen qualitativ untersuchten Netzwerken Schulen im-
mer dann eine Rolle, wenn es um Uberginge geht. Hierbei sind v. a. die Uberginge
Schule — Beruf und Kindergarten — Grundschule hervorzuheben. Eine weniger wich-
tige Rolle spielt in den Lernenden Regionen der Ubergang Schule — Hochschule. Darii-
ber hinaus sind fiir Schulen auch die Handlungsfelder ,Neue Lernwelten“ und ,Bera-
tung* von Bedeutung. Fiir die Kontaktaufnahme und Bereitschaft der Schulen, am Netz-
werk und seinen Projekten mitzuwirken, stellte sich ein guter Kontakt zum Schulamt,
dem Kultusministerium oder dem Schulverwaltungsamt als férdernd heraus. Diese ,of-
fiziellen Stellen“ konnen als zentrale Vermittler und auch Schnittstellen fungieren.

, Wir erfassen ja Lebenslinien, wenn man das so sieht, vom Kindergartenprojekt bis hin eben
zum Betriebsprojekt. Wir erfassen an der Schnittstelle Schule/Beruf Kompetenzen von Schiile-
rinnen und Schiilern, arbeiten mit Schulklassen und mit Lehrkriften auch inhaltlich. Aber
wir arbeiten natiirlich auch mit den entsprechenden Gremien, die das ganze regulieren. (In-
terview 18_2)
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Vertreter/-innen der Schulen sind im Netzwerk am hiufigsten Schiiler/-innen, Berufs-
wahlkoordinatoren und Lehrer/-innen, wobei es sich vielfach als schwierig herausge-
stellt hat, Lehrer/-innen zur Mitarbeit und Teilnahme an Projekten des Netzwerks zu
motivieren. Dies konnte durch den Einbezug des Schulamts/Schulreferats erleichtert
werden.

Kommunen

Das spezifische Kooperationsprofil der Kommunen zum Zeitpunkt der Zweitbefragung
des Jahres 2006 dhnelt aus der Sicht der Netzwerkmanager/-innen wie auch der Netz-
werkpartner sehr stark dem der Betriebe. Kommunen gehéren, dhnlich wie Betriebe, zu
den regionalen Partnern, deren Einbeziehung mit Blick auf die Nachhaltigkeit als beson-
ders vordringlich erscheint. Eine stirkere Einbeziehung von Kommunen in die Netz-
werkarbeit wird sowohl von Netzwerkmanagern/-innen als auch von Netzwerkpartnern
besonders hiufig gewiinscht (Rangplatz 5 bzw. 3). Kommunen gelten in noch stirkerem
Mafle als die Betriebe als Netzwerkknoten.

Die bisherige Zusammenarbeit mit der Regionalentwicklung und der Kommunalpolitik
ist jedoch eher punktuell geblieben. Auch in der dynamischen Perspektive sind die Ver-
anderungen eher moderat. Hier gilt, dhnlich wie fiir die Betriebe: Die Potenziale fiir
eine Kooperation mit Kommunen im Rahmen des Programms ,Lernende Regionen
— Forderung von Netzwerken“ sind zum Zeitpunkt der Zweitbefragung noch lange
nicht ausgeschopft.

Stirkere Einbeziehung gewiinscht? Kooperationshindernisse
unterfiulfch- » mittel , liberdurch- unterdurch- ~ ] , iiberdurch-
schnittlich schnittlich schnittlich schnittlich

Zunahme der Kooperation Netzwerkknoten
unterc}lurch- > mittel » liberdurch- unterdurch- > mittel ,» Uberdurch-
schnittlich schnittlich schnittlich schnittlich

Die Kooperation mit Kommunen hat sich etwas verbessert, aber ein zu geringes
kommunales Interesse gilt oft als Hindernis. Eine stirkere Einbeziehung von
Kommunen in die Netzwerkarbeit wird besonders hiufig gewiinscht.

Fazit: Integration begonnen, Kooperationspotenzial noch nicht ausgeschépft!

Abb. 11.6 Kooperationsprofile von Kommunen
Basis: Angaben von 52 Netzwerkmanagern/-innen, Zweitbefragung 2006

Die kommunalpolitische Ein- und Anbindung des Netzwerks stellt einerseits einen
sehr wichtigen Aspekt fiir das Netzwerk selbst, die nachhaltige Entwicklung und den
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Transfer dar, wird aber andererseits in den Lernenden Regionen oftmals noch zu
wenig beachtet.

In der zweiten quantitativen Befragung des Jahres 2006 gaben 61% der Netzwerkmana-
ger/-innen an, mit der Unterstiitzung durch die Kommunalpolitik sehr zufrieden oder
eher zufrieden zu sein. Dagegen stehen somit immerhin 39%, die eher nicht zufrieden
oder tiberhaupt nicht zufrieden sind. Und auch in der Rangfolge der abgefragten As-
pekte nimmt die , Unterstiitzung durch die Kommunalpolitik“ den letzten Rang (Rang
14) ein. Ergdnzend hierzu ergibt sich aus den Interviews der Trend, dass Netzwerkmana-
ger/-innen dann zufrieden mit den kommunalpolitischen Aktivititen sind, wenn politi-
sche Vertreter ins Netzwerk eingebunden sind.

o (--) zumindest empfinde ich es im Moment als grofSen Vorteil, dass ich als kommunal ange-
stellte Person und dass die Agentur auch bei uns angestellt ist, genau diese Durchlissigkeit
zwischen Kommunalpolitik, Verwaltung und freien Trigern ziemlich aktiv bespielen kann.“
(Interview 3_1)

Dagegen bezieht sich die Unzufriedenheit hauptsichlich auf finanzielle Aspekte, d.h.
vor allem in jenen Netzwerken, in denen keine finanzielle Unterstiitzung von politischer
bzw. kommunaler Seite einflieflt, ist die Unzufriedenheit hoch.

Zudem sind forderliche kommunalpolitische Voraussetzungen besonders dann gege-
ben, wenn eine kommunale Einrichtung selbst das Projekt leitet und die Férdermittel
erhilt, Stadt und Landkreis in das Netzwerk eingebunden sind (gegenseitige Nutzenef-
fekte) und der Landrat eng mit dem Netzwerk zusammenarbeitet, um ,auch Tiiren an
anderen Stellen zu 6ffnen” (vgl. Interview 1_1). Grundsitzlich wird die Prisenz der
Politik fuir die Netzwerkarbeit als wichtig angesehen, andererseits ist aber auch festzu-
stellen, dass die Lernenden Regionen z.B. durch ihre Erfolge und das Marketing wie-
derum die Kommunalpolitik unterstiitzen. Diese wechselseitige Beziehung wurde in
vielen Netzwerken und Regionen wahrgenommen und wird fir beide Seiten gewinn-
bringend genutzt (Nutzen von Synergien). In einigen Regionen wurde dies allerdings
(noch) nicht erkannt, wobei in diesen Fillen vornehmlich von Seiten der Kommunalpoli-
tik keine Bereitschaft zur Zusammenarbeit besteht.

,Der (...) Ratschlag wire, sich der Unterstiitzung der Kommunalpolitik bereits im Vorfeld
bereits zu versichern. Am besten in einer moglichst verbindlichen Form, auf eine moglichst
verbindliche Art und Weise. Ich lese manchmal neidvoll die Berichte von anderen Lernenden
Regionen, wo Biirgermeister, Stadtrite, stddtische Fachdienste, Dezernenten und dhnliche
Leute wirklich an prominenter Stelle aktiv und mit viel Zeit- und Korpereinsatz mitarbeiten
und wo dann auch bestimmte Sachen richtig rund laufen.“ (Interview 18_1)

Es gibt aber auch Netzwerke, in denen die Kommunalpolitik (teilweise) engagiert ist, in
denen aber trotzdem Unzufriedenheit bzgl. dieser Einbindung vorherrscht. Die Ursa-
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chen hierfiir liegen z.B. darin, dass die kommunale Einrichtung als Teilprojekttriger zu
dominant im Netzwerk auftritt oder eine erwartete finanzielle Unterstiitzung ausbleibt
und ,nur Lippenbekenntnisse” festgestellt werden. In diesem Zusammenhang wird im-
mer wieder betont, dass ein sehr hoher Zeit- und Energieaufwand von Seiten des Netz-
werks erbracht werden muss, um durch die notwendige Erklirungs- und Uberzeugungs-
arbeit dann doch eine Einbindung der Politik zu bewirken.

11.3 Fazit

Zu Beginn der Netzwerkarbeit treten typischerweise Anfangsschwierigkeiten bei der Ko-
operation zwischen den Akteuren einer Lernenden Region auf, die aber im Laufe des
Programms iiberwunden werden, weil die synergetischen Effekte der Netzwerkarbeit
zunehmend akzeptiert und geschitzt werden, weil das Vertrauen in die Kooperations-
partner — bei einem professionellen Projektmanagement — wichst und weil zuneh-
mend gemeinsame Interessen bewusst und gemeinsame Erfolge sichtbar werden.

Die positiven Impulse der Kooperationsbeziehungen zwischen Weiterbildungseinrich-
tungen und Akteuren aus verschiedenen Bildungsbereichen kénnen insbesondere durch
Kooperationen mit Schulen komplementiert werden. Allerdings sind hierfir die von
den Netzwerkmanagern/-innen angemahnten raschen und unbiirokratischen Entschei-
dungsprozesse notwendig.

Kooperationsbeziehungen zu Betrieben und Kommunen sind von den Netzwerken sehr
gewlinscht, was auch ein Grund dafiir war, in der letzten Vertiefungsphase hier einen
Forderschwerpunkt zu setzen.

Kooperationen werden dann stabil, wenn sich wechselseitige ,Win-Win“-Situationen

durch die Netzwerkarbeit zeigen, d.h. handlungsorientiert formuliert, organisatorischer
und personlicher Kompetenzgewinn muss von den Akteuren wahrgenommen werden.
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12 Regionalentwicklung

PETER SCHONFELD/HELMUT KUWAN/NILUFER PEKINCE/
ANDREA REUPOLD

Wenn nun im Folgenden die Auswirkungen der Kooperation zwischen Netzwerken der
Lernenden Regionen und den jeweils in der Regionalentwicklung Verantwortlichen dar-
gestellt werden, muss bedacht werden, dass die Zusammenarbeit einerseits natiirlich
wechselseitig entstanden ist und sich andererseits auch wechselseitig auswirkt. Dabei
ist zu berticksichtigen, dass sowohl Umfang und Formen der lernférdernden Netzwerke
als auch ihre Aktionsrdume auflerordentlich vielfiltig sind. Somit sind die Beziehungen
zwischen zwei hinsichtlich ihrer Strukturmerkmale sehr heterogenen Elementen zu
analysieren, was die Ableitung grundlegender, allgemeingiiltiger Wirkungsmuster und
die Identifikation der sie konstituierenden Wirkungskomponenten sowie der Wirkungs-
determinanten erschwert.*!

Die Wirkungen der Lernenden Regionen sind insbesondere auf Produktion, Verteilung,
Austausch und Anwendung von Wissen gerichtet. Sie betreffen im Kern die Entwick-
lung der Humanressourcen als ,strategischen Faktor“ (vgl. Ludigk/Schénfeld 2003) der
Regionalentwicklung. Die grundlegende Bedeutung der Humanressourcen fiir die Re-
gionalentwicklung wird besonders dann ersichtlich, wenn diese als Prozess der Schaf-
fung, Erweiterung und Entwicklung der Bedingungen fiir die nachhaltige Nutzung re-
gionaler Potenziale bzw. Ressourcen verstanden wird, die dem Ziel der Sicherung der
Lebensqualitit dient. Bedingung einer so verstandenen Regionalentwicklung ist das Zu-
sammenwirken der verschiedensten Akteure zur optimalen Nutzung der bestehenden
Synergie-, Innovations- und Entwicklungspotenziale (vgl. Brunner 2004). Dazu bedarf
es der Mobilisierung eines umfangreichen Wissens: ,Regionalentwicklung ist als umfas-
sender 6konomischer, soziokultureller und politischer Prozess zu verstehen, dessen Un-
terstiitzung, besser Initiierung, neue Instrumente und ein hohes Mafs an ,Wissen‘ bené-
tigt, das mehr ist als im Wirtschaftsprozess einsetzbare bzw. am Arbeitsmarkt verwert-
bare Qualifikationen.“ (Holzinger et al. 1998, S. 25) Somit wird Wissen zum ,,,Motor’
und ,Koordinator‘ regionaler Entwicklungszusammenhinge“ (Matthiesen 1998, S. 2).
Dabei geht es um Wissen in seinen unterschiedlichsten Formen, ,...von technologi-

41 Zu den Kategorien Wirkungsmuster, -komponenten und -determinanten siehe Kroeber-Riel/Weinberg
2003.
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schem Expertenwissen (IuK), Koordinationswissen bis zu impliziten Wissensformen...
(Matthiesen 1998, S. 2).

Um dieses komplexe Wissen zu generieren, ist es erforderlich, die Gesamtheit der regio-

nalen Humanressourcen zu mobilisieren. Sie werden unter den Bedingungen des Uber-

gangs zur Wissensgesellschaft immer unmittelbarer als Faktor der Regionalentwicklung

wirksam. Angesichts dessen wird das Lernen zum Schliissel einer nachhaltigen Regio-

nalentwicklung. Dariiber hinaus wird ihr die Aufgabe zugedacht, den Ubergang zur

Wissensgesellschaft voranzutreiben, Mechanismen der Anpassung an den dynamischen

Wandel auf der regionalen Ebene zu verankern und die Entwicklung regionaler Lernkul-

turen zu fordern. Die Relevanz der Lernenden Regionen fiir die Regionalentwicklung

lasst sich vor diesem Hintergrund in folgenden Punkten resiimieren (vgl. Matthiesen

1998):

® Bewiltigung des globalen Strukturwandels in regional angemessenen Formen,

® Integration der Ideen der Nachhaltigkeit und der Entwicklung der Zivilgesellschaft
als wichtige Leitgréflen der Raumentwicklung,

® Entwicklung von Vertrauen, das als zentrale Kooperationsressource von Regionen,
aber auch Organisationen gesehen werden kann,

e Offnung der Region durch Lernen, Férderung ,struktureller Neugierde“ als wichtige
Voraussetzung fiir Innovationen,

o Stirkung der Selbstorganisationskapazititen der Regionen angesichts von Krisen,

® Vermittlung zusitzlicher ,Offnungs- und Lernchancen“ durch Uberwindung einseiti-
ger Orientierung des Entwicklungsgedankens an administrativen Grenzen.

Die Wirkungen der Lernenden Regionen auf die Regionalentwicklung werden auf der
Ebene der lernférdernden Netzwerke wesentlich durch die Art und den Umfang der
Aktivititen in ihren zentralen Handlungsfeldern (,Uberginge in Lern- und Bildungs-
phasen®, ,Beratungsdienstleistungen®, ,Qualititssicherung und -entwicklung®, ,Neue
Lernwelten“ und ,Bildungsmarketing®) bestimmt. Der Erfolg der Lernenden Regionen
im Hinblick auf ihren Beitrag zur Regionalentwicklung ist jedoch schwer einschitzbar.
Wichtige Hinweise zu Auswirkungen der Netzwerkarbeit auf die Regionalentwicklung
geben angesichts dessen die Auskiinfte der Netzwerkakteure zu ihren eigenen Aktivita-
ten in diesem Feld. So wurde die Frage niher beleuchtet, inwieweit sich Akteure des
jeweiligen Netzwerks an der Regionalentwicklung bzw. Regionalplanung beteiligen.

12.1 Mitwirkung der Netzwerke an der Regionalentwicklung

Die Frage nach der Mitwirkung an der Regionalentwicklung ist vor allem auch deshalb
von groflem Interesse, weil sich bei den Netzwerkmanagern/-innen wie auch bei man-
chen Netzwerkpartnern Know-how befindet, das auch fiir eine Kooperation mit der Re-
gionalentwicklung bzw. Regionalplanung genutzt werden kann. Zugleich ist davon aus-
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zugehen, dass eine intensive Nutzung dieses Know-hows durch die Kommunen fiir die
Netzwerke mit Blick auf die Nachhaltigkeit ebenfalls von Vorteil wire. Sowohl Netzwerk-
manager/-innen als auch Netzwerkpartner wurden deshalb in der zweiten quantitativen
Befragung im Jahr 2006 aufgefordert, den Umfang der Beteiligung an der Regionalent-
wicklung sowie deren Verinderungen einzuschitzen.

Die finf zur Bewertung vorgegebenen Einzelaspekte bezogen sich auf eine Beteiligung
von Netzwerkakteuren an folgenden Aktivititen:

e Erstellung genereller Dokumente zur Regionalplanung bzw. Regionalentwicklung,
Ubernahme von Moderationsfunktionen in der Regionalpolitik,

Regionalplanung im Bereich Bildung/Lebenslanges Lernen,

Regionalplanung im Bereich Arbeitsmarktpolitik sowie

Regionalplanung im Bereich Wirtschaftspolitik bzw. Wirtschaftsférderung.

Einschdtzungen der Netzwerkmanager/-innen

Lediglich bei einem dieser Aspekte, der ,Regionalplanung im Bereich Bildung/Lebens-
langes Lernen®, bescheinigt die Mehrheit der Netzwerkmanager/-innen den Akteuren
im Netzwerk eine Beteiligung in sehr groflem oder eher groffem Umfang (17% bzw.
60%). Nur etwa jede/-r vierte Netzwerkmanager/-in gibt hier eine Beteiligung in eher
geringem Umfang an, und kein einziger entscheidet sich fiir die Antwortvorgaben
yuberhaupt nicht“ bzw. ,weifl nicht“. Die durchschnittliche Einstufung liegt bei 2,06
und damit sehr nahe an der Kategorie ,in eher groflem Umfang®.

Bei den tibrigen vier Aspekten beteiligt sich dagegen den Einschitzungen der Netzwerk-
manager/-innen zufolge zwar auch jeweils eine nennenswerte Gruppe von Akteuren
aus den Netzwerken an der Regionalplanung, aber diese bleiben dennoch eine relative
Minderheit (vgl. Abb. 12.1).

Eine Mehrheit der Netzwerkmanager/-innen geht somit fiir alle diese Bereiche von einer
Beteiligung ,in eher geringem Umfang* oder ,iiberhaupt nicht aus. Zwischen den Ein-
zelaspekten unterscheiden sich die Einstufungen nur sehr gering. Dies veranschauli-
chen auch die Durchschnittswerte, die zwischen 2,56 (Ubernahme von Moderations-
funktionen in der Regionalpolitik) und 2,63 liegen (Durchschnittswert der beiden Vorga-
ben ,Erstellung genereller Dokumente zur Regionalplanung® sowie ,Regionalplanung
im Bereich Wirtschaftspolitik bzw. Wirtschaftsférderung“). Diese Durchschnittswerte
liegen also zwischen den Kategorien ,in eher grolem Umfang“ und ,in eher geringem
Umfang*, aber jeweils etwas niher an der letztgenannten.
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In sehr groRem WERNEFIEET M In eher geringem'  Uberhaupt Weif
Umfang Umfang Umfang nicht nicht

Regionalplanung im Bereich

23%
Bildung/Lebenslanges Lernen 6o% 3%
Moderationsfunktionen in 9
der Regionalpolitik B 13% Kl
Regionalplanung in der Wirtschafts- 46% 3% B e

politik bzw. Wirtschaftsforderung

Erstellung genereller Doku-
mentezur Regionalplanung

44% 13% BEX)
42% 8% X

Abb. 12.1 Beteiligung von Akteuren des Netzwerks an der Regionalentwicklung
Basis: Angaben von 52 Netzwerkmanagern/-innen, Zweitbefragung 2006

Regionalplanung im Bereich
Arbeitsmarktpolitik

Als Zwischenfazit bleibt festzuhalten: Den Einschitzungen der Netzwerkmanager/-in-
nen zufolge beteiligen sich in allen Netzwerken Akteure an der Regionalplanung im
Bereich ,Bildung/Lebenslanges Lernen“, und dies meist in grofem Umfang. In den
anderen Bereichen kommt eine Beteiligung seltener vor. Obwohl auch hier eine nen-
nenswerte Anzahl von Netzwerken Akteure in die Regionalplanung einbezogen hat,
geschieht dies meist in eher geringem Umfang, und manche Netzwerke sind an dieser
Stelle tiberhaupt nicht eingebunden. Den zentralen inhaltlichen Schwerpunkt der Zu-
sammenarbeit mit der Regionalplanung stellt diesen Ergebnissen zufolge eindeutig der
Bereich ,Bildung/Lebenslanges Lernen“ dar.

Gruppenspezifisch differenzierende Auswertungen sind bei den vergleichsweise gerin-
gen Fallzahlen der Netzwerkmanager/-innen nur sehr begrenzt moglich. Trotz dieser
Einschrinkung lassen sich zwei Tendenzen erkennen:

In Netzwerken, bei denen zu Beginn des Programms , Lernende Regionen — Férderung
von Netzwerken“ zwischen der Mehrheit der Akteure bereits Kooperationsbeziehungen
bestanden hatten, fallen die Einschitzungen mit einer Ausnahme*? durchgingig etwas
positiver aus als bei mehrheitlich neu entstandenen Netzwerken. Die Differenz der
Durchschnittswerte zwischen den beiden Gruppen liegt zwischen 0,18 (Regionalpla-
nung im Bereich Bildung/Lebenslanges Lernen) und 0,51 (Ubernahme von Moderati-
onsfunktionen in der Regionalpolitik). Schon linger bestehende Netzwerke werden
demnach etwas stirker in die Regionalplanung einbezogen als solche, bei denen die
Kooperationsbeziehungen zwischen den Akteuren mehrheitlich erst im Programm , Ler-
nende Regionen — Forderung von Netzwerken“ aufgebaut wurden. Besonders deutlich
ist dieser Unterschied bei der Ubernahme von Moderationsfunktionen.

42 Als Ausnahme sehen wir die Beteiligung an der Regionalentwicklung im Bereich Wirtschaftspolitik bzw.
Wirtschaftsférderung an; den minimalen Unterschied der Durchschnittswerte von 0,04 Punkten
interpretieren wir als eine im Wesentlichen identische Bewertung.
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Tendenziell dhnliche Unterschiede lassen sich zwischen Netzwerken erkennen, in de-
nen nach Einschitzung der Netzwerkmanager/-innen alle wichtigen Partner vertreten
sind, und solchen, in denen dies nicht der Fall ist. Alle vorgegebenen Aspekte werden
fiir Netzwerke, in denen alle wichtigen Partner vertreten sind, etwas positiver beurteilt.
Die Differenz der Durchschnittswerte bewegt sich hier zwischen 0,13 (Ubernahme von
Moderationsfunktionen in der Regionalpolitik) und 0,55 (Regionalplanung im Bereich
Wirtschaftspolitik bzw. Wirtschaftsférderung). Mit Blick auf andere Merkmale lassen
sich dagegen bei den Einschitzungen durch die Netzwerkmanager/-innen keine klaren,
durchgingigen Unterschiede erkennen.

Einschdtzungen der Netzwerkpartner

Auch die Netzwerkpartner stufen die Beteiligung von Netzwerkakteuren an der ,Regio-
nalplanung im Bereich Bildung/Lebenslanges Lernen“ deutlich positiver ein als die Be-
teiligung an den anderen Bereichen. Allerdings liegt der Durchschnittswert der Beurtei-
lungen mit 2,56 immerhin um 0,50 Punkte niedriger als bei den Netzwerkmanagern/-
innen. Ahnliche Abweichungen zeigen sich auch bei den anderen Aspekten: Die Diffe-
renz der Durchschnittswerte zwischen Netzwerkmanagern/-innen und Netzwerkpart-
nern liegt bei den fiinf vorgegebenen Aspekten zwischen 0,50 und 0,64, also fiir alle
betrachteten Aspekte in einer dhnlichen Gréflenordnung.

Die genannten Unterschiede sind erheblich. Wihrend die Mehrheit der Netzwerkmana-
ger/-innen den Akteuren im Netzwerk fiir den Bereich ,Bildung/Lebenslanges Lernen®
eine grofle Beteiligung an der Regionalentwicklung attestiert und die {iibrigen vier As-
pekte zwischen dem Skalenwert ,in eher grofem Umfang“ und ,eher geringem Um-
fang“ ansiedelt, verschiebt sich diese Bewertung bei den Netzwerkpartnern. Sie stufen
die Beteiligung im Bereich ,Bildung/Lebenslanges Lernen“ im Durchschnitt zwischen
den Kategorien ,in eher groRem Umfang“ und ,eher geringem Umfang” ein und sehen
fiir alle anderen Aspekte eine Beteiligung an der Regionalplanung lediglich ,in eher
geringem Umfang“ als gegeben an. Einig sind sich Netzwerkmanager/-innen und Netz-
werkpartner allerdings in der Einschitzung, dass im Bereich ,Bildung/Lebenslanges
Lernen“ die Beteiligung von Netzwerkakteuren an der Regionalplanung deutlich weiter
fortgeschritten ist als in anderen Bereichen.

Netzwerkpartner, die der Ansicht sind, im Netzwerk seien alle wichtigen Akteure vertre-
ten, stufen die Beteiligung an der Regionalplanung durchgingig positiver ein als diejeni-
gen, die dies anders einschitzen. Die Differenz der Durchschnittswerte liegt zwischen
0,16 (Beteiligung an der Regionalplanung im Bereich Wirtschaftspolitik bzw. Wirt-
schaftsforderung) und 0,31 (Regionalplanung im Bereich Bildung/Lebenslanges Ler-
nen). In dieser Hinsicht zeigt sich also ein dhnliches Grundmuster wie bei den Netz-
werkmanagern/-innen.

Wie stellt sich die Beteiligung von Netzwerkakteuren an der Regionalplanung aus der
Sicht der kommunalen Experten/-innen dar, die Netzwerkpartner sind? Die kommuna-

12 REGIONALENTWICKLUNG 175



len Netzwerkpartner bewerten alle vorgegebenen Aspekte der Beteiligung an der Regio-
nalplanung etwas positiver als der Durchschnitt aller Netzwerkpartner. Die Differenz
der Durchschnittswerte liegt zwischen 0,14 (Ubernahme von Moderationsfunktionen in
der Regionalpolitik) und 0,35 (Erstellung genereller Dokumente zur Regionalplanung
bzw. Regionalentwicklung). Bei der Interpretation ist zu beachten, dass nicht wenigen
der bereits in das Netzwerk einbezogenen kommunalen Akteure eine Schliisselfunktion
fiir die Beteiligung an der Regionalplanung zukommen diirfte. Von daher iiberrascht es
wenig, dass diese Gruppe die Beteiligung an der Regionalplanung etwas positiver ein-
schitzt als die Gesamtheit aller Netzwerkpartner.

Mindestens ebenso interessant erscheint an dieser Stelle eine Spiegelung mit den Ein-
schitzungen der Netzwerkmanager/-innen. Obwohl die kommunalen Experten den
Umfang der Beteiligung von Akteuren aus dem Netzwerk an der Regionalentwicklung
hoher einschitzen als andere Netzwerkpartner, sind sie doch bei allen vorgegebenen
Aspekten skeptischer als die Netzwerkmanager/-innen. Die Differenz der Durch-
schnittswerte liegt hier zwischen 0,18 (Erstellung genereller Dokumente zur Regional-
planung bzw. Regionalentwicklung) und 0,50 (Ubernahme von Moderationsfunktionen
in der Regionalpolitik).

Festzuhalten bleibt somit, dass die in die Netzwerke einbezogenen kommunalen Ak-
teure den Umfang der Beteiligung von Netzwerkakteuren an der Regionalplanung hoher
einschitzen als die Gesamtheit der Netzwerkpartner, aber niedriger als die Netzwerkma-
nager/-innen. Beriicksichtigt man, dass die bereits in die Netzwerkarbeit einbezogenen
kommunalen Akteure den Netzwerken im Allgemeinen niher stehen diirften als nicht
einbezogene kommunale Akteure, so erscheint die Annahme plausibel, dass eine repri-
sentative Gesamtheit aller mit der Regionalplanung betrauten kommunalen Akteure die
Einbeziehung der Netzwerke skeptischer beurteilen diirfte als dies die bereits einbezoge-
nen Akteure tun.

Mit Blick auf Unternehmen und Wirtschaftsverbinde sind zwei weitere Einzelergeb-
nisse von Interesse. Diese Teilgruppe bewertet die Beteiligung an der Regionalplanung
im Bereich Arbeitsmarktpolitik ebenso wie die an der Regionalplanung im Bereich Wirt-
schaftspolitik bzw. Wirtschaftsférderung positiver als die tibrigen Netzwerkpartner ein-
schlielich der Kommunen und auch positiver als die Netzwerkmanager/-innen. Hier
ist zu vermuten, dass eine Beteiligung in den genannten Bereichen hiufig tiber die
Netzwerkpartner aus Unternehmen oder Wirtschaftsverbinden stattfindet. Die skepti-
schere Einschitzung der Netzwerkmanager/-innen ist an dieser Stelle kein Wider-
spruch: Wie bereits erldutert, geben nicht wenige Netzwerkmanager/-innen an, dass sie
eine stirkere Einbeziehung der wirtschaftsnahen Akteure in das Netzwerk gewiinscht
hitten. Die Einschitzung der Netzwerkmanager/-innen bezieht sich somit auch auf die-
jenigen Netzwerke, in denen es nicht gelungen ist, wirtschaftsnahe Akteure im ge-
winschten Umfang einzubinden. Betriebliche und wirtschaftsnahe Netzwerkpartner
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wiederum kommen nur aus Netzwerken, in denen diese Einbindung zumindest teil-
weise gelungen ist.

Diese Uberlegung verdeutlicht zweierlei: Zum einen bezieht sich an dieser Stelle die
Einschitzung der Netzwerkmanager/-innen auf die Gesamtheit aller Netzwerke, wih-
rend sich die der betrieblichen und wirtschaftsnahen Netzwerkpartner auf einen Teil
der Netzwerke bezieht. Zum anderen sprechen diese Ergebnisse dafiir, dass den betrieb-
lichen und wirtschaftsnahen Akteuren eine Schliisselfunktion bei dem Ziel zukommit,
eine stirkere Beteiligung des Netzwerks in den Bereichen Arbeitsmarkt- und Wirt-
schaftspolitik sowie Wirtschaftsférderung zu erreichen. Dieser Aspekt diirfte einer der
zentralen Vorteile sein, den sich Netzwerkmanager/-innen von einer stirkeren Einbezie-
hung der betrieblichen und wirtschaftsnahen Akteure versprechen.

12.2 Netzwerke und ihre Wirkung auf einzelne Felder der Regional-
entwicklung

Der Versuch, die Wirkungen der Lernenden Regionen auf einzelne Felder der Regional-
entwicklung aufzuzeigen, macht sichtbar, dass die Netzwerke am hiufigsten und am
umfangreichsten an regionale Bedarfe im Bereich der Wirtschaft und des Arbeitsmark-
tes ankniipfen. Weitere Bedarfslagen (Bedarf 6ffentlicher Verwaltungen, Wissenstransfer
zwischen Wissenschaft/Forschung und Praxis, individueller Bedarf an Problembera-
tung/Lebensberatung im Familienzusammenhang, biirgerschaftliches Engagement,
identitatsstiftende Mafnahmen in Bezug auf die Region) werden in geringerem Um-
fang thematisiert.

Die Aktivititen der Lernenden Regionen haben in Bezug auf einzelne Aspekte der Re-
gionalentwicklung eine sehr unterschiedliche Tragweite. Sie betreffen auf dem Feld der
Wirtschafts- und Arbeitsmarktentwicklung vor allem Aspekte der Standortentwicklung und
infrastruktureller Verinderungen. Personalentwicklungsprojekte Lernender Regionen in
Schwerpunktbereichen der regionalen Wirtschaft dienen der Sicherung eines erfolgrei-
chen Strukturwandels (z.B. LernNetzwerk Bremen, Netzwerk ,AMPEL“ im LK Borken).

Im Bildungs- und Wissenschafisbereich richten sich die Aktivititen der Lernenden Regio-
nen u.a. darauf, neuen Anforderungen an Schiiler/-innen und Schule Rechnung zu
tragen, die die wachsende Bedeutung von Wissen und Qualifikation beim Ubergang zur
Wissensgesellschaft reflektieren und auch auf regionaler Ebene vielschichtige Wand-
lungsprozesse bedingen (z.B. ,Schule im Stadtteil“ LernDO Dortmund). Zudem gelten
vielfaltige Aktivititen einzelner Netzwerke der Unterstiitzung der Profilierung der Re-
gion als Wissenschaftsstandort (z.B. FLUXUS Hannover).
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Auf dem Gebiet der ékologischen Entwicklung werden u.a. Vorhaben der Lernenden Re-
gionen wirksam, die der Vermittlung von Wissen tiber die jeweilige Region selbst gewid-
met sind (z.B. der integrierte, naturbezogene und kulturell-historische Aspekte verei-
nende Ansatz des Weiterbildungsmoduls ,Bodensee kompakt“ der Lernenden Region
Bodensee).

Aspekte der regionalen und lokalen Bevélkerungsentwicklung tragen Vorhaben zur Unter-
stiitzung der Berufsorientierung und -findung Rechnung. So z.B. MafRnahmen, welche
die Abwanderung junger Miadchen bzw. Begabter aus strukturschwachen Regionen Ost-
deutschlands stoppen sollen (z.B. Lernende Region PONTES, Lernende Region Mittle-
res Mecklenburg — Kiiste).

Unter dem Gesichtspunkt der sozialen und riumlichen Gerechtigkeit** (vgl. Bundesminis-
terium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung 1998) tragen Mafinahmen der Lernenden
Regionen zur Regionalentwicklung bei, die der Integration von Migranten/-innen (vor-
zugsweise im stidtischen Raum) dienen. Zudem ist auch eine Reihe von Mafinahmen
der Netzwerke zur Einfithrung von Formen des neuen Lernens in diinn besiedelten
lindlichen Riumen, u.a. zur Schaffung dorflicher Lernzentren, dem Leitziel der sozia-
len und raumlichen Gerechtigkeit zuzuordnen.

Der Unterstiitzung der kommunalen dffentlichen Verwaltung dient in vielen Netzwerken
die Bereitstellung kompetenter Ansprechpartner/-innen fiir Bildungsfragen aus den
Netzwerken. Dariiber hinaus nehmen o6ffentliche Verwaltungen auch auf die Regional-
entwicklung bezogene Lernangebote der Netzwerke in das Fortbildungsangebot fiir ihre
Mitarbeiter/-innen auf.

Der Férderung der regionalen Identitdtsfindung und zugleich dem generationsiibergreifen-
den Dialog dienen u.a. Projekte wie die ,Lernstrafle Energie“ (PONTES), MaRnahmen
zur Vermittlung der stidtischen Industriegeschichte (FLUXUS Hannover) sowie ,Ler-
nen im Obstland“ (Lernende Region Leipzig). Einzelne Mafinahmen dienen der Ausei-
nandersetzung mit der Vergangenheit der Region, z.B. bezogen auf Zeiten der Diktatur
(z.B. SaarLernNetz).

Wenig ausgeprigt ist bisher die Nutzung regionaler Lernvorhaben fiir die Entwicklung
der Region, wie das z.B. durch die Verbindung von Lernen und Arbeiten méglich ist.
Noch vielfach unbefriedigend ist die Vernetzung der Akteure aus verschiedenen Lern-
projekten und die Nutzung solcher Lernnetze als Impulsgeber fiir die Entwicklung der
Region.

43 Zur Aufgabe und Leitvorstellung der Raumordnung ((2) 6. ,gleichwertige Lebensverhiltnisse®) siehe
Raumordnungsgesetz des Bundes, Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung 1998.
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Verinderung der Beteiligung von Netzwerkakteuren an der Regionalplanung

Im Folgenden geht es um die Frage, inwieweit sich die Beteiligung von Akteuren aus
dem Netzwerk an der Regionalplanung seit Beginn des Programms , Lernende Regionen
—Forderung von Netzwerken bis zum Befragungszeitpunkt (Mitte des Jahres 2006)
nach Ansicht der Projektmanager/-innen verindert hat. Zusammenfassend ergibt sich
somit aus der Sicht der Netzwerkmanager/-innen in der Verinderungsperspektive ein
dhnliches Gesamtbild wie fiir den Ist-Zustand. Auch in dieser Betrachtung steht die
Beteiligung an der ,Regionalplanung im Bereich Bildung/Lebenslanges Lernen® mit
groflem Abstand an erster Stelle. In den anderen Sektoren liegen die Anteilswerte der
Antwortkategorien, die von einer Zunahme der Beteiligung ausgehen, zwischen 37%
und 45%. In der Binnendifferenzierung sind die Unterschiede zwischen diesen vier
Bereichen nur graduell (vgl. Tab. 12.1).

Tab. 12.1 Veranderung der Beteiligung von Akteuren aus dem Netzwerk an verschiedenen Aspekten
der Regionalplanung
Basis: Angaben von 52 Netzwerkmanagern/-innen, Zweitbefragung 2006

Aspekt der Regionalplanung Anteilswerte in % (Zeilenprozentuierung)')
Stark Etwas Etwa Etwas Kommt  Keine
zuge- zuge- gleich abge- nicht Angabe
nommen nommen geblieben nommen vor

Regionalplanung im Bereich 31 54 12 - 4 -
Bildung/Lebenslanges Lernen

Ubernahme von Moderations- 13 31 38 2 13 2
funktionen in der Regionalpolitik

Erstellung genereller Dokumente 8 37 40 = 13 2
zur Regionalplanung bzw. Regio-
nalentwicklung

Regionalplanung im Bereich 6 33 48 - 12 2
Arbeitsmarktpolitik

Regionalplanung im Bereich 6 31 50 2 10 2
Wirtschaftspolitik/Wirtschafts-

férderung

) Die ebenfalls vorgegebene Antwortkategorie ,stark abgenommen® wurde bei keinem der o.g. As-
pekte von einem/-r Netzwerkmanager/-in angekreuzt.

Auf die Frage, inwieweit sich die Beteiligung von Netzwerkakteuren an der Regionalpla-
nung verandert hat, ergeben die Antworten der Netzwerkpartner eine dhnliche Rang-
reihe der Bereiche wie die der Netzwerkmanager/-innen. Auch bei ihnen nimmt der
Sektor ,Bildung/Lebenslanges Lernen“ mit groRem Abstand den ersten Rangplatz ein,
und die Einstufungen der tibrigen Bereiche unterscheiden sich nicht nennenswert. Al-
lerdings fallen ihre Einschitzungen auch hier durchgingig deutlich skeptischer aus als
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die der Netzwerkmanager/-innen. Wihrend z.B. 85% der Netzwerkmanager/-innen der
Ansicht sind, die Beteiligung an der ,Regionalplanung im Bereich Bildung/Lebenslan-
ges Lernen“ habe sich stark oder etwas verbessert, ist bei den Netzwerkpartnern etwas
mebhr als jeder zweite dieser Ansicht (55%). Bei den Einschitzungen zur Mitwirkung an
der Regionalplanung in den anderen Bereichen zeigt sich eine dhnliche Diskrepanz. Die
Anteilswerte derer, die hier eine Zunahme der Beteiligung in sehr groflem oder eher
grofem Umfang angeben, pendeln bei den Netzwerkmanagern/-innen um die 40%-
Marke, bei den Netzwerkpartnern bewegen sie sich dagegen zwischen 16% und 27%.**

An dieser Stelle ist erneut ein Vergleich der Anteilswerte der Netzwerkmanager/-innen
mit denen der kommunalen Netzwerkpartner von besonderem Interesse. Ahnlich wie
bei der Bewertung des Ist-Zustandes gilt auch in der dynamischen Perspektive, dass die
in das Netzwerk einbezogenen kommunalen Akteure einen Anstieg der Beteiligung an
der Regionalplanung zwar positiver bewerten als die Gesamtheit der Netzwerkpartner,
aber doch erheblich skeptischer als die Netzwerkmanager/-innen. Besonders auffillig
ist, dass kommunale Vertreter/-innen weit haufiger als die Netzwerkmanager/-innen
der Ansicht sind, eine bestimmte Form der Beteiligung kime gar nicht vor. Die entspre-
chenden Anteilswerte fiir die jeweiligen Bereiche liegen bei den Netzwerkmanagern/
-innen zwischen 0% und 13%, bei den kommunalen Vertretern dagegen zwischen 13%
und 45%.

Wie sind diese Abweichungen zu interpretieren? Zwar kann nicht véllig ausgeschlossen
werden, dass es Kooperationen mit der Regionalplanung gegeben hat, die den in das
Netzwerk einbezogenen kommunalen Vertretern/-innen nicht bekannt sind. Allerdings
durfte dies eher selten der Fall sein. Naheliegender erscheint an dieser Stelle die Vermu-
tung, dass die soziale Erwiinschtheit das Antwortverhalten mancher Netzwerkmanager/
-innen beeinflusst hat und eine Tendenz begiinstigte, die Antwortvorgabe ,kommt iiber-
haupt nicht vor“ zu vermeiden. — Dabei handelt es sich jedoch nicht um analytische
Schlussfolgerungen, sondern um Plausibilititsiiberlegungen.

Insgesamt ist festzuhalten: Nach Einschitzung der Netzwerkmanager/-innen erfolgte
eine Beteiligung von Netzwerkakteuren an der Regionalplanung in erster Linie im Be-
reich ,Bildung/Lebenslanges Lernen“. Zugleich war in diesem Sektor die stirkste Zu-
nahme der Beteiligung von Netzwerkakteuren an der Regionalplanung zu erkennen. In
den anderen Bereichen erfolgt eine Einbeziehung insgesamt in geringerem Umfang,
und auch die Zunahme der Aktivititen fillt geringer aus als im Bereich ,Bildung/Le-
benslanges Lernen*“.

44 Diese Diskrepanzen sind nur zu einem geringen Teil auf Unterschiede bei den fehlenden Angaben
zuriickzuftihren. Zwar liegen diese bei den Netzwerkpartnern erwartungsgemif hoher (zwischen 4 % und
11 %, je nach Bereich) als bei den Netzwerkmanagern/-innen (zwischen 0% und 2 %), doch bleibt die
Grundtendenz der Unterschiede im Wesentlichen auch dann erhalten, wenn man diesen Effekt
berticksichtigt.
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Die Einschitzungen der Netzwerkpartner folgen dem gleichen Grundmuster, fallen al-
lerdings durchgingig skeptischer aus als die der Netzwerkmanager/-innen. Die Einstu-
fungen der in die Netzwerke eingebundenen kommunalen Vertreter/-innen zur Beteili-
gung von Netzwerkakteuren an der Regionalplanung liegen zwischen denen der Netz-
werkmanager/-innen und den Einstufungen der Netzwerkpartner.

Die Ergebnisse liefern zudem Indizien fiir die These, dass den betrieblichen und wirt-
schaftsnahen Akteuren im Netzwerk eine Schliisselfunktion bei dem Ziel zukommt,
eine stirkere Beteiligung des Netzwerks in den Bereichen Arbeitsmarkt- und Wirt-
schaftspolitik sowie Wirtschaftsférderung zu erreichen.

Die qualitativen Daten bestitigen das hier dargelegte Bild zur Beteiligung der Netzwerk-
akteure an der Regionalplanung. Thre Auswertung fithrt zu der Feststellung, dass es
den einzelnen Lernenden Regionen in sehr unterschiedlichem Mafle gelungen ist, zur
Regionalentwicklung beizutragen. Das Spektrum der Einschitzungen reicht von grofRer
Zufriedenheit mit den Wirkungen der Lernenden Region bis hin zur Skepsis, tiberhaupt
etwas in Richtung Regionalentwicklung bewirken zu kénnen. Uberwiegend ist die An-
sicht anzutreffen, dass man etwas erreicht habe, dass ein Anfang gemacht worden sei
und dass zumindest punktuell nachweisbare Ergebnisse erzielt werden konnten. Dessen
ungeachtet wird nicht selten die Meinung vertreten, dass die Einbindung der Netzwerke
in die Regionalentwicklung (noch) nicht befriedigend ist.

Fur die in der Summe der befragten Netzwerke nur teilweise zufriedenstellenden Wir-
kungen auf die Regionalentwicklung sind im Ergebnis der qualitativen Untersuchung
insbesondere folgende Griinde identifizierbar:

In einigen Netzwerken war der gewihlte Ansatz zur Regionalentwicklung nicht umfassend
genug angelegt. Er beschrinkte sich beispielsweise auf punktuelle Ziele, vorrangig im
Bereich der berufsbezogenen Qualifizierung, ohne deren ausreichende Einordnung in
den Gesamtzusammenhang des Lebenslangen Lernens. So wurden die Schnittpunkte
und -mengen zu anderen Zielen und Aufgaben der Entwicklung der Humanressourcen
in der Region weitgehend unberticksichtigt gelassen.

Die Bedingungen und Bediirfnisse der Region selbst wurden in ihrer konkreten Auspri-
gung in einigen Bereichen zu wenig berticksichtigt. So wurden z.T. Losungen entwi-
ckelt, die im nationalen und europiischen Rahmen aktuellen Erfordernissen Rechnung
tragen (und deren tiberregionale Vermarktungschancen durchaus hoch sind), die im
originiren Wirkungsraum des Netzwerkes selbst jedoch keine oder nur geringe Reso-
nanz finden. Ein Netzwerkakteur schilderte die Folgen der Nichtberiicksichtigung des
regionalen Bedarfs in der Netzwerkarbeit mit den drastischen Worten:

LAlso, ich glaube, wenn Sie das [den regionalen Bedarf] nicht beriicksichtigen, fahren Sie (...)
goanz schnell vor die Wand (...) Das heifst man nimmt nicht nur Riicksicht auf regionale
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Eigenheiten, sondern man leitet im Endeffekt bestimmte Projekte und Aktivitdten aus regiona-
len Bediirfnissen erst her. (Interview 13_2)

Zum Teil ist es auch nicht ausreichend gelungen, regionale Handlungstriger von der
Bedeutung und dem Nutzen bestimmter Innovationen zu {iberzeugen. Die qualitativen
Analysen erbrachten Hinweise darauf, dass zu dem Ursachengefiige dieses Problems
unter netzwerktheoretischem Gesichtspunkt die ,Redundanz starker Verbindungen“
(Jittte 2001, S. 5) zdhlt. Als stark werden in der einschligigen Literatur solche Verbindun-
gen bzw. Beziehungen zwischen Teilnehmern/-innen eines Netzwerks bezeichnet, die
eng sind, auf Gegenseitigkeit beruhen, eine starke Beharrungskraft haben, intensiv ge-
pflegt werden und auf die relativ viel Zeit verwandt wird. Starke Verbindungen bzw.
Beziehungen (,Strong Ties“) férdern wechselseitige Hilfeleistungen und haben fiir die
Entwicklung von Netzwerken eine wichtige unterstiitzende Funktion. Die ,Kehrseite*
der starken Verbindungen ist ihre Exklusivitit. Sie behindert die Offnung fiir neue Part-
ner, Ideen und Anregungen auflerhalb des eigenen Kreises. Statt neue Lésungen zu
generieren, reproduzieren starke Verbindungen in der Tendenz Bewihrtes und Bekann-
tes und werden somit redundant.

»(Die Region) ist, um die Netzwerktheorie zu bemiihen, stark durch ,starke Verbindungen’
gepragt. Das bedeutet u.a., dass man Neuem gegeniiber immer erst einmal eine gehorige Por-
tion Skepsis an den Tag legt und andere als die ,eigenen Leute* schwer an sich ran ldsst.
(Interview 20_1)

Manchmal ist der Zeithorizont fiir die Umsetzung einschligiger Ziele und Aufgaben
nicht ausreichend bzw. die realisierten Aufgaben zeigen erst mit einiger zeitlicher Verzo-
gerung ihre Wirkung.

»~Man hitte noch ein bisschen weitermachen miissen, bis das auf eigenen Beinen gestanden
hatte, weil: Ein bisschen Struktur ist weggebrochen. Die Klammer ist weggebrochen, dass man
sagt, wir treffen uns auf dieser iibergreifenden Ebene. (Interview 3_2)

Die Problematik der Wirkungen der ,Lernenden Region“ auf die Regionalentwicklung
steht u.a. in einem engen Zusammenhang zu der Frage, auf welcher Entwicklungsstufe
sich das Netzwerk befindet. Nicht selten werden Prozesse, die regionale Akteure aufler-
halb der Netzwerke zur Teilnahme anregen, erst ab einem bestimmten Reifegrad der
Netzwerkkooperation wirksam. Hier kommt vielfach das Problem der Offenheit von
Verlauf und Ergebnissen vernetzter Gestaltungsprozesse zum Tragen.

Die Ergebnisse der Netzwerkarbeit der Lernenden Regionen werden oftmals nur als die
Ergebnisse der Arbeit von Teilprojekten betrachtet. Damit sind ihre Wirkungsmaéglich-
keiten fiir die Regionalentwicklung entscheidend eingeschrinkt. Die Balance im Verhiilt-
nis zwischen Gesamtnetzwerk und Teilprojekten ist nicht immer ausgewogen. Die Lernen-
den Regionen sind einerseits umfassende, komplexe Geflechte von Akteuren, die durch
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das gemeinsame Ziel verbunden sind, das Lebenslange Lernen als ein wichtiges Instru-
ment der personlichen und beruflichen Entwicklung jedes Einzelnen in der Region zu
beférdern. Andererseits sind sie die Summe einzelner Teilnetze und Teilprojekte, die
ihrerseits darauf gerichtet sind, einer ganz bestimmten Klientel konkrete Dienstleistun-
gen und Produkte im Kontext des Lernens anzubieten. Dieser Dualismus birgt stets ein
latentes Konfliktpotenzial, das nur durch die stindige Optimierung des Verhiltnisses
beider Seiten entschirft werden kann.

»Das kostet natiirlich durchaus manchmal auch etwas unschone Gespriche mit Letztzuwen-
dungsempfingern [Teilprojekt-Partnern] oder Einrichtungen, die sagen ,Das ist alles meins!".
Ich versuche dann immer zu sagen, ihr habt ja eigentlich von uns die und die Vorteile.“
(Interview 7_1)

Gelingt es nicht, die Interessen von Gesamtnetzwerk und Teilnetzen immer wieder in
Ubereinstimmung zu bringen, so kénnen sich Einzelprojekte in den Regionen im Ext-
remfall so verselbstindigen, dass ihr Zusammenhang mit dem Gesamtanliegen des
Netzwerks nicht mehr sichtbar wird. So mussten Lernende Regionen in einigen Fillen
feststellen, dass sie als Netzwerke kaum wahrgenommen werden.

,Das ganz grofie Problem (...) ist, dass es unheimlich schwer als Gesamtnetzwerk nach aufien
vermittelbar ist. Einige fragen ,Was machen Sie eigentlich?‘ und wir sagen ,Ja, wir haben z. B.
das Projekt und dies Projekt usw.‘ und alle sagen ,Ja, es ist alles ganz schon und gut, aber das
sind ein paar Teilprojekte. Was ist denn nun ... [das Gesaminetzwerk]?* Dann geraten wir ins
Schwimmen... Also es ist immer so, dass irgendwo der Begriindungszusammenhang fehlt, wie
man das Ganze auch nach auflen als Netzwerk darstellt. Das ist vielleicht ein Grund dafiir,
dass die Kommunalpolitik so zuriickhaltend reagiert.“ (Interview 18_1)

Die Existenz und Stirke konkurrierender Vorhaben in der Region stellt in diesem Zusam-
menhang einen weiteren Aspekt dar. Mitunter werden Schliisselthemen des Lebenslan-
gen Lernens und der Entwicklung der regionalen Humanressourcen von wichtigen re-
gionalen Akteuren besetzt, die sich in einer Wettbewerbssituation zu den Handlungstri-
gern der Lernenden Region befinden und deren Bestrebungen konterkarieren. Eine
Konsensfindung ist im bisherigen Verlauf der Projektarbeit nicht gelungen und gilt
auch in der Perspektive als nicht aussichtsreich und ist oftmals mit negativen Konse-
quenzen verbunden.

Die hier im Ergebnis der qualitativen Befragungen zusammengefassten Faktoren treten
i.d.R. nicht allein, sondern im Zusammenhang mit den jeweils anderen, in den ver-
schiedensten Verkniipfungen sowie in unterschiedlicher Stirke auf.

Insgesamt haben die Lernenden Regionen in ihrer Gesamtheit wichtige Impulse fiir

eine nachhaltige Regionalentwicklung gesetzt. Dafiir spricht eine Vielzahl positiver Er-
gebnisse, Leistungen und Aktivititen. Die Netzwerke der Lernenden Regionen tragen
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die Idee des Lebenslangen Lernens in die Fliche ihrer jeweiligen geografischen Aktions-

riume.

1. Sie schaffen Méglichkeiten der Realisierung von Bildungsvorhaben und -angeboten,
die bei isoliertem Handeln nicht realisierbar gewesen wiren.

2. Sie bewirken vielfach die Aufnahme von Zielen und Aufgaben des Lebenslangen
Lernens in regionale Entwicklungsstrategien und Planungsdokumente.

3. Sie leisten einen wesentlichen Beitrag dazu, regionale Akteure auch auflerhalb der
betreffenden Netzwerke zum Engagement fiir das Lebenslange Lernen zu ermutigen.
So werden Anregungen und Impulse, die zu Beginn der Arbeit der Lernenden Re-
gion ganz tiberwiegend von dem jeweiligen Netzwerk selbst ausgingen, immer stir-
ker auch von anderen Akteuren thematisiert und an das Netzwerk herangetragen.

4. Sie profilieren sich vielfach zu regionalen Kompetenztragern fiir die Entwicklung von
Lern- und Bildungsprozessen (z.B. Lernende Metropolregion Hamburg, FLUXUS,
Lernende Region PONTES, Netzwerk AMPEL im Landkreis Borken u.a.).

Aufgrund der Teilnahme am Netzwerk verbessert sich die Wahrnehmung von sozialen
und Bildungsorganisationen der Region sowie ihrer Angebote sowohl durch interes-
sierte Biirger/-innen und Unternehmen als auch durch regionale Gebietskorperschaf-
ten. Akteure der Lernende Regionen tragen als regionale Moderatoren zunehmend dazu
bei, auf den Bildungssektor bezogene Interessenunterschiede in der Region aufzude-
cken und auszugleichen.

12.3 Erfolgsbedingungen und Hindernisse

Wesentliche netzwerkinterne Erfolgsbedingungen werden im Kapitel 10 ,Erfolge, Er-
folgsbedingungen und Hindernisse“ der vorliegenden Veréffentlichung beschrieben.
Daher wird an dieser Stelle ganz spezifisch darauf eingegangen, wie die Ausrichtung
der Netzwerkarbeit die regionalen Bediirfnisse die Netzwerkarbeit beeinflusst: Lernende
Regionen sind besonders dann erfolgreich, wenn sie ihre Ziele und Aufgaben bereits
im Vorfeld der Aufbauphase mit der regionalen Entwicklungsstrategie abgeglichen ha-
ben. Um stets erneut Impulse fiir die Realisierung von Formen des Neuen Lernens
geben und positive Ansitze des Lebenslangen Lernens in der Region verankern zu kon-
nen, sind offensives aktives Marketing und eine aktive Lobbyarbeit erforderlich. Eine
weitere notwendige Bedingung erfolgreicher inhaltlicher Ausrichtung der Netzwerkar-
beit ist die Einbeziehung strategischer Partner (Kommunalpolitik und Verwaltung,
Agentur fiir Arbeit u.a.). Eine ,wirksame Konstellation der Netzwerkpartner” im Sinne
der Erreichung der Ziele der Lernenden Regionen ist durch eine ausgewogene Verbin-
dung von Kommunalpolitik, 6ffentlicher Verwaltung und freien Trigern der Bildungsar-
beit charakterisiert, die ein flexibles und abgestimmtes Handeln in den verschiedensten
Aufgabenfeldern gestattet.
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Zu den am hiufigsten thematisierten externen Erfolgsbedingungen der Netzwerkarbeit auf

regionaler Ebene zihlen:

® die Unterstiitzung durch regionale Entscheidungstriger, die als eine unverzichtbare
Erfolgsbedingung fiir die Arbeit der Lernenden Regionen gekennzeichnet ist,

® Dereits vorhandene Zielstellungen der Regionalentwicklung im Bereich des Lebens-
langen Lernens und der Entwicklung der Humanressourcen sowie ihre Verankerung
in regionalen und lokalen Planungsdokumenten (Regionales Entwicklungskonzept,
Dorfentwicklungsplan usw.),

® die Sensibilitit der regionalen Handlungstriger fiir das Anliegen des Lebenslangen
Lernens,

® Dereits existierende und kooperationsbereite Netzwerke zur Umsetzung dieser Ziel-
stellungen,

o strukturbestimmende Wirtschaftsunternehmen, die bereit sind, sich in die Umset-
zung von Zielen der Lernenden Region einzubringen.

Die meistgenannten Hindernisse der Netzwerkarbeit auf regionaler Ebene sind hingegen
das Desinteresse regionaler Gebietskorperschaften, fehlende Flexibilitit, Rivalititen zwi-
schen Entscheidungstrigern sowie eine ausufernde Biirokratie (u.a. hinderliche Regula-
rien, Vorschriften usw.) und die starre Abgrenzung von Kompetenzbereichen. Haufig
wurden auch der strukturelle Wandel bzw. das ,Wegbrechen“ der bisherigen Bildungs-
trigerlandschaft sowie ein massiver Stellenabbau in strukturbestimmenden Unterneh-
men der Region als wesentliche Hemmnisse fiir das Wirken der Netzwerke in den
Regionen genannt.

Zu den am hiufigsten thematisierten externen férdernden Bedingungen der Netzwerk-
arbeit auf Landes- und gesamtnationaler Ebene gehdren die positive Wahrnehmung und
Unterstiitzung der Lernenden Region auf Landesebene und die Vergabe von Geldern
fir Qualifizierungsprojekte, Vorgaben von Standards usw., welche die Netzwerkarbeit
direkt beeinflussen. Andern sich die Bedingungen, so erfordert das allerdings u.U. eine
Neudefinition von ganzen Netzwerkfunktionen. Das verlangt insbesondere vom Netz-
werkmanagement ein Hochstmafl an Flexibilitit. Wichtigste iberregionale Hemmnisse
der Netzwerkarbeit unter dem Aspekt ihres Beitrages zur Regionalentwicklung sind der
politische Wechsel von Landesregierungen (der die Unsicherheit bzw. Infragestellung
strategischer Ausrichtungen betroffener Lernender Regionen bedingt) sowie ,Hartz IV“
und seine Wirkungen auf die Qualifizierungsbedingungen von Arbeitssuchenden.

12.4 Fazit

Lernende Regionen entwickeln sich in der Einheit und Wechselwirkung lernférdernder
Netzwerke und regionaler Struktureinheiten. Dabei sind insbesondere ein durchdachtes
Projekt- und Wissensmanagement geeignet, die Produktion, die Verteilung, die Kommu-
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nikation und die Anwendung von Wissen auf regionaler Ebene zu vermitteln und zu op-
timieren.

Die Entwicklung regionaler Lernkulturen und die Intensivierung der Bildungsbeteili-
gung tragen nicht nur zur Losung regionaler Probleme bei, sie unterstiitzen auch den
Ubergang zur Wissensgesellschaft durch die produktive Bearbeitung des dynamischen
Wandels in Wirtschaft, Kultur und Gesellschaft.

Den einzelnen Lernenden Regionen gelingt es dann zur Regionalentwicklung beizutra-

gen, wenn

1. Impulse und Anregungen zur Aufnahme der Leitidee des Lebenslangen Lernens in
regionale Entwicklungsstrategien und Planungsdokumente gegeben und die Idee des
Lebenslangen Lernens in der jeweiligen Region implementiert werden,

2. regionale Akteure (insbesondere in den Kommunen und den Betrieben) zum Enga-
gement fiir das Lebenslange Lernen gewonnen werden,

3. sie sich als regionaler Kompetenztriager fiir die Entwicklung von Lern- und Bildungs-
prozessen profilieren,

4. sie zur Verbesserung der Wahrnehmung der Bildungsangebote in der Region durch
interessierte Biirger/-innen, Unternehmen und regionale Gebietskorperschaften bei-
tragen.

Fir die Wirksamkeit der Lernenden Regionen auf dem Feld der Regionalentwicklung
erweisen sich neben den allgemeinen Gelingens- und Gestaltungsprinzipien fiir Netz-
werke vor allem die Einbeziehung regionaler Einheiten der 6ffentlichen Verwaltung in
die Netzwerkarbeit als unverzichtbar: Die Kooperation mit den Kommunen ist genauso
wichtig wie die regionale Bedarfsanalyse und die Beachtung eventuell konkurrierender
Entwicklungsprojekte in der Region. Lernende Regionen konnen so einen spezifischen
Beitrag zur regionalen Identititsbildung entwickeln.
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13 Idealtypen und Erfolgsmuster
von Netzwerken

LoTHAR ABICHT/PETER SCHONFELD/ANDREA REUPOLD/RUDOLF TIPPELT

Die Analyse einschligiger Good-Practice-Beispiele erlaubt es, Grundmuster einer erfolg-
reichen Vernetzung regionaler Akteure abzuleiten. Dabei soll einerseits der Versuch
unternommen werden, ausgehend von den empirischen Untersuchungsergebnissen zu
einer Netzwerktypologie zu gelangen, die es gestattet, einzelne Netzwerke Idealtypen
zuzuordnen, sie zu clustern und auf diese Weise vergleichbar zu machen. Das entschei-
dende Kriterium, das dieser Typologisierung zugrunde liegt, ist die ,Innovationsdimen-
sion“ der Netzwerke, die zu ihrer ,Organisationsdimension“ in Bezug gesetzt wird. An-
dererseits sollen Erfolgsbedingungen dargestellt werden, die sich zu Erfolgsmodellen
der Netzwerkarbeit zusammenfassen lassen.

13.1 Idealtypen von Netzwerken

Die gemeinsame Identitit im Netzwerk kann als ein zentraler Gelingensfaktor fiir regio-
nale Netzwerke des Lebenslangen Lernens gewertet werden. Es ist anzunehmen, dass
eine starke und fiir alle transparente Netzwerkidentitit als eine Voraussetzung fiir den
erfolgreichen Transfer von Modelllésungen fungiert. Zur Konstruktion sind zunichst
relevante Dimensionen einer Typenbildung fiir die Netzwerke der Lernenden Regionen
zu benennen.

Analog zu Max Weber (1922) lassen sich ,Idealtypen“ konstruieren: Idealtypen sind
keine genauen Abbilder des empirisch Vorhandenen. Sie sollen aber der Darstellung
des Wirklichen eindeutige Ausdrucksmittel verleihen. Allerdings sind zur Konstruktion
von Typen zentrale Merkmale und Dimensionen notwendig. Im Kontext der Lernenden
Regionen erweisen sich Struktur, Funktion und Innovation konstitutiv. In Netzwerken
driicken sich Strukturen z.B. in den Beziehungen und in der Art der Kooperation der
Netzwerkmitglieder aus, wodurch das Ausmafl an Organisiertheit beschrieben werden
kann. Fiir die Typologie stellen die Innovationen (vgl. Kapitel 4) die geeignete Dimen-
sion dar, da sie fiir die Nachhaltigkeit (vgl. Kapitel 14) im Rahmen des Programms
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zentral sind. Folgende Unterteilung ist in diesem Kontext sinnvoll: Prozessinnovation,
Produktinnovation und Strukturinnovation (vgl. Tippelt et al. 2008, in Druck).

Auf der Innovationsdimension werden die Netzwerke zwischen den beiden Polen ,Pro-
duktinnovation“ und , Prozess-/Strukturinnovation“ verortet. Indikatoren dafiir sind ins-
besondere die Innovationsziele und Zielgruppen. Bei der Produktinnovation geht es um
konkrete Bildungsprodukte, wie Bildungsdatenbanken, Curricula, Beratungsdienstleis-
tungen u.a., wihrend die Prozessinnovation Veridnderungen der regionalen Bildungsin-
frastruktur und regionen- bzw. linderiibergreifende Verinderungen betriftt. Zielgrup-
pen der Produktinnovation sind i.d.R. die Biirger/-innen der Region insgesamt bzw.
besondere Bevolkerungsgruppen. Zielgruppe der Prozess- bzw. Strukturinnovation sind
Organisationen, die selbst strukturverindernd agieren.

Zentral
A

Prozess-/

P kti i <l K .
ol oo Strukturinnovation

|

Dezentral

Abb. 13.1 Dimensionen der Typologie (vgl. Tippelt et al. 2008, in Druck)

Auf der Organisationsdimension positionieren sich die Netzwerke zwischen den Auspri-
gungen ,zentral und ,dezentral“. Die Indikatoren hierfiir liefern die Netzwerke durch
ihre Antworten auf die Fragen, inwiefern jeweils eine tibergreifende Zielstellung fuir das
Gesamtnetzwerk und eine Netzwerkidentitit bestehen, ob ein zentraler Knotenpunkt
existiert und wie die einzelnen Produkte und Teilleistungen miteinander verbunden
sind.

Dieser Ansatz der Entwicklung einer Netzwerktypologie gestattete es, finf Idealtypen
der Netzwerke der Lernenden Regionen zu bestimmen, die als ,Regionalentwickler®,
»Strukturentwickler”, ,Initiator“, ,Produktwerkstatt und ,Grenzéffner beschrieben
werden (vgl. Tippelt et al. 2008, in Druck).
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Abb. 13.2  Verortung der Idealtypen (vgl. Tippelt et al. 2008, in Druck)

Der Idealtyp , Regionalentwickler* charakterisiert zentrale strukturinnovative Netzwerke.
Netzwerke dieses Typs agieren i.d. R. kommunal begrenzt, engagieren sich in der Regio-
nalentwicklung, nehmen auf die Leitbildentwicklung Einfluss und erstellen z.B. Experti-
sen und Bestandsanalysen zum Lebenslangen Lernen.

»Strukturentwickler” sind dezentrale strukturinnovative Netzwerke. Diese Netzwerke sind
sowohl im lidndlichen als auch im stidtischen Raum anzutreffen. Die Ergebnisse ihrer
Arbeit schlagen sich sowohl in formalen als auch in informellen Strukturinnovationen
in Bezug auf konkrete Bildungsinfrastrukturen nieder. Charakteristisch fiir diesen Netz-
werktyp ist u.a. die Schaffung neuer Verbreitungskanile fiir Bildungsdienstleistungen.

»Initiatoren“ sind zentrale produktorientierte Netzwerke. Charakteristisch fiir diesen Ty-
pus ist ein hoher Institutionalisierungsgrad, der sich z.B. in der Konstituierung des
Netzwerkes als Verein niederschligt. Netzwerke dieser Art sind insbesondere in Regio-
nen mit extremen Ausgangsbedingungen aktiv. Die ,Initiatoren“ bringen neue Ideen
in die Region, stoflen die Entwicklung neuer Produkte und Dienstleistungen an und
uibertragen deren Realisierung anderen Akteuren innerhalb und auflerhalb der Region.

Netzwerke des Typs ,Produktwerkstatt“ sind tendenziell dezentral organisiert und pro-
duktorientiert. Sie sind eher in stidtischen Regionen anzutreffen. Wihrend sich das
Gesamtnetzwerk auf wenige zentrale Angebote wie z.B. Bildungsserver konzentriert,
wird das Gros der Bildungsprodukte eher in Teilnetzwerken realisiert. Im Unterschied
zum Netzwerktyp ,Initiator werden die Produkte von Akteuren des Netzwerkes selbst
umgesetzt. Damit erreichen Netzwerke des Typs ,Produktwerkstatt“ eine grofle Breiten-
wirkung im Sinne der Forderung Lebenslangen Lernens. Eine Herausforderung fiir
diese Netzwerke ist die Herstellung und Wahrung ihres Gesamtzusammenhalts.

Der Netzwerktyp , Grenzdffner” stellt eine Mischform im Schnittpunkt der Innovations-

und Organisationsdimension dar. Er definiert sich wesentlich iiber die regionale Aus-
gangslage der Netzwerkarbeit. Fiir grenziiberschreitende Netzwerke charakteristisch, be-
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darf er eines starken zentralen Netzwerkkerns, andererseits aber auch eines Minimums
an Dezentralitit, um beiderseits der Grenze — sei es die Grenze administrativer Riume,
von Kammerbezirken, Arbeitsagenturen usw., sei es eine geografische Trennlinie —
agieren zu konnen. Netzwerke dieses Typs erweitern das Einzugsgebiet der betreffenden
Bildungsregion und fithren in den dazu gehorenden geografischen Riumen vorhande-
nes regionales Orientierungswissens fiir Lebenslanges Lernen zusammen.

Das Ergebnis der Identifizierung von Idealtypen ist sowohl fiir die praktische Arbeit der
Netzwerke als auch fiir die theoretische Verallgemeinerung der daraus gewonnenen
Erkenntnisse bedeutsam. Diese Typologie gestattet es, Klarheit {iber die Verortung der
einzelnen Netzwerke, vor allem in Bezug auf die zentrale Frage der Generierung bil-
dungsbezogener Innovationen, zu erlangen. Auf diese Weise entsteht fiir die Netzwerke
eine Orientierungshilfe bei der Beschreibung der eigenen Identitit. Die Bestimmung
der o.g. Idealtypen erlaubt mit der Selbstzuordnung der Netzwerke jedoch zugleich auch
die Ableitung konkreter praktischer Konsequenzen, z.B. in Hinblick auf die Méglichkei-
ten des Transfers von Dienstleistungen und Produkten der Lernenden Regionen. Insbe-
sondere geht es darum, unter Berticksichtigung der jeweiligen regionalen Bedingungen
sinnvolle Organisationsstrategien zu finden und umzusetzen.

13.2 Erfolgsmuster von Netzwerken

In einem weiteren Sinne beschreiben die genannten Idealtypen von Netzwerken auch
Erfolgsbedingungen der Netzwerkarbeit. Wenn ein Netzwerk eindeutige Ergebnisse in
einem oder mehreren der diesen Idealtypen zugrunde liegenden Innovationsfelder er-
zielt, konnen diese als zentrale Wirkungen der Netzwerkarbeit herausgestellt werden.

Eine Mdglichkeit zur Identifizierung von Erfolgsmodellen im engeren Sinne bietet diese
Typologisierung allein jedoch nicht. Sie dazu zu nutzen ist auch nicht intendiert. Um
die Selbstzuordnung der Netzwerke zu einem Typus zu ermdglichen, erscheint es not-
wendig, die Begriffe der Typenbildung moglichst positiv und fern des Polpaares ,Gelin-
gen/Erfolg“ und ,Misslingen/Misserfolg” zu formulieren (vgl. Tippelt et al. 2008, in
Druck). So lisst sich nur fiir den konkreten Einzelfall feststellen, ob ein eher zentral
oder ein eher dezentral organisiertes Netzwerk erfolgreich als Produktwerkstatt, Pro-
duktentwickler usw. gewirkt hat. Riickschliisse aus dem Idealtyp eines Netzwerkes auf
die Erfolgsaussichten seiner Aktivititen sind nicht méglich.

Aus diesem Grund erscheint es sinnvoll, die Bemithungen um die Aufdeckung einzel-

ner Idealtypen von Netzwerken durch den Versuch der Bestimmung eines grundlegen-
den ,Erfolgsmusters“ zu erginzen, das allen oben genannten Idealtypen gemeinsam ist.
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Erfolgsmuster geben Auskunft dariiber, welche Elemente von Netzwerken im Sinne der
beabsichtigten Wirkungen der Netzwerkarbeit beeinflussbar sind. Sie erméglichen es,
Faktorengefiige zu identifizieren, die einen signifikanten Einfluss auf Erfolg oder Schei-
tern von Netzwerken haben. Erfolgsmuster beruhen immer auf der Kombination einer
Vielzahl von Faktoren. Streng genommen stellen sie ein Profil dar, das durch die Ge-
samtheit der konkreten Gelingensbedingungen in ihrer gegenseitigen Abhingigkeit und
Wechselwirkung bestimmt wird. Um dieses Profil angesichts der groflen Menge der
einzelnen Erfolgsfaktoren, die es konstituieren, aufdecken zu kénnen, miissen diese
Faktoren differenziert, strukturiert und nach gemeinsamen Merkmalen gruppiert wer-
den. Dazu bedient sich die Erfolgsmusteranalyse der Definition von ,Erfolgsbaustei-
nen“. Diese Bausteine setzen sich aus konkreten Erfolgsfaktoren mit jeweils gemeinsa-
men Eigenschaften zusammen und begriinden ihrerseits durch ihre Anordnung zuei-
nander das Erfolgsmuster (vgl. Brandmeyer/Pirck 2004).

Bei der Ubertragung dieses Ansatzes auf die Identifizierung eines grundlegenden Er-
folgsmusters der Lernenden Regionen bietet es sich an, die Erfolgsbedingungen der
Netzwerkarbeit den grundlegenden Merkmalen von Netzwerken als Systeme zuzuordnen,
die damit gleichermafen zu ,Erfolgsbausteinen“ der Netzwerkarbeit werden.

In ihrer Anwendung auf regionale lernférdernde Netzwerke als Form sozialer Netze

sind diese Merkmale Struktur, Funktion und Entwicklung weiter auszudifferenzieren.

Hierzu bietet sich z.B. die Charakteristik sozialer Netzwerke nach Lemieux (2002) an.

Diese fordert die Erfillung folgender Bedingungen fiir das Funktionieren der Netz-

werke:

e die Existenz von Verbindungen zwischen den Individuen bzw. Institutionen (als eine not-
wendige, aber nicht hinreichende Bedingung),

® das Vorhandensein positiver Beziehungen, die stark (hohe Intimitit oder emotionale
Intensitit) oder schwach sein kénnen,

o die Zusammenfiihrung von Normen, Informationen und Ressourcen (finanzieller Art
oder Humanressourcen),

® ein gemeinsames Ziel. (vgl. Lévesque 2002)

Die Verkniipfung der Merkmalsbestimmungen der Typologie mit dem Lemieux‘schen
Ansatz der Charakteristik sozialer Netzwerke ermdoglicht eine eindeutige, relativ unkom-
plizierte und nachvollziehbare Strukturierung von Erfolgsfaktoren und -bedingungen
sowie ihre Zusammenfiigung zu Erfolgsmustern (Erfolgsrastern). Sowohl fiir die theore-
tische Analyse als auch fir die praktische Netzwerkarbeit ist es von zentraler Bedeutung,
die Art und Weise des Zusammenwirkens von Erfolgsfaktoren konkret zu beschreiben.

Die Zusammenfithrung beider Ansitze erscheint insbesondere auch aus folgendem
Grund als relevant: Bei der Zuordnung der identifizierten Erfolgsfaktoren der Lernenden
Regionen zu den strukturellen Netzwerkmerkmalen kann nicht mit hinreichender Trenn-
schirfe zwischen einzelnen Kategorien von Erfolgsbedingungen und -faktoren unter-
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schieden werden, ohne die Spezifika sozialer Netze zu beriicksichtigen. In diesem Zu-
sammenhang ist hervorzuheben, dass sich wichtige Eigenschaften und Dynamiken, ins-
besondere Chancen und férdernde Bedingungen der Projektarbeit, nicht aus dem
Handeln der Akteure schlechthin ergeben. Die betreffenden Eigenschaften und Dynami-
ken entstehen erst aufgrund ihres Zusammenwirkens, aus der Art und Weise ihrer Ver-
bindungen, d.h. aus den relationalen Faktoren der Netzwerkarbeit selbst, auf der Struk-
turebene der Vernetzung. Dabei wirken ,Sachzwinge®, die so oftmals nicht vorherzuse-
hen waren und denen sich die Netzwerkakteure im Interesse einer funktionierenden
Kooperation unterordnen miissen.

Vor diesem Hintergrund erscheint die Unterscheidung in ,Verbindungen“ und ,Bezie-
hungen*“ durchaus als geeignet, das Bewusstsein flir die gesamte Breite der erforderli-
chen Gelingensfaktoren von Netzwerkarbeit zu scharfen.

Die Verbindungen zwischen den Institutionen bilden die Grundlage fir die Formierung
eines Netzwerkes. Sie allein geniigen allerdings nicht, um von Netzen sprechen zu kon-
nen. Dazu bedarf es grundsitzlich positiver Beziehungen der Netzwerkakteure und der
Zusammenfithrung von Normen, Informationen und/oder finanziellen bzw. Humanres-
sourcen (vgl. Lévesque 2002, S. 86). Der positive Charakter der Beziehungen erscheint
eindeutig als das im Verhiltnis zu ihrer Stirke fiir den Erfolg der Netzwerkarbeit grund-
legendere Merkmal. Damit soll nicht die Rolle starker Beziehungen, der sogenannten
»Strong Ties“ ignoriert werden. Diese Beziehungen mit ,hoher Intimitit oder emotiona-
ler Intensitit“ (vgl. Lévesque 2002) erweisen sich auch fiir den Kern der Akteure der
Lernenden Regionen als unverzichtbare Kooperationsgrundlage. ,Emotional bindend
und auf Gegenseitigkeit beruhend nehmen sie eine unterstiitzende Funktion ein.” (Jiitte
2001, S. 3) Die Praxis der Lernenden Regionen bestitigt jedoch die sich in der Theorie
aktuell durchsetzende Meinung, dass im Informationszeitalter gerade den ,schwachen®
Beziehungen, den ,Weak Ties“ (Beziehungen mit geringerer Intensitit und Reziprozi-
tit), eine wachsende Bedeutung zukommt. Sie stirken insbesondere die Information als
Netzwerkfunktion, indem sie sich als die leistungsfihigsten Vektoren bei der Informati-
onsiibertragung erweisen. ,Weak Ties, so Straus, , ... sind in der Lage, grofe Entfer-
nungen zu tiberbriicken und die unterschiedlichsten Beziehungen zu neuen Netzen zu
verbinden. Méglicherweise sind die ,weak ties‘ fiir die Moderne im Informationszeitalter
das, was die starken, dichten Beziehungen aufgrund ihrer Stabilitit und Sicherheit fiir
die Vormoderne waren — iiberlebensnotwendig. Die Forschung hat gezeigt, dass schwa-
che Beziehungen in der Informationsweitergabe und fiir innovative Prozesse den dich-
ten, starken Beziehungen deutlich tiberlegen sind. Am augenfilligsten wird dies, wenn
wir uns die Moglichkeiten des Internet vor Augen fithren.“ (Straus 2002, S. 16f.) Die
sogenannten ,schwachen Beziehungen“ erlauben es lernférdernden regionalen Netzen,
ihre Informationsquellen stirker zu diversifizieren und den Informationsfluss zu be-
schleunigen.
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Zu den funktionalen Merkmalen der Netzwerke gehoren insbesondere jene, die die Zu-
sammenfiihrung von Normen, Informationen und Ressourcen und die gemeinsame Zielbe-
stimmung betreffen. Ein entscheidender Aspekt der Zusammenfithrung von Informa-
tionen betrifft die gemeinsame Analyse der Ausgangsbedingungen der Netzwerkarbeit.
Diese soll daher neben der eigentlichen Ressourcenzusammenfihrung als gesonderter
Schwerpunkt betrachtet werden.

Der Kategorie , Entwicklung sind Merkmale zuzuordnen, die die Projektrealisierung in
ihrem zeitlichen Verlauf betreffen. Dazu gehéren die Umsetzung von Innovationen,
Prozesse der Network Construction und des Change Managements. Gesondert hervor-
zuheben sind die Uberpriifung und Optimierung des Prozessverlaufes.

Ausgehend von den hier getroffenen Uberlegungen werden im Folgenden den einzel-
nen Systemmerkmalen und grundlegenden Charakteristika sozialer Netzwerke die iden-
tifizierten Erfolgsfaktoren und Bedingungen der Netzwerkarbeit zugeordnet. Daraus er-
gibt sich nachstehendes Muster erfolgreich agierender Netzwerke:

Die Struktur der Netzwerke als konstituierendes Element des zu beschreibenden Erfolgs-
musters der Lernenden Regionen umfasst Netzwerkknoten und ihre Verbindungen sowie
die darauf beruhenden Beziehungen zwischen den Netzwerkpartnern.

Netzwerkknoten sind im Wesentlichen Netzwerkmanager/-innen, Akteure und strategi-
sche Partner. Als ,Erfolgsbausteine” erweisen sich die Netzwerkknoten durch die Zu-
sammenfihrung folgender Erfolgsfaktoren:

Der/die Netzwerkmanager/-in hat eine hohe Akzeptanz, steht im persénlichen Kontakt
zu den Akteuren, wahrt ihnen gegentiber jedoch personale und institutionale Neutrali-
tit. Er/sie verfuigt iiber eine hohe Motivations- und Moderationskompetenz, Entschei-
dungskompetenz, Organisations- und Wissensmanagementkompetenz sowie Kommu-
nikationskompetenz.

Die Netzwerkakteure verfiigen {iber eine hohe Kompetenz im Erkennen und Umsetzen
von Innovationsmoglichkeiten, tiber eine ausgeprigte Fachkompetenz und iiber kom-
munikative und soziale Kompetenzen. Sie beweisen ein hohes Mafl an Eigeninitiative,
Experimentierfreude und Risikobereitschaft. Weitere wichtige Erfolgsfaktoren auf der
Ebene der Netzwerkakteure sind eine geringe Personalfluktuation sowie die Férderung
der individuellen Kompetenzentwicklung. Ein entscheidendes Merkmal erfolgreicher
Netzwerkarbeit ist zudem die Einbeziehung aller regional bedeutsamen Handlungstri-
ger sowie aller relevanten Ebenen (Fithrungs- und Mitarbeiterebenen) der betreffenden
Organisationen.
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In Bezug auf die strategischen Partner ist vor allem ein optimales Engagement der Kom-
munalpolitik, der Landespolitik, der Arbeitsagenturen, der Kammern und Sozialpart-
ner bedeutsam.

Netzwerkverbindungen sind als , Erfolgsbausteine” insbesondere durch hohe Transparenz,
intensiven Austausch und eine einheitliche Kommunikationsbasis zwischen den Akteu-
ren, durch ein klares Organisations- und Wissensmanagement, ein systematisches Pro-
jektmanagement, ,kurze Wege*, hohe Kontinuitit, die Generierung von Produktivitits-
vorteilen und eine Institutionalisierung des Netzwerkes gekennzeichnet.

Den ,Erfolgsbaustein“ Beziehungen zwischen den Netzwerkpartnern kennzeichnet der
grundsitzlich positive Charakter dieser Beziehungen. Dazu geh6éren Merkmale wie eine
hohe soziale Kohision, grofles Vertrauen und Zuverlissigkeit, der Abbau von Konkur-
renz, die Forderung der Kooperation, gegenseitige Unterstiitzung, Empowerment (Ein-
beziehung der Stirken einzelner Kooperationspartner), aber auch die Offenheit des
Netzwerkes fiir externen Rat, Losungsorientiertheit und Pragmatismus sowie die opti-
male Verbindung ,starker” und ,schwacher Beziehungen.

Das Merkmal Funktion zielt auf die Aufgaben und Wirkungen der Netzwerke. Thm sind
die ,Erfolgsbausteine“ Ausgangsdiagnose, Ressourcenzusammenfithrung und Zielbe-
stimmung zuzuordnen.

Die Ausgangsdiagnose der regionalen Bedingungen ist dann ein Baustein des Erfolgs,
wenn es auf ihrer Grundlage gelingt, aktuelle Problemlagen zu identifizieren und rele-
vante Problemstellungen fiir die Netzwerkarbeit abzuleiten.

Wesentliche Erfolgsfaktoren der Netzwerkarbeit im Hinblick auf die Ressourcenzusam-
menfiihrung sind die Einbeziehung aller notwendigen regionalen und sozialen, personel-
len und finanziellen Ressourcen, die Eréffnung von Chancen zur Teilhabe fiir méglichst
viele regionale Akteure und die Erh6hung des Problemlsungspotenzials der Netzwerke.

,Egal was [von dem Netzwerk] iibrig bleibt, die Informationen, die Erfahrungen, die die Leute
in der Stadtverwaltung oder auch in den Institutionen in diesen dreieinhalb Jahren miteinan-
der gemacht haben, die bleiben da. Also das ist das, was auf jeden Fall als Produkt iibrig
bleibt. Diese Kontakte bleiben da, aber auch die Erkenntnisse, die man zu bestimmten Themen
gewonnen hat.“ (Interview 3_1)

Konstituierende Faktoren des ,Erfolgsbausteines” Zielbestimmung sind insbesondere die
gemeinsame Zielfestlegung durch alle unmittelbaren Akteure, die Entwicklung einer
eigenen Identitit des Netzwerkes, das Vorhandensein eines Leitbildes und das Streben
nach einer ,Pionierrolle“.
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Das Merkmal Entwicklung als das dritte konstituierende Element eines Erfolgsmusters
der Netzwerkarbeit bezieht sich auf Verinderungen, insbesondere Innovationen, in ih-
rem zeitlichen Verlauf. Thm konnen folgende ,Erfolgsbausteine“ zugeordnet werden:

o die Projektrealisierung (Projektentwicklung und -umsetzung) ist als ,Erfolgsbaustein®
durch die Beriicksichtigung des erforderlichen Zeit- und Energieaufwands, die Beach-
tung der Erfordernisse des gesamten Innovationszyklus bis zur Uberleitung in die
yalltigliche“ Praxis und insgesamt durch proaktives, nicht reaktives Handeln charak-
terisiert,

e die Uberpriifung der Entwicklung und Verinderung der dueren und inneren Fakto-
ren und Bedingungen der Projektarbeit sowie die Uberpriifung der eigenen Aktiviti-
ten auf Wirksamkeit und Effizienz, gestiitzt auf kontinuierliche Prozesse der Evalua-
tion, des Monitoring und Controlling,

o die Optimierung der relevanten Entwicklungsprozesse auf der Basis eines Qualitits-
managements, das alle relevanten Akteure einschliefit,

® die Network Construction als Bildung neuer Netzwerke durch Erweiterung bestehen-
der Ansitze und

® das Change Management (vgl. Herold/Fedor/Caldwell 2007) mit der Einbeziehung von
Verinderungen und Weiterentwicklung als zentrales Merkmal einer erfolgreichen
Netzwerkarbeit.

13.3 Fazit

Die hier erfolgte Gruppierung und Verkniipfung von Gelingensfaktoren der Netzwerkar-
beit in den Lernenden Regionen lisst ein theoretisch begriindetes ,Erfolgsraster” sicht-
bar werden, das bei Transfer in die Praxis die Prizisierung von Stirken und Schwichen
der einzelnen Netzwerke gestattet. Es kann dazu dienen, Netzwerke zu optimieren sowie
Chancen und Risiken der Netzwerkarbeit abzuwigen. Dafiir ist u.a. die Frage von Inte-
resse, welche der o.g. ,Erfolgsbausteine” (z.B. Ausgangsdiagnose, Ressourcenzusam-
menfithrung, Zielbestimmung usw.) jeweils durch einzelne Erfolgsfaktoren gestirkt
werden.

Die konstituierenden Elemente des Rasters sind in ihrer Gesamtheit komplementir. Das
gianzliche Fehlen oder eine sehr geringe Ausprigung einzelner dieser Elemente stellt
den Erfolg der Netzwerkarbeit tendenziell infrage.

Die Komplexitit der Erfolgsbedingungen der Lernenden Regionen stellt die Frage nach
geeigneten Indikatoren fiir die Operationalisierung der entsprechenden Faktoren. Dazu
sind weitere vertiefende und differenzierende Untersuchungen notwendig, ggf. unter
aktiver Beteiligung der regionalen Handlungstriger selbst.

13 IDEALTYPEN UND ERFOLGSMUSTER VON NETZWERKEN 195



14 Aspekte von Nachhaltigkeit

HeimMuTr KuUwAN/ANDREA REUPOLD/NILUFER PEKINCE/RUDOLF TIPPELT

Der Begriff der ,Nachhaltigkeit“ wurde nach der Konferenz der Vereinten Nationen von
1992 zunehmend in der Fachoffentlichkeit diskutiert und bezeichnet die Vorstellung,
dass ... die gegenwirtige Generation ihren Bedarf befriedigen soll, ohne kiinftige Gene-
rationen in ihrer Bedarfsbefriedigung zu beeintrichtigen“ (Fischer/Vogel 2000, S. 10).
Hiermit verbunden ist der Anspruch, Ressourcen innerhalb einer Generation (intrage-
nerationell), aber auch zwischen den Generationen (intergenerationell) gerecht zu vertei-
len. Diese Forderungen und Uberlegungen basieren auf der Gewissheit, dass die vorhan-
denen 6kologischen und 6konomischen Ressourcen endlich sind und ein Fortbestehen
nur moglich ist, wenn frithzeitig fiir deren gerechte Verteilung bzw. Ersatz gesorgt wird.
Die Nachhaltigkeitsidee stellt somit eine neue Herangehensweise an Wirtschaftssysteme
dar und 16st sich vom traditionellen Fortschritts- und Wachstumsmodell.

Im Programm ,Lernende Regionen — Forderung von Netzwerken“ wird im Hinblick
auf die Nachhaltigkeit hauptsichlich der dauerhafte Bestand der Netzwerke, ihrer Struk-
turen und Angebote {iber den Férderzeitraum hinaus thematisiert. Die Ursprungsidee,
die zur Forderung und Griindung der Netzwerke beigetragen hat und die nun auch
dazu beitragen soll, den Fortbestand zu sichern, ist, dass einzelne Bildungsinstitutionen
sich als Teil eines gréfleren sozialen Systems verstehen, das konkurrenzfihiger und
kompetenter darin ist, duflere Einfliisse zu absorbieren und letztlich Lebenslanges Ler-
nen aller Bevolkerungsgruppen zu foérdern. Andererseits sind die Netzwerke in ihrer
Zielsetzung so konzipiert, dass {iber sie auch weiterhin sich entwickelnde und neu ent-
stehende regionale Bildungsbedarfe erkannt und adiquat darauf reagiert werden kann,
so dass die regionale Bildungsentwicklung von den Netzwerken quasi als ,Innovations-
motoren“ vorangebracht wird.

Das Thema ,Nachhaltigkeit“ ist eines der inhaltlichen Kernthemen des Teams von
LOS 2, das auch die Mehrheit der Fragen hierzu formuliert hat und fur die inhaltlichen
Analysen zu diesem Thema federfithrend verantwortlich ist. Entsprechend stellen wir
in diesem Kapitel hierzu nur zentrale Ergebnisse der Zweitbefragung 2006 im Uberblick
vor, um Doppelarbeiten zu vermeiden.
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Zum Themenschwerpunkt ,Nachhaltigkeit“ behandelt die Zweitbefragung 2006 eine
Reihe von Einzelaspekten. Im Folgenden werden einige zentrale Ergebnisse zu diesen
Themen im Uberblick vorgestellt:

® Vorliegen eines Businessplanes

® Finanzielle Beteiligung am Netzwerk nach Ablauf der Férderung

® Strategischer Schwerpunkt zur Weiterfiihrung der Netzwerkarbeit

® Marktfihigkeit von Lernprodukten

14.1 Vorliegen eines Businessplanes

Fragen zum Businessplan wurden ausschlieflich an die Netzwerkmanager/-innen ge-
stellt, da diese die Ansprechpersonen der Netzwerkknoten bilden, die zentral fur die
Nachhaltigkeit der Lernenden Region und damit des Gesamtnetzwerks sind. Wie Tabelle
14.1 zeigt, lag zum Befragungszeitpunkt 2006 in etwa zwei von drei Netzwerken ein
integrierter Businessplan fiir das Gesamtnetzwerk vor. Etwa jede/-r zehnte Netzwerkma-
nager/-in berichtet tiber separate Businesspline fiir alle Teilprojekte, und etwa 6% geben
an, dass separate Businesspline fiir einzelne Teilprojekte vorliegen. In etwa jedem sieb-
ten Netzwerk lag zum Befragungszeitpunkt kein Businessplan vor (13%, Rest: feh-
lende Angaben).

Tab. 14.1  Verbreitung von Businessplidnen in den Netzwerken 2006
Basis: Angaben von 52 Netzwerkmanagern/-innen, Befragung 2006

Anteilswerte in %

Integrierter Businessplan fiir das Gesamtnetzwerk liegt vor 67
Separate Businesspline fiir alle Teilprojekte liegen vor 10
Separate Businesspline fiir einzelne Teilprojekte liegen vor 6
Nein, es liegt kein Businessplan vor 13
Keine Angabe 4
Summe 100

In der differenzierten Betrachtung fillt auf, dass in Netzwerken, in denen sich Netz-
werkmanager/-innen hiufiger Unterstiitzung gewiinscht hitten, Businesspline seltener
vorliegen. Dies konnte ein Indiz dafiir sein, dass sich diese Netzwerkmanager/-innen
gerade auch hinsichtlich der Erstellung von Businessplinen mehr Unterstiitzung ge-
wiinscht hitten.*

45 Wihrend in lediglich einem von 19 Netzwerken ohne Unterstiitzungswunsch ein Businessplan fehlt, ist
dies in 5 von 30 Netzwerken mit Unterstiitzungsbedarf der Fall.
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In den Interviews wurde oftmals auch iiber die Businesspline und den Prozess ihrer

Erstellung gesprochen. Hilfreich war fiir die Netzwerke bei der Erstellung der Business-

pline demnach v. a.:

® die Kontinuitit des Netzwerkmanagements, so dass die Erfahrungen, das Wissen und
die bis dahin entwickelte Kompetenz im Umgang mit den wirtschaftlichen Vorausset-
zungen auch fiir den Businessplan genutzt werden kénnen,

® cine optimistische Einstellung bzgl. der zukiinftigen Netzwerkentwicklungen, wobei
auch die positive Einschitzung durch den PT-DLR in einigen Fillen unterstiitzend
wirkte,

® das Bewusstsein, dass die Erstellung eines Businessplans auch mit weiter reichenden
Nutzenaspekten verbunden ist, wie z. B. der Festlegung einer gemeinsamen kiinftigen
Vision und damit verbundenen Teilzielen, aber durchaus auch zur Sichtbarmachung
von bisherigen Erfolgen fiir alle Beteiligten.

Hinderlich bei der Erstellung der Businesspline war vor allem die Einstellung, dass
ein Businessplan keinen Nutzen hat, die Situation der Netzwerke nicht angemessen
widerspiegeln kann, ein ,Liigenpapier verfasst werden soll, aber auch die Einschitzung,
dass der dynamische Prozess in Netzwerken bei einem punktuell zu liefernden Busi-
nessplan nicht berticksichtigt werden kann.

14.2 Finanzielle Beteiligung am Netzwerk nach Ablauf der Forderung

Auf die Frage, ob sie sich nach Ablauf der Férderung finanziell am Netzwerk beteiligen
wollen, antwortete im Mai 2006 etwa jeder dritte Netzwerkpartner (34%) mit ,Ja“. Die
Mehrheit der Netzwerkpartner (56%) beabsichtigte dagegen zum Befragungszeitpunkt,
dies nicht zu tun (Rest: fehlende Angaben).

In der differenzierten Betrachtung lassen sich einige gruppenspezifische Unterschiede
erkennen. So fillt z.B. auf, dass Netzwerkpartner, die von Anfang an im Netzwerk wa-
ren, etwas Ofter eine Beteiligung planen als diejenigen, die erst spiter zum Netzwerk
kamen (40% vs. 30%). Teilweise erhebliche Unterschiede zeigen sich an dieser Stelle
auch zwischen verschiedenen Akteursgruppen, wobei Differenzierungen bei den gege-
benen Fallzahlen nur begrenzt moglich sind. Zu erkennen ist, dass sich vor allem drei
Institutionen hiufiger als andere nach Ablauf der Férderung am Netzwerk finanziell
beteiligen wollen. Diese mit Blick auf die Nachhaltigkeit des Programms ,Lernende
Regionen — Foérderung von Netzwerken“ besonders wichtigen Akteure sind

® Weiterbildungseinrichtungen (46%),

® Kommunen (45%) und

® Unternehmen bzw. Wirtschaftsverbinde (42%).
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Auf Nachfrage ist zu erkennen, dass hinter der erklirten Absicht zur finanziellen Beteili-

gung unterschiedlich konkrete Konstellationen stehen kénnen. Drei Teilgruppen sind

hier zum Befragungszeitpunkt quantitativ etwa gleich bedeutsam:

® FEingeplante, aber noch nicht konkret genannte Beteiligung:
Etwa jeder dritte Netzwerkpartner mit Beteiligungsabsicht hat eine Forderung zwar
eingeplant, aber noch keinen konkreten Forderbetrag genannt (37%).

® Netzwerkpartner mit konkreten schriftlichen Festlegungen:
Netzwerkbezogene finanzielle Ressourcen sind fiir das erste Jahr nach Beendigung
der Foérderung in Teilkosten oder als Gesamtsumme schriftlich festgehalten. Dies ist
ebenfalls bei etwa jedem dritten Netzwerkpartner der Fall, der sich nach Ablauf der
Forderung finanziell am Netzwerk beteiligen mochte (31%).

® Keine Beriicksichtigung finanzieller Ressourcen im ersten Jahr ausgewiesen:
Zu dieser Gruppe (33%) gehoren sowohl Netzwerkpartner, die explizit angeben, fiir
das erste Jahr nach Beendigung der Férderung keine finanziellen Ressourcen beriick-
sichtigt zu haben, als auch diejenigen, die sich fiir keine der konkreten Antwortvorga-
ben entschieden haben. In dieser Gruppe diirfte der Verbindlichkeitsgrad einer finan-
ziellen Beteiligungsabsicht nach Ablauf der Férderung niedriger liegen als in den
beiden zuvor genannten Gruppen.

Insgesamt sprechen diese Ergebnisse dafiir, dass sich unter den Netzwerkpartnern, die
zum Befragungszeitpunkt eine Beteiligungsabsicht geduflert haben, durchaus noch der
eine oder andere ,unsichere Kandidat“ befinden diirfte.

In der differenzierenden Analyse fillt auf, dass Weiterbildungseinrichtungen etwas hiu-
figer als Kommunen oder Vertreter/-innen der Wirtschaft bereits konkrete schriftliche
Fixierungen ihres Beitrags vorgenommen haben. Kommunen und Vertreter/-innen der
Wirtschaft wiederum haben hiufiger als andere finanzielle Ressourcen eingeplant, aber
noch nicht konkret benannt.

Bei der Interpretation ist zu beachten, dass diese Ergebnisse in gewisser Weise als Mo-
mentaufnahme eines Entscheidungsprozesses zum Befragungszeitpunkt zu verstehen
sind. Hier ist die weitere Entwicklung der finanziellen Beteiligung von Netzwerkpart-
nern von groflem Interesse.

14.3 Strategischer Schwerpunkt zur Weiterfiihrung
der Netzwerkarbeit

Die Ergebnisse der Online-Befragung des Jahres 2006 liefern Indizien fiir die Hypothese
eines erweiterten Verstindnisses von Marktfihigkeit, das in der Perspektive von Netz-
werkmanagern/-innen auch eine Férderung durch andere Finanziers einschliefdt. Dafiir
spricht auch, dass fast zwei von drei Netzwerkmanager/-innen (62%) den strategischen
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Schwerpunkt zur Weiterfithrung der Netzwerkarbeit nach Ablauf des Programms ,Ler-
nende Regionen — Forderung von Netzwerken® bei der Akquisition von Fordermitteln
(z.B. von Kommunen, Bundeslindern oder Europa) sehen, wihrend lediglich etwa jeder
zehnte (10%) an dieser Stelle die Finanzierung von Angeboten am Bildungsmarkt
nennt.

Keine Angabe

Sonstiger Schwerpunkt /£ 5504

Akquisition von Férdermitteln

10%
(Kommune, Bundesland, Europa)

Finanzierung von
Angeboten am
Bildungsmarkt

Abb. 14.1 Strategischer Schwerpunkt zur Weiterfiihrung der Netzwerkarbeit nach Ablauf des Pro-
gramms
Basis: Angaben von 52 Netzwerkmanagern/-innen, Zweitbefragung 2006

Der Anteil der Nennungen ,sonstiger Schwerpunkt“ ist mit einem Anteilswert von 21%
relativ hoch. In den meisten Fillen handelt es sich dabei allerdings nicht um eine andere
Strategie, sondern faktisch um fehlende Angaben. Hiufig lautet die Antwort auf die
Nachfrage an dieser Stelle sinngemif ,eine Mischung aus beiden Strategien®, vermeidet
also die in der Frage geforderte Festlegung auf einen strategischen Schwerpunkt.

14.4 Marktfihigkeit von Lernprodukten

Wie beurteilen Netzwerkmanager/-innen und Netzwerkpartner fiir verschiedene Lern-
produkte bzw. -dienstleistungen die Chancen, dass in ihrem Netzwerk entwickelte Pro-
dukte marktfihig sein werden? Um diese Frage zu beantworten, wurden in einem ersten
Schritt verschiedene Lernprodukte anhand einer Viererskala mit Blick auf ihre Marktfi-
higkeit beurteilt. Im zweiten Schritt war in einer Priorisierung das Lernprodukt mit
der grofiten Marktfihigkeit zu bestimmen. Da die Einschitzungen nur in Netzwerken
vorgenommen werden konnen, in denen das jeweilige Lernprodukt angeboten wird,
ergeben sich an dieser Stelle wechselnde Grundgesamtheiten. Entsprechend ist ein
Vergleich anhand von Durchschnittswerten aussagekriftiger als anhand von Prozent-
werten.
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In den Einstufungen der Netzwerkmanager/-innen stehen — einmal abgesehen von den
Leistungen des Netzwerkmanagements selbst — drei Lernprodukte mit relativ dhnlichen
Durchschnittswerten auf den ersten Plitzen der Rangreihe: , Kompetenzbilanzierung“
(Durchschnittswert 2,24), ,individuelles Coaching“ (2,25) sowie ,Bildungsdatenbanken*
(2,32). Etwas kontroverser werden ,Blended-Learning-Kurse mit Online- und Prisenz-
phasen® sowie ,Lernsoftware, Lern-CDs“ eingestuft (Durchschnittswert 2,39 bzw. 2,41).
Wihrend diese Lernprodukte nidher am Durchschnittswert ,eher gut“ als am Wert ,eher
schlecht“ liegen, ist dies bei ,Lernliden“ und ,Onlineberatung/Telecoaching” mit
Durchschnittswerten von 2,64 bzw. 2,81 umgekehrt.

Tab. 14.2  Marktfihigkeit von Lernprodukten aus der Sicht von Netzwerkmanagern/-innen und Netz-

werkpartnern

Basis: Angaben von 52 Netzwerkmanagern/-innen und 505 Netzwerkpartnern, Zweitbefra-

gung 2006

Durchschnittswerte
Lernprodukt/Lerndienstleistung Netzwerk- Netzwerk-
manager/-innen  partner
Netzwerkmanagement 2,22 2,38
Kompetenzbilanzierung 2,24 2,33
Individuelles Coaching 2,25 2,23
Aufbau von Bildungsdatenbanken 2,32 2,18
Blended-Learning-Kurs mit Online- und Prisenzphasen 2,39 2,40
Lernsoftware, Lern-CDs 2,41 2,47
Lernladen 2,64 2,53
Online-Beratung, Telecoaching 2,81 2,65
Durchschnittswerte auf einer Viererskala (von 1 = ,sehr gut“ bis 4 = ,sehr schlecht")

Die Marktfihigkeit von Lernprodukten wird von den Netzwerkpartnern und den Netz-
werkmanagern/-innen im Grofsen und Ganzen recht dhnlich eingeschitzt. Die Abwei-
chung der Durchschnittswerte liegt an dieser Stelle lediglich zwischen 0,01 und 0,16.
Allerdings folgen die Unterschiede diesmal nicht durchgingig dem Muster, dass die
Urteile der Netzwerkpartner generell skeptischer ausfallen. Vielmehr variieren die Ab-
weichungen nach oben und nach unten.

Dadurch ergeben sich an zwei Stellen relativ deutliche Rangplatzunterschiede. Diese
betreffen zum einen die Einstufung von Bildungsdatenbanken, die bei den Netzwerk-
partnern an erster Stelle der Marktfihigkeit liegen, wihrend sie bei den Netzwerkmana-
ger/-innen den vierten Rangplatz einnehmen. Das umgekehrte Bild zeigt sich fiir den
Bereich Netzwerkmanagement (Netzwerkmanager/-innen: Rangplatz 1, Netzwerkpart-
ner: Rangplatz 4).
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In der differenzierten Betrachtung erscheint ein Unterschied bemerkenswert: In Netz-
werken, in denen alle wichtigen Partner vertreten sind, fallen die Beurteilungen der
Marktfihigkeit fiir alle genannten Lernprodukte bei den Netzwerkpartnern positiver aus
als in Netzwerken, in denen dies nicht der Fall ist.*® Die Differenz der Durchschnitts-
werte liegt zwischen 0,07 und 0,54. Das durchgingige Grundmuster lisst vermuten,
dass diese Variable einen generellen Einfluss auf die Marktfihigkeit von Lernprodukten
haben konnte.

Priorisierung der Marktfihigkeit

In der priorisierenden Betrachtung ergibt sich eine bemerkenswerte Akzentverschie-
bung an der Spitze. Sowohl Netzwerkmanager/-innen als auch Netzwerkpartner stufen
den Aufbau von Bildungsdatenbanken am haufigsten als die Produktart mit den besten
Chancen auf Marktfihigkeit ein (21% bzw. 24%).

Auch die Blended-Learning-Kurse verbessern ihren Rangplatz erheblich (Netzwerkma-
nager/-innen: Rangplatz 2, Netzwerkpartner: Rangplatz 3). Dies spricht zum einen da-
fuir, dass zwar in der Mehrheit der Netzwerke die Marktfihigkeit dieser Produkte als
nicht besonders hoch eingestuft wird; zum anderen scheint es einigen Netzwerken den-
noch gelungen zu sein, in diesem Segment erfolgreiche Angebote zu platzieren. Dieses
Ergebnis stimmt mit den Befunden zur quantitativen Entwicklung {iberein, die sich in
der ersten Online-Befragung gezeigt hatten (vgl. Kapitel 3).

Auch in der Priorisierung iiberwiegen in den Einschitzungen der Netzwerkmanager/-
innen und der Netzwerkpartner im Allgemeinen die Gemeinsamkeiten. An einer Stelle
zeichnet sich allerdings ein Unterschied ab. Dem ,individuellen Coaching” weisen die
Netzwerkpartner den zweiten Platz in der Reihe der Marktfihigkeit zu, wahrend es die
Netzwerkmanager/-innen auf den sechsten Rangplatz einstufen. Auch ist zu erkennen,
dass die Netzwerkpartner im Hinblick auf die Marktfihigkeit der ,Blended-Learning-
Kurse mit Online- und Prisenzphasen“ etwas skeptischer sind als die Netzwerkmana-
ger/-innen.

Weiterhin fillt auf, dass in der priorisierenden Betrachtung der marktfihigen Produkte
die ,Kompetenzbilanzierung“ bei Netzwerkmanagern/-innen und Netzwerkpartnern le-
diglich den fiinften bzw. sechsten Rangplatz einnimmt, obwohl ihre Marktfihigkeit ver-
gleichsweise positiv eingestuft wurde. In der Priorisierung gelten also einige andere
Produktarten als wichtiger.

Insgesamt wird deutlich, dass ,Bildungsdatenbanken® in der Priorisierung besonders
hiufig grofle Chancen auf Marktfihigkeit eingerdumt werden. Zu erkennen ist auch,
dass es offenbar einigen Netzwerken gelungen ist, im schwierigen Segment des E-Lear-
ning erfolgreiche Angebote zu platzieren.

46 Bei den Netzwerkmanagern/-innen ist eine entsprechende Tendenz nicht durchgingig zu erkennen.
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Tab. 14.3 Lernprodukte mit den grofiten Chancen auf Marktfahigkeit nach Ansicht von Netzwerkma-
nagern/-innen und Netzwerkpartnern
Basis: Angaben von 52 Netzwerkmanagern/-innen und 505 Netzwerkpartnern, Zweitbefra-

gung 2006
Anteilswerte in %
Lernprodukt/Lerndienstleistung Netzwerk- Netzwerk-
manager/-innen  partner
Aufbau von Bildungsdatenbanken 21 24
Blended-Learning-Kurs mit Online- und Prisenzphasen 15 8
Netzwerkmanagement 12 8
Kompetenzbilanzierung 8 6
Individuelles Coaching 6 1
Lernladen 4 5
Lernsoftware, Lern-CDs 2 5
Sonstiges Lernprodukt 13 6
Weifé nicht, keine Angabe 19 27

Wihrend bei den Netzwerkmanagern/-innen in der gruppenspezifischen Differenzie-

rung angesichts der geringen Fallzahlen keine gesicherten Aussagen mdoglich sind, zei-

gen sich bei den Netzwerkpartnern einige auffillige inhaltliche Facetten. So wird z.B.

deutlich, dass bei den Partnern, die sich nach Ende der Férderung finanziell beteiligen

wollen, das Netzwerkmanagement in der Priorisierung einen wesentlich héheren Stel-

lenwert einnimmt als bei denjenigen, die dies nicht beabsichtigen. Weiterhin ist zu

erkennen, dass Bildungsdatenbanken von den Kommunen hinsichtlich der Marktfihig-

keit besonders positiv beurteilt werden. Dariiber hinaus zeigen sich folgende Differen-

zierungen:

® Ein relativ hohes Gewicht der Blended-Learning-Kurse mit Online- und Prisenzpha-
sen findet sich vor allem bei Weiterbildungseinrichtungen und der Wirtschaft.

® Die Wirtschaft weist erwartungsgemifl dem individuellen Coaching einen etwas ho-
heren Stellenwert zu als andere Netzwerkpartner.

® Kompetenzbilanzierungen stufen dagegen vor allem die Kommunen positiver ein.

Die qualitativen Daten lassen Riickschliisse auf die Griinde fiir die positive Einschitzung
im Hinblick auf die Marktchancen zu: Die Beteiligung von Netzwerkpartnern ist bei
Bildungsdatenbanken besonders hoch, weil einerseits der Nutzen, v. a. bzgl. der Ver-
marktung von eigenen Produkten, schnell erkannt wird und auch der Zugang von neuen
interessierten Partnern leicht moglich und umsetzbar ist. Daher sind Bildungsdatenban-
ken auch eines der wenigen Produkte, an dem die Partner sich relativ schnell auch
finanziell beteiligen, so dass tiber diese Beitrige oftmals bereits ein Teil der notwendigen
Ressourcen erwirtschaftet werden kann.
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Das Interesse der Netzwerkpartner ist aber nur dann besonders hoch, wenn
1. die Bildungsdatenbank qualitativ hochwertig ist,

2. aktuell gehalten wird,

3. regionalspezifisch und regional verankert ist und

4. optisch ansprechend und professionell gestaltet ist.

Eine gute Bildungsdatenbank braucht daher auch Pflege und angeschlossene Dienstleis-
tungen (z.B. Aktualisierungen, Ansprechpartner/-innen bei technischen Problemen
etc.). Damit ist die Datenbank an sich zwar als ein Produkt zu betrachten, der hiermit
verbundene Betreuungsservice ist jedoch eine tiber dieses Produkt hinausgehende, fiir
den Erfolg aber notwendige Dienstleistung.

14.5 Fazit

Die in diesem Kapitel vorgestellten Ergebnisse zum Thema ,Nachhaltigkeit bilden ei-
nen Zwischenstand im Rahmen des Programms ,Lernende Regionen — Férderung von
Netzwerken* ab, da zur Nachhaltigkeit in der Vertiefungsphase weitere Impulse imple-
mentiert werden (z.B. Engagement der Kommunen und Betriebe), deren Wirkungen
und Entwicklungsdynamik derzeit noch evaluiert werden. Unter diesem Vorbehalt las-
sen sich folgende Befunde festhalten:

Etwa jeder dritte Netzwerkpartner gibt an, sich nach Ablauf der Foérderung finanziell
am Netzwerk beteiligen zu wollen; zum Befragungszeitpunkt 2006 duflern insbesondere
Weiterbildungseinrichtungen, Kommunen, Unternehmen und Wirtschaftsverbinde
hiufiger als andere diese Absicht. Da die Mehrheit der Netzwerkpartner mit Beteili-
gungsabsicht allerdings noch keine konkreten schriftlichen Festlegungen oder Ressour-
cenplanungen fiir das erste Jahr nach der Férderung vorgenommen hat, wiren solche
Planungen moglichst bald umzusetzen.

Den strategischen Schwerpunkt zur Weiterfithrung der Netzwerkarbeit sehen etwa zwei
von drei Netzwerkmanagern/-innen bei der Akquisition von Férdermitteln. Neben der
Finanzierung von Angeboten am Bildungsmarkt ist bei vielen Netzwerkmanagern/-in-
nen ein erweitertes Verstindnis von Marktfihigkeit zu erkennen, das eben auch die
Akquisition von Fordermitteln einschlieft. Um im Sinne einer Nachhaltigkeitsstrategie
die Erhohung der Attraktivitit von Netzwerken und ihrer Angebote zu erreichen, muss
ein professionelles Bildungsmarketing umgesetzt werden, das zentrale Akteure (z.B.
Kommunen und Betriebe) erreicht. Ein optimiertes Bildungsmarketing kann das Enga-
gement von Kommunen oder Betrieben anregen.

Besonders hiufig schitzen Netzwerkmanager/-innen und Netzwerkpartner ,Kompe-
tenzbilanzierungen®, ,individuelles Coaching“ sowie ,Bildungsdatenbanken“ als markt-
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fihig ein. In der priorisierenden Betrachtung verschieben sich einige Bewertungen. So-
wohl Netzwerkmanager/-innen als auch Netzwerkpartner benennen den ,Aufbau von
Bildungsdatenbanken“ am hiufigsten als die Produktart mit den besten Chancen auf
Marktfihigkeit, aber auch ,Blended-Learning-Kurse“ verbessern ihren Rangplatz erheb-
lich. Offenbar kann es Netzwerken gelingen, auch in diesem schwierigen Segment er-
folgreiche Angebote zu platzieren.

Die Ergebnisse zeigen zum einen, dass mit Blick auf die Nachhaltigkeit vielverspre-
chende Ansitze zwischen Regionen erheblich variieren kénnen. Zum anderen wird
deutlich, dass den Kommunen und den Betrieben nahezu durchgingig eine Schliissel-
rolle fiir die Nachhaltigkeit zukommt. Vor diesem Hintergrund ist aus Sicht der Wissen-
schaftlichen Begleitung die stirkere Einbeziehung von Betrieben und Kommunen in
das Programm ,Lernende Regionen“ wiinschenswert.

Fiir weitergehende Analysen zum Thema ,Nachhaltigkeit* sind Entwicklungen von
zentraler Bedeutung, die nach dem hier betrachteten Beobachtungszeitraum erfolgt
sind. Deshalb wird dieses Thema einen Schwerpunkt des integrierten Abschlussberich-
tes der Wissenschaftlichen Begleitung bilden, der zu einem spiteren Zeitpunkt vorgelegt
wird. Ein erweitertes Fazit fiir die Nachhaltigkeit wird daher in einem Schlussbericht
unter Beriicksichtigung aller Ergebnisse erfolgen.
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15 Ausblick und Weiterentwicklungen

Ruporr TiPPELT/CIAUDIA STROBEL/ANDREA REUPOLD

Lernende Regionen und die Gestaltung von Netzwerken werden auch in Zukunft das
Lebenslange Lernen férdern und stiitzen. Die strategischen Ziele des Lebenslangen Ler-
nens in der Europidischen Union legen grofles Gewicht auf die Bekimpfung von Be-
nachteiligungen, auf die Férderung von Basiskompetenzen und die Anerkennung von
nonformal und informell erworbenem Wissen und Fertigkeiten, auf die Beratung und
Transparenz von Bildungsentscheidungen sowie auf die kreative Entwicklung von neuen
Lern- und Lehrmethoden. Die Programmatik des Lebenslangen Lernens wird von der
Europdischen Kommission, der UNESCO und der OECD seit 1996 forciert vertreten.
Dabei wird dem Ineinandergreifen von Lebenslangem Lernen, sozialer Integration und
Kohision sowie der Beschiftigungsfihigkeit grofle Bedeutung zugesprochen. In interna-
tionalen Lingsschnittstudien konnte dargestellt werden, dass frithkindliche Bildung,
Schulbildung, Hochschulbildung, berufliche Bildung und dann spiter Erwachsenen-
und Weiterbildung wichtige Konsequenzen und Ergebnisse fiir die individuelle und die
gesellschaftliche Entwicklung zeigen: Gesundheitsbewusstsein, Lebenszufriedenheit, so-
ziale Orientierung und politische Partizipation sind wesentlich von fritheren zuriicklie-
genden Bildungserfahrungen abhingig. Die Teilnahme an frithen Lernprozessen ist
demnach eine positive Bedingung fiir die Integration und aktive Partizipation in spite-
ren Lernprozessen. Die Konsequenzen werden klar benannt: ,education is not so much
an option for government but an absolute pre-requisite for the promotion of personal
well-being and a cohesive society.“ (Bynner u.a. 2003, S. 360)

Die Bildungsforschung betont zudem den historischen Kontext des Lernens, d.h. dass
die Moglichkeiten des Lebenslangen Lernens nicht nur von biologischen und kognitiven
Voraussetzungen, sondern stark auch von sozialen und kulturellen Bedingungen ge-
schichtlicher Epochen und von spezifischen Zeitereignissen — also konkret historischen
Lernumgebungen — geprigt sind. Fiir moderne Gesellschaften lisst sich feststellen,
dass die heute ilter werdenden Menschen iiber einen im Vergleich zu fritheren Genera-
tionen immer hoheren durchschnittlichen Bildungsstand sowie {iber eine héhere Ver-
trautheit im Umgang mit Bildungsangeboten verfiigen. Aber die gestiegenen Lebenser-
wartungen und die enormen technischen Verinderungen beinhalten das Risiko, dass
die Wissens- und Orientierungssysteme des einzelnen Menschen auch veralten. Die
Konzentration der Lern- und Bildungsprozesse auf einen ausschliefflich frithen Ab-
schnitt der Biografie ist daher nicht zeitgemifl, vielmehr muss aus individueller und
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gesellschaftlicher Perspektive eine Verkniipfung von Arbeit und Tédtigsein mit Lebens-
langem Lernen stattfinden. Lernende Regionen sind ein wichtiger Impuls fiir das Le-
benslange Lernen, ein Lernen, das sich einerseits gesellschaftlich auf die Verbesserung
der wirtschaftlichen Wettbewerbsfihigkeit und die Férderung der individuellen Beschif-
tigungsfihigkeit sowie andererseits auf die Stirkung des sozialen Zusammenhaltes in
modernen pluralen, vertikal und horizontal ausdifferenzierten Gesellschaften richtet.
Lernende Regionen kénnen aufgrund der in diesem Bericht beschriebenen und analy-
sierten Dynamik dazu beitragen, dass die hohe Wertschitzung von Lernen und Bildung
uiber die Lebensspanne nicht nur konstatiert wird, sondern dass sich in den ausdifferen-
zierten Handlungsfeldern auch tatsichlich produktive Lernaktivititen von Kindern, Ju-
gendlichen und Erwachsenen entfalten.

Das Programm ,Lernende Regionen — Férderung von Netzwerken® ist eine Initiative
des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung und ein Teil des deutschen Bei-
trags dazu, Europa zum dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum zu machen.
Dieses strategische Ziel fiir Europa wurde im Rahmen der Konferenz in Lissabon for-
muliert. Um es zu erreichen, ist es unbedingt notwendig, in die Zukunftschancen und
-perspektiven jeder und jedes Einzelnen zu investieren. Dies wiederum gelingt nur auf
der Grundlage einer guten Bildung, Ausbildung und Weiterbildung (vgl. BMBF 2008).
Lernen in allen Lebensphasen wird somit immer wichtiger, um langfristig gesellschaftli-
che und arbeitsmarktliche Teilhabe zu sichern. Daher ist ein zentrales Ziel des Pro-
gramms die Erhéhung der Bildungsbeteiligung und somit auch die Férderung der Be-
schiftigungsfihigkeit.

Eine der Fragen, die dieses Programm mit vielfiltigen Aktivititen und innovativen An-
sitzen zu beantworten versucht, ist: Wann und wo wird gelernt?

Menschen lernen dann, wenn sie einen Nutzen darin sehen, wenn sie also private oder
berufliche Ziele damit verfolgen. Das im Rahmen des deutschen Programms verfolgte
Konzept der ,Lernenden Regionen“ will Menschen genau diese Moglichkeit eréffnen,
indem innerhalb ihres Lebens- und Arbeitsraums diese Lerninteressen und -bedarfe
bedient werden. Dies gelingt, wenn Bildungsangebote, Lernriume, aber auch Lernan-
lasse geschaffen werden, die bislang fehlten, und wenn bereits vorhandene Ressourcen,
Angebote und auch Bildungsanbieter gebiindelt und vernetzt werden, um einen effizien-
ten und qualifizierten regionalen Bildungsmarkt zu schaffen, der wiederum die Wettbe-
werbsfihigkeit der Einwohner, der Unternehmen und damit der Region erhoht.

Um diesen ehrgeizigen Anspriichen gerecht werden zu kénnen, ist die Férderphase
durch das Programm auf sieben Jahre angelegt (2001—2008). Dariiber hinaus sollen die
Netzwerke und ihre Angebote allerdings dauerhaft und nachhaltig sein und iiber das
Ende des Programms hinaus weiterbestehen.
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Das Programm ist in seiner Anlage und Zielsetzung — im europiischen Vergleich und
nach Wissen der Autoren/-innen auch im internationalen Vergleich — einzigartig. Es
existieren zwar dhnliche Ideen und Ansitze in einzelnen Stidten und Regionen in vielen
Lindern innerhalb und auferhalb Europas, die ebenfalls als ,Learning Regions“ oder
,Learning Cities“ bekannt sind, allerdings sind dies oftmals voneinander getrennte Ein-
zelinitiativen (vgl. Rutton/Boekema 2007; Longworth 2006).

Das deutsche Modell der Lernenden Regionen stof3t auf europiischer Ebene und auch
international zunehmend auf reges Interesse. Die Befunde zur Netzwerkarbeit, die kon-
kreten Arbeitsergebnisse und innovativen Losungen sind zum Teil auch anregend fiir
andere Linder und deren Bildungssysteme.

Ein gut organisierter und strukturierter Transfer des im Programm von allen Beteiligten
mit sehr hohem Engagement Erarbeiteten ist fiir das BMBF mit Unterstiitzung des
Projekttrigers, des PT-DLR ein wichtiges Anliegen. Daher werden fiir die jeweiligen
Interessensgruppen innerhalb Deutschlands je eigene Transferstrategien vorbereitet.

Mit dem Programm ,Lernende Regionen — Forderung von Netzwerken“ werden in
Deutschland also neue Wege beschritten, die sehr erfolgreich und vielfiltig Innovatio-
nen bewirken. Ob aber diese Wirkungen und Erfolge des Programms langfristig etab-
liert werden konnen und eine Kultur des Lebenslangen Lernens in den Regionen dauer-
haft initiiert wurde, kann im Rahmen der Wissenschaftlichen Begleitung erst zum Ende
der Forderung in Ansitzen festgestellt werden.

Die Wissenschaftliche Programmbegleitung LOS 1 hat seit 2005 in den Netzwerken der
Lernenden Regionen quantitative und qualitative Erhebungen durchgefiihrt. Ziel dieser
Untersuchungen war es, die Zielerreichung des Programms zu analysieren und zu be-
werten. Im vorliegenden Bericht werden die Ergebnisse aus den Erhebungsjahren
2005—2007 prasentiert. Die daran anschliefenden Vertiefungsphasen wurden ebenfalls
wissenschaftlich begleitet. Die Befunde und Ergebnisse dieser Phasen werden in einem
noch folgenden integrierten Abschlussbericht dargestellt.

Das Programm ,Lernende Regionen — Férderung von Netzwerken“ zielt im Sinne des
Lebenslangen Lernens auf die Entwicklung von innovativen Losungen in den Bereichen
der ,Uberginge in Lern- und Bildungsphasen®, des ,Bildungsmarketings“, der ,Neuen
Lernwelten, der ,Qualititssicherung/Qualititsentwicklung” und der ,Beratungsdienst-
leistungen ab. Die Umsetzung dieser Ziele ist an ein Vernetzungskonzept gekoppelt,
das eine bessere Zusammenarbeit der lokal ansissigen Bildungsanbieter realisiert, um
die in den Regionen bereits vorhandenen endogenen Ressourcen zu mobilisieren. Der
Aufbau bildungsbereichsiibergreifender Netzwerke ist somit eine handlungsleitende
Maxime beispielsweise fiir die Transparenz der Bildungsangebote, verbesserte Uber-
ginge und die Erhohung der Bildungsbeteiligung.
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Praktische Weiterentwicklung

Im Bereich des Lebenslangen Lernens stellen Netzwerke eine erfolgreiche Organisati-
onsform dar (vgl. von Kiichler 2007). Zudem kommt der Vernetzung von Organisationen
und Institutionen bei der Bewiltigung von Organisationsverinderungen und -entwick-
lung eine grofle Bedeutung zu (vgl. Schiffter 2004; Tippelt 2005).

Kooperierende Partner beziehen sich wechselseitig auf die Erfahrungsbasis des anderen:
Eine projektbezogene Aktivierung bereits vorhandener Beziehungsnetze kann auf allen
Planungs- und Gestaltungsebenen durch neue Kooperationsstrukturen und Netzwerke
weiterentwickelt werden. Es besteht ein komplementires Erginzungsverhiltnis zwi-
schen Einzelinstitutionen und Netzwerken. Die Erhaltung des Netzwerks muss daher
eine wichtige Gestaltungsaufgabe jeder einzelnen kooperierenden (Bildungs-)Einrich-
tung werden. Fiir die Einzeleinrichtung sind sowohl eine eigene deutliche Profilbildung
als auch ein Beitrag zur Profilierung des komplexen Netzwerkes zu erwarten. Dabei
sind die schon vorhandenen Beziehungsnetze (das Sozialkapital*’ der Einzelinstitution)
in das Netzwerk einzubeziehen.

Von Bedeutung ist auch die unterschiedliche Beziehungs- und Organisationsdichte von
locker gebundenen und sehr engen Beziehungen (Weak Ties und Strong Ties; vgl. Gra-
novetter 1982). Je vielfiltiger die Ausprigungen dieser Beziehungsformen sind, umso
unterstiitzender und stabiler kénnen sich die entsprechenden sozialen Netzwerke entwi-
ckeln. Hervorzuheben ist, dass die Kooperation in vernetzten Strukturen unbedingt die
eigene institutionelle Identitit jeder mitwirkenden Einrichtung zur Grundlage hat. Die
Netzwerkbildung trigt dariiber hinaus zur regionalen und kommunalen Entwicklung
bei, wenn die Stirken der Einzelinstitutionen miteinander verkniipft werden und in
akzeptierte regionalpolitische Zielsetzungen integriert sind.

Fuir die Erarbeitung eines iibergeordneten kommunalen oder regionalen Netzwerks bie-
tet sich eine Bildungseinrichtung als Integrationsinstanz nicht im Sinne eines hierar-
chisch strukturierten Zentrums, sondern als organisatorischer und mitwirkender Koor-
dinator ohne Machtbefugnisse an. Die permanente Reflexion der Netzwerkstrukturen
fordert dabei die Anschlussfihigkeit und die Strukturierungsleistung der einzelnen koo-
perierenden Einrichtungen gegeniiber ihrer regionalen Umwelt (vgl. Schiffter 2004).

Wissenschaftlich-theoretische Weiterentwicklung

In der Analyse von Organisations- und Vernetzungsprozessen wird Handeln als eine in
soziale Beziehungen eingebundene Aktion betrachtet. Diese Einbindung der Akteure
in die soziale Struktur muss berticksichtigt werden, da direkte und indirekte soziale

47 Soziales Kapital umfasst im Gegensatz zu Humankapital die Beziehungen zwischen Personen. Von
Bedeutung sind dabei alle aktuellen und potenziellen Ressourcen, die in Zusammenhang mit dem Netz
sozialer Beziehungen stehen (vgl. Bourdieu 1983).
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Beziehungen Moglichkeiten eréffnen, aber auch zielgerichtetes Handeln behindern kon-
nen (vgl. Jiitte 2002).

Fir die kiinftige wissenschaftlich-theoretische Weiterentwicklung sind neo-institutiona-
listische Theorien wichtig. Was heiflt das?

Fir die Institutionen und damit auch fiir interorganisationale Netzwerke spielen das
gesellschaftliche Umfeld und der kulturelle Rahmen eine wichtige Rolle: Organisationa-
les Handeln ist institutionell gebunden, Kultur und Werte beeinflussen die Organisatio-
nen und Organisationen wiederum haben eine grofe Bedeutung fiir Modernisierungs-
prozesse in Gesellschaften. Auch in Netzwerken ist die Verstindigung iiber gemeinsame
Werte und das Konstruieren gemeinsam anerkannter Normen Voraussetzung fiir die
Implementierung gemeinschaftlich formulierter Ziele (vgl. Tippelt 2009, in Druck).

Bei der Betrachtung von Organisationen in Netzwerken muss ihre Einbettung in das
gesellschaftliche Umfeld bzw. in gesellschaftliche Umwelten besonders beriicksichtigt
werden. Diese Umwelten implizieren soziale Regeln, die das organisationale Geschehen
in zeitlicher Perspektive dauerhaft, in sozialer Hinsicht verbindlich und in sachlicher
Hinsicht mafigeblich beeinflussen (vgl. Senge/Hellmann 2006). Durch die Einbettung
in komplexe gesellschaftliche Entwicklungen reagieren Institutionen auf Umweltfakto-
ren mulitkausal und multikontextuell (vgl. Tippelt 2009, in Druck).

Neben dem Streben nach Effizienz in einer Organisation ist vor allem das Erreichen
von Legitimitit fiir organisationales Handeln zentral. Diesem neo-institutionalistischen
Befund kénnen Formen ,loser Kopplung“ folgen, die in Organisationen Formal- und
Aktivititsstruktur trennen und in sozialen Netzwerken interorganisationale Kooperation
von (Bildungs-)Einrichtungen ermdglichen kénnen. Der gesellschaftliche Kontext beein-
flusst also in erheblichem Mafle das, was Organisationen tun (vgl. Senge/Hellmann
2006). Die in der Gesellschaft vorherrschenden institutionalisierten Vorstellungen richti-
gen oder zu vermeidenden Handelns werden von den Akteuren in Organisationen oft-
mals unbewusst {ibernommen. Wenn unterschiedliche Erwartungen der gesellschaftli-
chen Umwelt in die Strukturen der Organisationen Eingang finden, kann es zwischen
Organisationen eines Feldes (z.B. Netzwerken) zu Angleichungen der formalen Struktu-
ren kommen (vgl. DiMaggio/Powell 1983). Diese entstehen z.B. durch rechtliche Vor-
schriften und Gesetze, durch normative Bedingungen bestimmter Berufsverbinde oder
auch durch wechselseitige Beobachtung von Organisationen und die Kopie anderenorts
eingesetzter Problemlésemuster (vgl. Hasse/Kriicken 2005; Kriicken 2004). Gerade die
zuletzt erwihnte Form des wechselseitig voneinander Lernens ist in Lernenden Regio-
nen von grofler Relevanz.

Bei der Entwicklung und dem institutionellen Wandel von Bildungseinrichtungen in

Lernenden Regionen wirken in den Organisationen neben formalen Vorgaben auch un-
hinterfragte Traditionen und Ideale und beeinflussen das Handeln der Akteure. Die

210 RuporF TiPPELT/CLAUDIA STROBEL/ANDREA REUPOLD



Angleichung von Strukturen in organisationalen Feldern, wie sie Netzwerke darstellen,
machen v. a. deutlich, dass Organisationsverinderungen von vielen unterschiedlichen,
nur bedingt zu beeinflussenden Faktoren abhingig sind. Bildungseinrichtungen, die in
Lernenden Regionen Verinderungen anstreben, miissen sich einerseits dieser Faktoren
bewusst werden und diese andererseits in den Wandlungsprozess ihrer Institution ein-
beziehen. Prozesse des systematischen Change Managements (vgl. Piderit 2000) haben
daher grofle Bedeutung.

Empirische Weiterentwicklung: Orientierung durch Indikatoren

Die bisherige Diskussion von Lernenden Regionen und den damit verbundenen organi-
sationalen Netzwerken hat zahlreiche Handlungsdimensionen und Handlungsfelder
sichtbar werden lassen, die Steuerung und regionale Gestaltung verbessern kénnen. Die
Lernenden Regionen und die dort erkennbaren Erfahrungen kénnen ein Einstieg in
eine kommunale und regionale Bildungsberichterstattung sein, der es gelingt, aktuelle
sowie langfristig bedeutsame Probleme der Region und insbesondere des Bildungswe-
sens und ihrer einzelnen Bereiche systematisch iiber Indikatoren zu thematisieren und
damit die Grundlage fiir gezielte Interventionen und Angebote zu schaffen. Die Erfah-
rungen in den Lernenden Regionen haben gezeigt, dass die konkrete Kenntnis der Be-
darfe in Regionen zur bildungspolitischen und -praktischen Orientierung in hohem
Mafle relevant ist. Kiinftig wird es darum gehen, regional und kommunal relevante
Indikatoren begrifflich genauer zu fassen. Es ist sinnvoll, die bislang vorhandenen natio-
nalen und internationalen Indikatoren der Bildungsberichterstattung (Deutschland, Ka-
nada, USA) priziser und spezifischer auch regional zu fassen, so dass sich ein regiona-
les Indikatorenkonzept und Indikatorenbeschreibungen entwickeln lassen. Es wird
kiinftig auch darum gehen, einige wenige, aber besonders wichtige Indikatoren mit
hoher Aussagekraft systematisch fiir Regionen darzustellen, um so eine Steuerung im
Sinne von Educational Governance regional zu stiitzen (vgl. zur Governance-Forschung
auch Benz et al. 2007). Eine regionale Bildungsberichterstattung ist ohne Einbeziehung
derjenigen, die fiir die verschiedenen Bereiche der Bildung Verantwortung tragen oder
ihre ,Ergebnisse” nutzen, vor allem aber auch ohne die Einbeziehung einer breiten
Offentlichkeit nur wenig nutzbringend fiir die Bildungsentwicklung einer Region (vgl.
Débert 2007, S.9). Lernende Regionen verfiigen derzeit noch nicht iiber einheitliche
Handlungsdimensionen, ein festgelegtes Indikatorenset und eindeutige Indikatoren mit
Kennziffern. Allerdings ermutigen die Governanceleistungen auf regionaler Ebene dazu,
eine indikatorengestiitzte regionale Bildungsberichterstattung systematisch zu entwi-
ckeln.

Weiterentwicklung des Programms ,Lernende Regionen“ und wichtige
Gelingensbedingungen der Netzwerkarbeit

Im Rahmen der Netzwerkbildung sind im Programm ,Lernende Regionen — Férderung
von Netzwerken“ hervorragende Ergebnisse erzielt worden. Hervorzuheben sind neben
neuen Formen der Vernetzung die verstirkten Kooperationen von Weiterbildungsein-
richtungen, die trotz der potenziellen Konkurrenzsituationen sehr gut gelungen sind.
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An anderen Stellen, etwa in der Zusammenarbeit mit Betrieben und Kommunen, hat
es zwar ebenfalls Fortschritte gegeben; zugleich ist aber auch zu erkennen, dass die
Potenziale fiir eine Zusammenarbeit noch nicht voll ausgeschopft sind. Wiinschenswert
wire hier in erster Linie eine stirkere Einbeziehung von Kommunen und Betrieben in
die kiinftige Netzwerkarbeit. Dies wire umso bedeutsamer, als sowohl die Kommunen
als auch die Betriebe im Sinne der Nachhaltigkeit der Netzwerkstrukturen zentrale stra-
tegische Partner der Netzwerke sind. Wichtig wire dartiber hinaus aber auch, diese
Partner in stirkerem Mafe als Zielgruppen zu gewinnen, die das im Rahmen des Pro-
gramms ,Lernende Regionen“ entwickelte Know-how nutzen, sei es beispielsweise als
Abnehmer von Lernprodukten und Lerndienstleistungen fiir Betriebe oder bei der Ko-
operation in der Regionalentwicklung. Daran anschlieffend kann eine stirkere Koopera-
tion mit diesen beiden Akteuren gerade auch mit Blick auf die Entwicklung von Innova-
tionen wichtige Impulse und Anregungen fiir die Arbeit der Netzwerke geben. Auf diese
unseres Erachtens wichtigen Befunde wurde in der Vertiefungsphase eingegangen.

Im Zentrum der kommunalen Anbindung steht dabei die Abstimmung und Verbesse-
rung der aktiven Zusammenarbeit von Kommunen und kommunalen Einrichtungen
mit den Netzwerken der Lernenden Regionen. Daraus sollen sich ressortiibergreifende
kommunale Initiativen zur Umsetzung des Lebenslangen Lernens entwickeln. Dies for-
dert die Entwicklung und Umsetzung von bedarfsorientierten Handlungskonzepten mit
dem Ziel der Verbesserung der Zusammenarbeit mit den Kommunen. Dabei sollten die
Schwerpunktbereiche der Kommunalentwicklung verstirkt Beachtung finden, um so die
wirtschaftliche und 6kologische Entwicklung, die Arbeitsmarkt- und Regionalentwick-
lung, die soziale und riumliche Gerechtigkeit, die kommunale 6ffentliche Verwaltung,
die Bildungs- und Wissenschaftsbereiche sowie die infrastrukturelle Entwicklungen ein-
zubeziehen und damit zu férdern. Die Verstirkung der Zusammenarbeit zwischen
Kommunen und regionalen Netzwerken kann dariiber hinaus auch positiv zur regiona-
len Bildungsberichterstattung beitragen, weil relevante Daten gesammelt wurden und
weil insbesondere das Verstindnis fiir die Notwendigkeit von Bildungsplanung und
-prozessen Lebenslangen Lernens gestirkt wurde. Dazu ist es notwendig, die Ausgangs-
lagen der Kommunen/Regionen in der Zusammenarbeit zu beriicksichtigen, um so auf
regional spezifische Probleme, Anforderungen und Bedarfe reagieren zu kénnen.

Auch die Zusammenarbeit mit — insbesondere kleinen und mittelgroen — Unterneh-
men wird in der vertiefenden Forderung fokussiert, um dadurch die Unterstiitzung
der KMU auszubauen und diesen bei der Sicherung ihres Fachkriftepotenzials durch
Entwicklung und Erprobung innovativer Formen der Aus- und Weiterbildung Hilfe an-
zubieten.

Fiir den Bereich ,Uberginge in Lern- und Bildungsphasen“ kann festgestellt werden,
dass hier nach Einschitzung der Netzwerkmanager/-innen die meisten Innovationen
entwickelt wurden und auch die grofite Breitenwirkung erzielt werden konnte. Aller-
dings beziehen sich die bisherigen Angebote schwerpunktmiRig auf den Ubergang von
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der Schule in die Ausbildung bzw. weiter in Beschiftigung. Die Griinde hierfiir sind in
den Regionen duflerst heterogen: Beispielsweise spielen in manchen Regionen demo-
grafische Entwicklungen eine Rolle, aber noch deutlicher fiithrt die Inkongruenz von
vermittelten Kompetenzen im Bildungssystem und nachgefragten Kompetenzen im Be-
schiftigungssystem zur Notwendigkeit der Kooperation und Vernetzung zwischen Schu-
len und Betrieben. Auch die Einsicht, dass die frithe berufliche Orientierung von Schii-
lern/-innen zu besseren Berufswahlentscheidungen fiihrt, ist ein wichtiges Argument
fur entsprechende Partnerschaften.

Die Institutionalisierung solcher Partnerschaften wurde in der weiteren Vertiefungs-
phase des Programms im Bereich der Beratungsangebote und den Angeboten zum
Selbstlernen konkretisiert. Fiir die Bildungsberatung bedeutet dies, dass unterschiedli-
che Bildungsanbieter einbezogen werden, die zusammen eine trigeriibergreifende Bil-
dungsberatungsagentur aufbauen und gestalten. Durch die Etablierung neuer Institutio-
nen im Bereich der ,Neuen Lernwelten® und neuen Lernkulturen wie bspw.
(Selbst-) Lernzentren konnen beispielsweise Teilnehmer/-innen, die durch formales Ler-
nen schwer anzusprechen sind, zur Bildung motiviert werden. Hierzu sind adiquate
Lernumgebungen notwendig, in denen modulare, netzbasierte und kooperative Lernpro-
zesse effizient realisiert werden.

Im Bereich Qualititsmanagement zeigte sich bei der Anwendung und Umsetzung ein
diffuses Bild. Daher ergibt sich in diesem Bereich die Herausforderung, tiber die Quali-
tatssicherung der einzelnen Einrichtungen hinaus, eine iibergreifende Strategie fiir ein
Qualititsmanagement der Netzwerke zu entwickeln. Eine Schirfung der Profile und
klare Strukturen fiir Qualititssicherung und Qualititsentwicklung der Bildung sind hier
wichtige Aspekte flir die weitere Arbeit der Akteure im Netzwerk.

Des Weiteren bleibt abzuwarten, wie sich die vielen Ansitze, Konzepte und nicht zuletzt
die Netzwerke selbst weiterentwickeln und auch die Vertiefungsmafinahmen in weiter-
fithrende, nachhaltige Strukturen gebracht werden.

Eine vertiefende Férderung der zentralen Handlungsfelder und die verstirkte Institutio-
nalisierung dieser Bereiche erscheinen aus der Sicht dieser Ergebnisse sinnvoll, um die
Verstetigung der Netzwerkstrukturen und -angebote zu unterstiitzen. Dies wird in den
Vertiefungen des Programms bereits umgesetzt und in einer weiteren Phase der Wis-
senschaftlichen Programmbegleitung gezielt untersucht. Die wihrend der bisherigen
Netzwerkentwicklung gewachsenen Strukturen in Kommunikation, Kooperation und
Zusammenarbeit konnen fiir diese Vertiefungsphasen und die weitere Arbeit der Ak-
teure eine wertvolle Grundlage bieten und die gezielte Weiterfithrung der Ansitze in
den Vertiefungsschwerpunkten voranbringen. Umfassende Ergebnisse zu diesen Vertie-
fungen sowie die Verzahnung der neu gewonnen Erkenntnisse mit den hier schon dar-
gestellten sind nach Ablauf der Férderung zu erwarten.
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Festgehalten werden konnen folgende besonders bedeutsame Gelingensbedingungen
fur die Netzwerkarbeit in Lernenden Regionen, die gleichzeitig verallgemeinerbare
Empfehlungen fiir den Aufbau und die Gestaltung von Netzwerken darstellen:

Erstens sollten aktuelle Probleme der Region aufgegriffen werden, um eine Aus-
gangsdiagnose vornehmen zu kénnen. Nur durch das Aufgreifen der zentralen Prob-
leme konnen das Engagement und die intrinsische Motivation der beteiligten Akteure
geweckt werden, auch vorhandene Widerstinde wahrzunehmen und positiv mit die-
sen zu arbeiten.

Zweitens sollten alle relevanten regionalen sozialen Ressourcen gebiindelt und einbe-
zogen werden, weil nur so Erfahrungen kumuliert und synthetisiert werden kénnen.
Der Ausschluss von bestimmten Institutionen kann sich zu spiteren Zeitpunkten der
Netzwerkentwicklung negativ auswirken.

Drittens muss eine zufriedenstellende soziale Kohision erzeugt werden, weil diese
die Voraussetzung fiir eine integrierende Netzwerkidentitit darstellt. Hierzu sollte
eine gemeinsame Kommunikationsbasis zwischen allen wichtigen Akteuren einer
Region etabliert werden. Zudem ist ein bewusster Einbezug der jeweiligen Stirken
und Potenziale aller Kooperationspartner notwendig. Professionelles Handeln ist
hierbei Voraussetzung.

Viertens kénnen vorhandene, historisch verankerte Netzwerke weiter gestirkt wer-
den, um ihnen die Entfaltung einer besonderen Integrationskraft innerhalb pidagogi-
scher Netzwerkarbeit zu erméglichen. Allerdings ist dies speziell in Lernenden Regio-
nen fiir die Entwicklung nicht ausreichend, denn durch die Gewinnung neuer Koope-
rationspartner, also durch eine dynamische und fortwihrende Konstruktion des
Netzwerks, der man durch ein tibergreifendes Bildungsmarketing Ausdruck verleiht.
Fiinftens kommt es darauf an, bestehende soziale Netzwerke im Sinne ,lernender
interorganisationaler Verbiinde“ durch Kompetenz- und Change Management fort-
wihrend zu modifizieren und weiterzuentwickeln. Es muss gelingen, das anfangs
meist im Vordergrund stehende Konkurrenzdenken kontinuierlich zu reduzieren, da-
mit Wettbewerb und Kooperation in eine zielfithrende Balance gebracht werden, um
so die angestrebten Synergieeffekte zu erméglichen.

Sechstens erfordert das Handeln in dezentralen vernetzten Strukturen einen sehr
hohen Zeit- und Energieaufwand aller Beteiligten, auch weil systematisch evaluiert
werden muss. Nicht zuletzt aus diesem Grund ist die Steuerung und Organisation
eines Netzwerks so wichtig und daher auch bei einem neutralen, professionellen und
erfahrenen Netzwerkmanagement anzusiedeln.

Diese Empfehlungen zur Netzwerkarbeit in Lernenden Regionen sind verallgemeiner-
bar und deren Transfer leistet einen Beitrag zur Férderung des Lebenslangen Lernens.
Allerdings miissen in jeder Region die jeweils besonderen regionalen Rahmenbedingun-
gen handlungsleitend sein: Gelingender Transfer basiert also auf der konstruktiven und
engagierten Gestaltungsleistung der Akteure in jeder einzelnen Region.
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