Bildung ist weniger wert — Die Ausgaben
entsprechen nicht der Wirtschaftskraft

Ulrich Théne

Schon vor PISA haben Politikerinnen und Politiker in Deutschland immer
wieder die hohe Bedeutung der Bildung betont — sei es als notwendige Be-
dingung im (6konomischen) Standortwettbewerb, sei es als Voraussetzung
fiir eine bessere ,gesellschaftliche Teilhabe“ und die individuelle Entwick-
lung der Menschen. Die PISA-Studie hat deutlich gemacht, dass im Bil-
dungsbereich einiges im Argen liegt, und sie hat zu teilweise hektischem
Aktionismus geftihrt. Nur mehr Mittel fiir die Bildung hatte sie nicht zur
Folge.

Die Entwicklung der bundesweiten Bildungsausgaben iiber einen
langeren Zeitraum aufzuzeigen ist nicht ganz einfach, da das hierfiir zu-
stindige Statistische Bundesamt sich Jahr fiir Jahr um eine bessere Da-
tengrundlage bemiiht. Daher kann die Datenverfiigharkeit zunehmen oder
es werden fiir manche Bereiche bessere Schitzverfahren eingesetzt, so-
dass die Vergleichbarkeit mit fritheren Zeitrdumen nicht mehr méoglich ist.
In der neuesten Verdffentlichung des Amts vom 4. April 2007 (Statistisches
Bundesamt 2007a) ist wieder einmal eine umfangreiche Neuerung bei der
Datengrundlage vorgenommen worden. Damit liegt nur fiir die Jahre 2003
bis 2005 Zahlenmaterial vor. Es zeigt allerdings, dass die Gesamtausgaben
(also offentliche und private Ausgaben) des sogenannten Bildungsbudgets
von 147,8 Milliarden Euro im Jahr 2003 auf 144 Milliarden Euro in 2005
zurlickgegangen sind. Gemessen am in der Zwischenzeit gewachsenen
Bruttoinlandsprodukt ging der Anteil von 6,8 auf 6,5 Prozent zuriick (ebd.,
S. 5). Geschuldet ist dies zum gréften Teil den drastisch geschrumpften
Ausgaben der Bundesagentur fiir Arbeit (BA) fiir die Weiterbildung (Oden-
wald 2007, S. 13). Fiir die anderen Bildungsbereiche gilt, dass es allenfalls
kleine nominelle Anstiege gegeben hat, der Anteil am Bruttoinlandspro-
dukt (BIP) aber auch dort zuriickgegangen ist.

Daran wird auch die Exzellenzinitiative nicht viel &ndern. Anstatt
einer Elitenférderung wire eine stirkere Forderung aller Studierender
und aller Hochschulen angebracht. Die Studienbedingungen haben sich in
der letzten Zeit nicht verbessert: 2005 kamen auf eine Lehrperson an den
deutschen Hochschulen 15,6 Studierende — das war allein gegeniiber 2004
ein Anstieg um 0,4 Studierende. Am meisten von diesem Anstieg war die
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Féachergruppe Sprach- und Kulturwissenschaften betroffen (Statistisches
Bundesamt 2007b, S. 20 f.).

Keine Spur von Mehrausgaben

Will man dennoch die langfristige Entwicklung der Bildungsausgaben er-
fassen, muss man auf die sogenannten ,6ffentlichen Grundmittel fiir Bil-
dung”“ zuriickgreifen, die jahrlich im Bildungsfinanzbericht der friiheren
Bund-Linder-Kommission (BLK) ausgewiesen werden. Von 1995 bis 2004
sind diese Mittel — inflationsbereinigt — sogar um etwas mehr als fiinf Pro-
zent zuriickgegangen (BLK 2006, S. 36). Von steigenden Ausgaben fiir Bil-
dung parallel zu einer steigenden Wertschiatzung fiir diese: keine Spur.

Welche Datengrundlage man auch heranzieht — dass der PISA-
Schock zu mehr finanziellen Mitteln fiir die Bildung gefiihrt hétte, ist nicht
erkennbar. Im langfristigen Vergleich zeigt sich, dass die 6ffentlichen Aus-
gaben sogar leicht riicklaufig sind.

Es gibt aber einen Bereich, in dem die Bildungsausgaben in den ver-
gangenen Jahren deutlich angestiegen sind: die privaten Aufwendungen fiir
Nachhilfe, Lernmittel und dergleichen. Allein von 2003 bis 2005 haben sich
diese um acht Prozent auf mittlerweile 5,4 Milliarden Euro (vgl. Statisti-
sches Bundesamt 2007a, S. 6) erhoht. Wenn der offentliche Bildungsauftrag
unzureichend erfiillt wird, miissen Eltern, Studierende und Schiiler ver-
stirkt eigenes Geld beisteuern. Dies passt vielleicht in das von manchen
propagierte ,moderne“ Weltbild, dass jeder seines Gliickes Schmied ist.
Aber einmal abgesehen von der Frage, ob Defizite des Bildungsbereiches
durch private Nachhilfe ausgeglichen werden kénnen und sollen: Es kann
sich langst nicht jeder diese Nachhilfe leisten; zu unterschiedlich sind auch
heute noch die materiellen Moglichkeiten. Soziale Benachteiligungen wer-
den so zusétzlich verschérft.

Ein weiterer Bereich, mit dem ein schleichender Riickzug des Staa-
tes aus der Bildung illustriert werden kann, betrifft die offentlichen Aus-
gaben flir Schulbiicher. Wurden 1995 bundesweit 283 Millionen Euro auf-
gewandt, waren es 2007 nur noch 224 Millionen Euro (vgl. VdS-Bildungs-
medien 2008). Alleine um die Preissteigerungen bei Biichern aufzufangen,
hétten die Ausgaben zunehmen miissen — statt um fast 20 Prozent zu sinken.
Auch die steigenden Anforderungen hitten einen weiteren Anstieg erforder-
lich gemacht. Stattdessen zeigt sich auch hier, dass private Mittel den Riick-
gang Offentlicher Aufwendungen gezwungenermaf3en auffangen miissen.
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Die Einfiihrung von Studiengebiihren in bislang sieben Bundeslan-
dern bedeutet eine stidrkere (finanzielle) Belastung der Studierenden. Das
bildungspolitische Ziel, eine Studienanfingerquote von 40 Prozent zu er-
reichen, riickt damit in noch weitere Ferne. 2003 war hier der bisherige
Hochststand mit 39 Prozent erreicht. Seitdem ist dieser Wert jedes Jahr ge-
sunken und betrug 2006 nur noch 36 Prozent (Isserstedt u.a. 2007, S. 86).
Fest steht: Die offentlichen Bildungsausgaben in Deutschland entsprechen
nicht den Lippenbekenntnissen der Politiker. Im Gegenteil werden immer
mehr private Ausgaben erwartet bzw. gefordert.

Wie sieht es in anderen Landern aus? Wie hoch ist dort die Wert-
schétzung von Bildung? Die neuesten international vergleichbaren Zahlen
stammen aus dem Jahr 2004 (vgl. OECD 2007, S. 230). Demnach betrug in
Deutschland der Anteil der offentlichen Bildungsausgaben an der Wirt-
schaftsleistung 4,6 Prozent. Im Durchschnitt wandten die Industrielinder
der OECD 5,4 Prozent des BIP fiir Bildung auf. Wollte Deutschland nur den
OECD-Durchschnittswert erreichen, miissten die 6ffentlichen Bildungsaus-
gaben um etwa 18 Milliarden Euro jahrlich steigen — und um auf Platz drei
zu kommen, miissten sie sogar um rund 68 Milliarden Euro und damit um
mehr als die Hélfte anwachsen. Wenn andere Lander der Bildung eine so
hohe Wertschédtzung zukommen lassen — warum geht das nicht auch in
Deutschland?

Sonntagsreden horen wir viele, mehr Geld fiir die Bildung wird im-
mer wieder versprochen. Doch wie man es dreht und wendet: Die gesam-
ten Ausgaben halten der Entwicklung der Wirtschaftskraft nicht stand. Of-
fensichtlich ist Bildung der Politik weniger wert als friiher.

Deutschland fillt — auch im internationalen Vergleich gemessen —
zuriick. Die genannten Defizite werden sowohl aufgrund struktureller
Mingel — vor allem wegen des lernfeindlichen Auslesesystems eines mehr-
gliedrigen Schulsystems — und der deutlichen Unterfinanzierung des deut-
schen Bildungssystems verursacht. Marode und gesundheitsschddigende
Gebédude, gro3e Lerngruppen, mangelnde Fortbildung, prekédre Beschéfti-
gungsverhéltnisse, um nur einige Schlaglichter zu nennen: All dies passt
nicht in ein zukunftsfahiges Bildungssystem, das moderne Lernbedingun-
gen mit professionellen Arbeitsbedingungen verbindet.

Die GEW fordert, dass aufgrund des notwendigen Nachholbedarfs
6-7 Prozent des BIP in das Bildungssystem investiert werden. Damit orien-
tiert sich die GEW auch an der Empfehlung der UNESCO (1997): ,Hohere
Bildungsausgaben sollten iiberall als notwendig erachtet werden, da es
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sich um lebenswichtige Zukunftsinvestitionen handelt. (...) Als Faustregel
sollten nicht weniger als 6 Prozent des Bruttosozialprodukts der Linder,
die bis jetzt diesen Anteil noch nicht erreicht haben, in den Bildungsbe-
reich flieBen.”
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