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STICHWORT

Stichwort
Zukunft

RUDIGER GRAF

Als eine der drei Dimensionen der Zeit bezeichnet » Zukunft«
im Unterschied zu Vergangenheit und Gegenwart das, was
noch nicht ist. Mit dem Soziologen Niklas Luhmann kann
man allerdings unterscheiden zwischen der zukilinftigen
Gegenwart und den gegenwartigen Zukinften (Luhmann,
1976). Wahrend erstere irgendwann in der ein oder anderen
Form real wird, gehéren letztere ins Reich des Imaginaren.
Zukunftsvorstellungen kénnen ganz verschiedene Formen
annehmen von Prophetien Uber Prognosen zu Szenarien
oder Risikokalkulationen und unterschiedliche emotionale
Schattierungen haben von utopischen Hoffnungen bis zu
dystopischen Angsten. Diese gegenwartigen Zukiinfte sind
zwar imaginiert, aber sowohl individuell als auch gesell-
schaftlich von hoher Relevanz: Wenn wir verstehen wollen,
warum Menschen so handeln, wie sie handeln, fragen wir
danach, was sie von der Zukunft erwarten und erhoffen,
und wenn wir wissen wollen, wie sie sich fiihlen, ist die Fra-
ge nach ihren Zukunftserwartungen ebenfalls instruktiv.
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ZUKUNFT

Gilt die Fahigkeit zur Antizipation grundséatzlich als
anthropologische Konstante und bisweilen als Distinkti-
onskriterium des Menschen gegeniber Tieren, die nicht
oder nur in geringerem Maf3e Uber sie verfugen (Cottle &
Klineberg, 1974), haben sich die konkreten Ausprdgungen
des Zukunftsdenkens doch radikal gewandelt. Fir die eu-
ropaische Geschichte hat vor allem der Historiker Reinhart
Koselleck gezeigt, dass sich die Vorstellung einer offenen
Zukunft erst in der Frihen Neuzeit ausbildete (Koselleck
1989). Nachdem zuvor zyklische Zeitvorstellungen und re-
ligiose Heilserwartungen einer Apokalypse bzw. eines na-
hen Endes von Raum und Zeit dominiert hatten, anderte
sich dies mit der Franzdsischen und der Industriellen Re-
volution. Indem sich die Lebenswelten der Menschen fun-
damental wandelten, entfernten sich die individuellen und
gesellschaftlichen Erwartungen von den Erfahrungen, an
die sie zuvor gekoppelt gewesen waren. Mit dem Ausein-
andertreten von Erfahrungsraum und Erwartungshorizont
entstand die Vorstellung eines einheitlichen, fortschrittli-
chen Geschichtsverlaufs in eine offene Zukunft, welche die
Menschen selbst gestalten konnten (Koselleck, 1989). Wa-
ren Utopien als ideale Staats- und Gesellschaftsbilder bis-
her in der Tradition von Thomas Morus an weit entfernten
Orten lokalisiert worden, wurden sie nun verzeitlicht und in
die Zukunft verlegt. Gerade Bildung und Erziehung gewan-
nen im Rahmen dieser progressiven Temporalisierung der
Geschichte an Bedeutung.

Nicht nur das Fortschrittsdenken, das im 19. Jahrhun-
dert wesentlich durch die rasante wissenschaftlich-techni-
sche Entwicklung begriindet wurde, sondern auch die gro-
f3en politischen Ideologien des 19. und 20. Jahrhunderts,
Liberalismus, Sozialismus/Kommunismus, Faschismus
und paradoxerweise sogar der Konservatismus, formulier-
ten das Versprechen einer besseren Zukunft. Dieses Fort-
schrittsbewusstsein erwies sich bis in unsere Gegenwart
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als erstaunlich robust trotz der wiederholten Abgesénge,
dass der Fortschritt ans Ende gekommen sei, etwa ange-
sichts der Zerstdérungen des Ersten Weltkriegs, der Shoah,
der zunehmenden Reflexion auf die Verbrechen des Ko-
lonialismus oder die 6kologischen Kosten der industriel-
len Moderne mit ihren energie- und ressourcenintensiven
Wirtschafts- und Lebensweisen. Obwohl sich die Verspre-
chen eines grundlegend positiven gesellschaftlichen Wan-
dels durch neue Technologien nie erfullt haben, werden
diese doch bis heute oft von solchen Zukunftsimaginatio-
nen begleitet.

Neben den technischen Disziplinen haben sich auch die
im 20. Jahrhundert expandierenden Human-, Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften intensiv an der Produktion ge-
sellschaftlicher Zukiinfte beteiligt. An die Stelle vormo-
derner Prophetien traten wissenschaftliche Prognoseme-
thoden, die den Spalt zwischen Erfahrung und Erwartung
Uberbriicken und die rationale Planung wirtschaftlicher,
politischer und gesellschaftlicher Entwicklungen ermég-
lichen sollten. Die Zeit vom Ersten Weltkrieg bis in die
1970er Jahre gilt systemibergreifend als Hochphase der
Zukunftsplanung, in deren Endphase versucht wurde, Zu-
kunftsforschung als eigenstédndige Disziplin zu etablieren
(van Laak 2008; Seefried 2015). Nachdem lineare Progno-
sen oft fehlgeschlagen und Modernisierungsstrategien ge-
scheitert waren, pluralisierten sich Zukunftsvorstellungen
seit den 1970er Jahren merklich. Nicht nur durch die zu-
nehmende Relevanz von Okologie und Umwelt, sondern in
allen politischen Feldern wurden Risikoanalysen zu einer
zentralen Technik, mit der ungewissen Zukunft umzuge-
hen. Im Unterschied zu linearen Prognosen und Planungen
erscheint die Zukunft im Modus des Risikos als ein Raum
unterschiedlicher Szenarien, die jeweils mit verschiedenen
Wahrscheinlichkeiten versehen sind und vorbereitendes
Handeln erfordern.

ZUKUNFT

In den konvergierenden Szenarien des Intergovern-
mental Panel on Climate Change erscheint die zuklinftige
Gegenwart heute wieder geradezu apokalyptisch, so dass
manche das Ende der Zukunft oder des modernen progres-
siven Zeitverstandnisses verkiinden. Auch in den Bichern
selbsterklarter Kollapsologen ist die gegenwartige Zukunft
aber deutlich pluraler und wird es auch weiter bleiben (Ser-
vigne & Stevens, 2020).
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