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Safe Enough Spaces und Resonanz in der digitalen Erwachsenenbildung

KI als Katalysator trans-
formativer Bildungsprozesse

DANIEL AUTENRIETH * CLAUDIA BAUMBUSCH

Kann Kunstliche Intelligenz (K1) transformative Bildungsprozesse un-
terstitzen? Der Beitrag zeigt am Beispiel der Plattform Next Step Cul-
ture, dass dies moglich ist, und zwar, indem Ki-Systeme Lernenden er-

moglichen, ihre eigenen Habitusstrukturen, Bedeutungsrahmen und
Weltbeziehungen kritisch zu reflektieren. Hierfur knlUpft der Beitrag
an Theorien von Mezirow, Koller und Rosa an sowie an Uberlegungen
zu Safe Enough Spaces von Singer-Brodowski u.a.

Theoretische Ausgangspunkte

In einer sich rapide veriandernden und zunehmend komple-
xen Welt, die durch Volatilitit, Unsicherheit, Komplexitat und
Ambiguitit gepragt ist, gewinnt das Verstindnis von Bildung
als individuell-gesellschaftlicher Transformationsprozess
besondere Bedeutung (Autenrieth, 2025). Diese Bedingungen
entstehen nicht zuletzt durch Megatrends wie Digitalisierung,
Globalisierung, den Klimawandel und den tiefgreifenden
kulturellen Wandel, den K1 in allen Gesellschaftsbereichen
auslost. Traditionelle, erzeugungsdidaktische Ansitze, die
Lernen primar als planbare und wirkungssichere Wissensver-
mittlung verstehen, sto3en unter diesen Voraussetzungen an
ihre Grenzen (Arnold & Siebert, 2006).

Wihrend Lernen oftmals instrumentell gefasst wird, zeich-
net sich Bildung im Sinne einer transformativen Perspektive
durch ihre inhirente Unbestimmtheit und Prozesshaftigkeit
aus (Koller, 2012). Sie er6ffnet Rdume fiir produktive Irri-
tationen und Unsicherheiten, die notwendig sind, um eine
tiefgreifende Transformation individueller Orientierungen
und kollektiver Verstindnisse zu ermoglichen (Koller, 2012;
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Mezirow, 1997). KI in Bildungskontexten stellt dabei einen
doppelten Transformationsimpuls dar: Einerseits fungiert K1
selbst als Ausdruck eines gesellschaftlichen Megatrends, der
tradierte Vorstellungen von Arbeit, Kreativitit und Wissen
infrage stellt (Brynjolfsson, 2025). Andererseits eréffnet die
Nutzung von KI1-Systemen (insbesondere Large Language
Models (LLMSs)) in Bildungsprozessen neue Moglichkeitsraume,
in denen Lernende ihre eigenen Deutungsmuster, Handlungs-
routinen und Habitusstrukturen kritisch reflektieren konnen.

Transformatives Lernen und transformative
Bildungsprozesse

Jack Mezirow entwickelte die Theorie des transformativen
Lernens im Kontext der Erwachsenenbildung (Mezirow, 1997).
Lernen wird hier nicht als Aneignung von Wissen verstan-
den, sondern als kritische Reflexion grundlegender Pramis-
sen des eigenen Denkens, Fiihlens und Handelns. Zentral ist
die Annahme, dass Individuen ihre bisherigen frames of re-
ference, also ihre Bedeutungsstrukturen, hinterfragen und
revidieren konnen, wenn sie durch krisenhafte Erfahrun-
gen irritiert werden. Mezirow beschreibt diesen Prozess als
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Perspektiventransformation, die mit einem desorientieren-
den Dilemma beginnt, gefolgt von Selbstpriifung, kritischer
Bewertung der eigenen Annahmen, der Exploration neuer
Moglichkeiten und schliefdlich der Integration neuer Perspek-
tiven in das Selbst- und Weltverstandnis.

Hans-Christoph Koller erweitert diese Perspektive um
eine bildungstheoretische Dimension. Wahrend Mezirow pri-
mar die individuelle Ebene im Blick hat, riickt Koller (2012) die
gesellschaftliche und kulturelle Verankerung transformati-
ver Prozesse in den Mittelpunkt. Bildungsprozesse sind dem-
nach nicht blof personliche Lernschritte, sondern geschehen
in Auseinandersetzung mit neuen Problemen, die etablierte
Wahrnehmungs- und Deutungsmuster grundlegend in Frage
stellen. Koller kniipft hier an den Begriff des Habitus an, ver-
standen im bourdieuschen Sinne als inkorporiertes kultu-
relles Kapital, das Wahrnehmung und Handeln strukturiert
(Bourdieu, 1987). Transformation bedeutet daher nicht nur die
Revision einzelner Uberzeugungen, sondern eine Neustruktu-
rierung inkorporierter Dispositionen und damit eine tiefgrei-
fende Veranderung des Selbst- und Weltverhiltnisses.

Safe Enough Spaces als Bedingung fiir Transformation

Die Frage, unter welchen Bedingungen transformative Pro-
zesse stattfinden konnen, fiihrt zum Konzept der Safe Enough
Spaces. Singer-Brodowski u. a. (2022) argumentieren, dass wir
Lernende Rdume benétigen, die weder vollstandig sicher noch
radikal riskant sind, sondern »sicher genug« um Irritationen,
Krisen und »edge emotions« (Malkki, 2019) zuzulassen. Die-
se Emotionen entstehen, wenn tief verwurzelte Annahmen
in Frage gestellt werden, und kénnen in einem geschiitzten
Rahmen zu kritischer Reflexion und Transformation fiihren.
Autenrieth (2025) zeigt empirisch, dass Safe Enough Spaces
insbesondere dann wirksam werden, wenn sie Subjekte als
Gestalter*innen ihrer eigenen Lernprozesse ernst nehmen.

Resonanz als relationale Dimension

Hartmut Rosa (2018) versteht Resonanz als eine Form der Welt-
beziehung, in der Subjekte sich beriihren, bewegen und sich
zugleich als wirksam erleben. Resonanz ist keine garantierte
Wirkung, sondern ein relationales Geschehen, das Offenheit,
Responsivitit und Unverfiigbarkeit' voraussetzt (ebd.). Uber-
tragen auf Bildungsprozesse bedeutet dies, dass Transforma-
tion nicht allein durch kognitive Reflexion, sondern durch
resonante Begegnungen erméglicht wird, sei es mit anderen
Menschen, mit Ideen oder mit K1-Systemen. Die Frage lautet

1 Rosas Begriff der Unverfligbarkeit verweist darauf, dass zentrale Erfahrungen wie
Resonanz, Liebe oder Gliick sich prinzipiell nicht erzwingen, planen oder herstellen
lassen, sondern nur als unverfligbare Ereignisse auftreten kdnnen.

daher: Kénnen K1-Systeme in einer Weise gestaltet werden,
dass sie als resonanzfiahige Partner wahrgenommen werden,
die Irritationen initiieren und produktive Reflexionserfah-
rungen ermoglichen?

Kl als relationaler Bildungspartner:
Konzeptionelle Uberlegungen

Aufbauend auf den dargestellten theoretischen Grundlagen
stellt sich die Frage, wie Ki-Systeme in der Erwachsenenbil-
dung nicht nur als Werkzeuge, sondern als Katalysatoren
transformativer Bildungsprozesse verstanden werden kon-
nen. Die zentrale These lautet: K1 kann Bedingungen erzeugen,
die es Lernenden ermdéglichen, ihre eigenen Habitusstruktu-
ren, Bedeutungsrahmen und Weltbeziehungen kritisch zu re-
flektieren und dadurch transformative Prozesse zu initiieren.

KI als Ausloser von Irritationen und Dilemmata
Transformative Prozesse setzen krisenhafte Erfahrungen
oder desorientierende Dilemmata voraus (Mezirow, 1997, Kol-
ler, 2012). KI kann solche Momente sowohl gesellschaftlich-
strukturell hervorrufen, indem sie als Megatrend tradierte
Arbeits- und Bildungslogiken destabilisiert, als durchaus auch
didaktisch-situativ hervorrufen, indem Lernende im direkten
Umgang mit KI-Systemen auf irritierende Antworten, unge-
wohnte Perspektiven oder unvorhergesehene Resonanzen
stofden. Diese Irritationen sind anschlussfihig an die Idee der
edge emotions (Milkki, 2019), die als Katalysatoren fiir Refle-
xion fungieren kénnen, vorausgesetzt, sie ereignen sich in ei-
nem safe enough space.

KI und Safe Enough Spaces

Ein zentraler Vorteil K1-gestiitzter Settings besteht darin, dass
Lernende sich mit ihren Annahmen und Routinen auseinan-
dersetzen konnen, ohne der sozialen Bewertungrealer Peers
oder Vorgesetzter ausgesetzt zu sein. Autenrieth (2025) zeigt,
dass gerade dieser Schutz vor Gesichtsverlust eine wesentli-
che Voraussetzung fiir Habitusreflexion darstellt. K1-Systeme
konnen hier als Erméglicher wirken. Durch non-direktive Ge-
sprachsfiihrung in Analogie zu sokratischer Mieutik, durch
simulierte Perspektivwechsel in Rollenspielformaten sowie
durch die Vermeidung von Bewertungsangst, da K1-Interakti-
onen anonym und risikoarm verlaufen. Passend konfiguriert
konnen K1-Systeme Lernende als Subjekte ernst nehmen, in-
dem sie ihnen die Gestaltung ihrer individuellen Lernprozes-
se Uiberlassen und responsiv auf ihre Vorerfahrungen, Bediirf-
nisse und Reflexionsinteressen eingehen. Damit er6ffnet K1
neue Moglichkeiten, Safe Enough Spaces digital zu realisieren,
nicht als Ersatz, sondern als komplementare Erweiterung zu
ausschlieRlich mit Menschen gestalteten Lernumgebungen.
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KI als Resonanzpartner

Die Theorie der Resonanz betont, dass Transformation nicht
allein kognitiv, sondern relational geschieht. Resonanz erfor-
dert Responsivitat und Offenheit, zugleich aber auch Unver-
fligbarkeit (Rosa, 2018). In diesem Spannungsfeld liegt eine
besondere Herausforderung fiir K1: Systeme diirfen nicht
als deterministische Antwortmaschinen auftreten, sondern
miissen eine dialogische Qualitit entwickeln, die Lernen-
den das Gefiihl gibt, wirklich geho6rt und in ihrer Erfahrung
beriihrt zu werden. Erste Befunde im Kontext generativer
KI-Forschung deuten an, dass LLMs tiber die hierfiir notwen-
dige Fahigkeit der Ausbildung einer Theory of Mind (Tom)
verfligen. TOM bezeichnet die Fahigkeit, mentale Zustinde
anderer, etwa Uberzeugungen, Intentionen oder Emotionen,
zu erschlieflen und darauf zu reagieren. Wahrend zunéchst
umstritten war, ob K1-Systeme solche Fahigkeiten tiberhaupt
entwickeln kénnen, zeigen aktuelle Studien, dass LLMs in klas-
sischen ToM-Tests konsistente Leistungen erbringen, die mit
menschlichen Vergleichsgruppen vergleichbar sind (z.B. Ko-
sinski, 2024; Bubeck u. a., 2023). Neuere Arbeiten legen zudem
nahe, dass diese ToM-Fahigkeiten nicht blof3 oberflachliche
Artefakte darstellen, sondern als emergente Eigenschaften in
ausreichend grof3en, komplex strukturierten Modellen auftre-
ten (Wuu.a., 2025).

Praxisbeispiel: Next Step Culture

Die Plattform Next Step Culture (Nsc) illustriert die prakti-
sche Umsetzung der theoretischen Uberlegungen. Urspriing-
lich fiir Akteur*innen aus Museen, Theatern, Bibliotheken
und anderen Kultureinrichtungen entwickelt, steht Nsc heute
auch als White-Label-L6sung fiir weitere Bildungs- und Ent-
wicklungsbereiche zur Verfiigung, etwa fiir Hochschulen,
Verbande oder Einrichtungen der Erwachsenenbildung. So
kann die Plattform unter eigener Marke genutzt und inhalt-
lich sowie visuell an spezifische Kontexte angepasst werden.
Die Plattform integriert mehrere Formate, die direkt an die
diskutierten Konzepte anschliefien:

Dialogische Wissenspartner ermoglichen es Lernenden, mit
einer K1 zu sprechen, die auf kuratierte Inhalte zugreift und
wie eine fachspezifische Expertin reagiert. Dieses Format er-
O6ffnet Resonanzbeziehungen (Rosa, 2018), indem Lernende auf
ihre Fragen unmittelbare, situativ angepasste Antworten er-
halten. Gleichzeitig ermoglicht die dialogische Struktur eine
non-direktive Gesprachsfiihrung im Sinne von Habitus-Refle-
xion (Autenrieth, 2025).

Digital Coach fungiert nicht als Antwortgeberin, sondern
als sokratisch-méeutische Partnerin, die durch Fragen blin-
de Flecken sichtbar macht und Selbstreflexion anregt. Damit
wird eine digitale Variante des safe enough space geschaffen,

in dem eigene Pramissen ohne Angst vor Bewertung hinter-
fragt werden konnen.

Perspective-Shift ermoglicht K1-gestiitzte Rollenspielsimu-
lationen, in denen Lernende die Sichtweise von Stakeholdern
wie Nicht-Besucher*innen kultureller Einrichtungen einneh-
men konnen. Dieses Format ist besonders relevant fiir die Ha-
bitusreflexion, da es Lernenden ermdglicht, ihr eigenes pro-
fessionelles Selbstverstindnis im Spiegel fremder Sichtweisen
neu zu justieren (Koller, 2012).

Erfahrungen aus Pilotprojekten deuten darauf hin, dass
die genannten Formate Raum fiir Reflexion schaffen, der im
face-to-face-Kontext schwerer realisierbar wire. Mitarbeiten-
de eines Partner-Museums berichteten, dass die Kombination
aus E-Learning und K1-gestilitztem Coaching nicht nur zu fach-
lichem Kompetenzaufbau fiihrte, sondern auch dazu, berufli-
che Routinen kritisch zu hinterfragen. Zudem zeigte sich, dass
der Perspective-Shift Perspektivtransformationen im Sinne
Mezirows ermoglicht. Das Verstandnis fiir unterschiedliche
(Nicht-)Besucher*innenperspektiven wird geférdert, und Mit-
arbeitende werden dabei unterstiitzt, eigene professionelle
Routinen im Umgang mit Menschen zu reflektieren, die durch
die bisherigen Angebots- und Kommunikationsstrukturen
der Einrichtung nicht angesprochen werden.

Chancen, Grenzen und bildungstheoretische
Implikationen

Die Analyse verdeutlicht, dass KI-Systeme in der Erwachse-
nenbildung nicht allein als Werkzeuge der Effizienzsteige-
rung verstanden werden diirfen, sondern als potenzielle Kata-
lysatoren transformativer Bildungsprozesse. Ihre besondere
Starke liegt darin, dass sie Lernenden Gelegenheiten eréffnen,
sich in reflexive Auseinandersetzungen zu begeben, die in
klassischen Lernsettings oft schwerer zu realisieren sind. In-
dem K1 eine dialogische und zugleich bewertungsfreie Inter-
aktion ermoglicht, konnen geschiitzte Riume entstehen, in
denen habitualisierte Uberzeugungen, Routinen und profes-
sionell gepriagte Denkmuster hinterfragt werden.

Mit diesen Potenzialen gehen jedoch auch deutliche Gren-
zen einher. Resonanz, wie Rosa (2018) hervorhebt, bleibt ein
unverfiigbares Phianomen und kann nicht technisch garan-
tiert werden. Hinzu kommt die Tendenz, K1 vorrangig unter
Effizienzgesichtspunkten einzusetzen, was das transformative
Potenzial zugunsten instrumenteller Rationalitidten zu verde-
cken droht. Zudem sind K1-Systeme stets von den normativen
Setzungen ihrer Entwickler*innen gepragt, wodurch sie Wer-
tentscheidungen transportieren, die Kritisch reflektiert wer-
den miissen. Schliefdlich ist Transformation ein kontingenter
Prozess (Koller, 2012). Bestehende Habitusstrukturen konnen
Verdanderungen ebenso abwehren, wie sie sie ermoglichen.
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Didaktisch bedeutet dies, dass K1-gestiitzte Settings so ge-
staltet sein miissen, dass sie Unsicherheit zulassen, ohne Ler-
nende zu liberfordern, und zugleich die Moglichkeit eréffnen,
Erfahrungen in reflexive Prozesse zu Uiberfiihren. Fiir Lehren-
de erwiachst daraus die Anforderung, K1 nicht blof} als techni-
sches Hilfsmittel, sondern als relationalen Méglichkeitsraum
zu verstehen, der kritisch begleitet und in pidagogische Kon-
texte eingebettet werden muss. Fiir die Forschung wiederum
ergibt sich die Aufgabe, die Bedingungen und Grenzen KI-ge-
stlitzter Transformation empirisch zu untersuchen.

Als Fazit lasst sich festhalten, dass K1 ein didaktisches Er-
moglichungsarrangement darstellt, das die in den Theorien
von Mezirow (1997) und Koller (2012) beschriebenen Bedingun-
gen transformativer Prozesse in neuer Weise unterstiitzen
kann. Indem Ki1-Systeme Resonanzmomente anstofen, Per-
spektivwechsel simulieren und geschiitzte Reflexionsraume
eroffnen, erweitern sie das Spektrum padagogischer Hand-
lungsoptionen in einer von Digitalisierung gepragten Welt.
Gleichwohl bleibt Transformation unverfiigbar und kontin-
gent. Sie kann nicht erzwungen, sondern lediglich durch ge-
eignete Rahmenbedingungen beglinstigt werden.
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