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»Diese Moglichkeiten der Proghose werden an die
Stelle der klassischen Evaluation treten.«

Wie setzen Sie Kl
in der Forschung ein?

Wir verwenden z.B. Ubersetzungs-
tools, die inzwischen sehr gut gewor-
den sind, oder lassen uns bei Re-

cherchearbeiten von KI unterstiitzen.

Einen grolen Umbruch gibt es aber
schon seit einiger Zeit durch das so-
genannte Machine Learning, also das
Maschinelle Lernen: Wo wir bislang
klassische statistische Methoden
angewendet haben, kommen immer
mehr Machine-Learning-Methoden
zum Einsatz. Wo bislang finf oder
sechs Variablen handisch gepriuft
wurden, kdnnen wir nun Algorithmen
trainieren, das gleiche auf sehr viel
breiterer Grundlage — Stichwort Big
Data — zu leisten. Vereinfacht gesagt
kénnen wir mit K1 das, was wir bis-
lang auch gemacht haben, sehr viel
besser und auf der Grundlage von
sehr viel mehr Daten machen.

Wie verandert
das die Forschung?

Wir werden mehr und mehr zu einer
Form von Forschung kommen, bei
der wir Dinge vorhersagen kénnen.
Zukinftig wird es nicht mehr nur so
sein, dass wir im Nachhinein fest-
stellen konnen, welche Veranderun-
gen eine Mafinahme gebracht hat,
sondern dass wir in sehr komplexen
Datenzusammenhéangen mit sehr
grof3er Wahrscheinlichkeit vorher-
sagen kdnnen, welche Effekte eine
Maflnahme haben wird — und das
sowohl auf einer individuellen Ebene,
zum Beispiel bei der Vorhersage von
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Abbrichen, als auch in aggregierter
Form auf einer gesellschaftlichen
oder bildungspolitischen Ebene.
Diese Mdglichkeiten der Prognose
werden an die Stelle der klassischen
Evaluation treten. Wie gut die Vor-
hersagen sind, hdngt natirlich von
der Gute der Modelle und der Gite
der zugrundeliegenden Daten ab.

Haben Large-Language-
Modelle wie ChatGPT
etwas verandert?

LLMs wie ChatGPT, also generative Ki,
eroffnen noch einmal andere Mog-
lichkeiten. Sie erweitern die Daten-
basis, mit der wir arbeiten, denn sie
machen auch nicht-standardisierte
Datensatze zuganglich, also Textda-
ten, Dokumente, Transkripte oder An-
kindigungstexte in Kursdatenbanken.
Gerade fur uns als Forscher*innen

in der Erwachsenenbildungswissen-
schaft ist das ein grofier Gewinn,
denn der grof3te Teil der verfligbaren
Daten in der Erwachsenenbildung
hat genau diese Form. Und mit den
Mdéglichkeiten von grofien Sprachmo-
dellen kénnen wir diese Daten eben
nicht mehr nur ausschnittweise quali-
tativ, sondern grof¥flachig quantitativ
erschlielen und mit einer Text-as-Da-
ta-Logik aus nicht-standardisierten
standardisierte Daten erzeugen.

Was muss dabei
beachtet werden?

Wichtig ist, dass wir mit eigenen,
speziellen Modellen arbeiten und
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nicht mit ChatGPT — da wéaren die
die Qualitdt und die Replizierbarkeit
der Ergebnisse, die in der Forschung
natlrlich eminent wichtig sind, nicht
gegeben. Um eigene Modelle zu
trainieren, braucht es Trainingsda-
ten — wo bekomme ich die her, wie
muss ich die aufbereiten? Und es ist
wichtig, nicht zu vergessen, dass am
Ende immer noch der Mensch der
entscheidende Faktor ist. Wir trainie-
ren die KlI, sie lernt von uns — und
kann damit menschlichen Bias repro-
duzieren. Mit welchen Trainingsdaten
arbeiten wir? Welche Vorurteile ste-
cken da vielleicht drin? Es ist wichtig,
dies zu bedenken, da ansonsten die
Gefahr besteht, dass Ungleichheiten
reproduziert werden. Nicht zuletzt
heif3t das auch, dass wir in der Er-
wachsenenbildungsforschung selbst
fitter werden mussen, was K1 angeht.
Wir versuchen, voranzugehen und Ki-
gestltzte Forschung fir das Feld der
Erwachsenenbildung zu erschliefien.
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