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Wie kann Qualitadt von Educational Technology in der Erwachsenen-
und Weiterbildung bewertet werden? Der Autor pladiert fir ein rela-
tionales Verstandnis von Qualitat und zeigt auf, wie Qualitatsaspekte
der Bildungstechnologie in Qualitdtsmanagementsystemen verhan-

delt werden kbnnen.

Als Ende des 20. Jahrhunderts Prinzipien der Qualitatssiche-
rung in der Erwachsenenbildung zunehmend in den Blick ge-
rieten und Qualititsmanagement sich in diesem und anderen
Bereichen des Bildungssystems allmahlich etablierte (z.B. Bar-
deleben et al., 1995), war die Qualitatsdebatte in dem noch sehr
jungen Feld der Online-Lernangebote bereits in vollem Gange
(z.B. Newman et al., 1997). Dabei standen auch technische As-
pekte, insbesondere aber mediendidaktische Dimensionen im
Vordergrund. Riickbeziige auf Qualitatsdebatten in anderen
Bildungsbereichen fanden sich aber allenfalls mit Bezug zur
Hochschulbildung. Auch die Verbreitung digitaler Technologi-
en im Bildungssystem blieb - bis vor kurzem - kontinuierlich
hinter den Erwartungen vieler bildungspolitischer Entschei-
dungstriager zurick. Zu beobachten war eher eine Speziali-
sierung einzelner Trager (Fernhochschulen, einzelne private
Weiterbildungsanbieter etc.) auf Online-Bildungsangebote.

Digitale Medien in der Erwachsenenbildung
Im Zuge der im Friihjahr 2020 erstmals beschlossenen und

auch ein Jahr spéater geltenden Corona-Beschrankungen muss-
ten viele Erwachsenenbildungstriager zeitweise vollstandig
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auf digitale Fernlehrformate umstellen. Gerade im Bereich
der allgemeinen und politischen Erwachsenenbildung, aber
auch in weiten Teilen der beruflichen Weiterbildung domi-
nierten bis dahin Priasenzangebote das Angebotsspektrum,
wiahrend Fernlehrangebote kaum eine Rolle spielten. Bei we-
niger als einem Prozent aller in der Verbundstatistik 2018
erfassten Weiterbildungsangebote' setzten die Anbieter ganz
oder teilweise auf die Verlagerung von Lernprozessen in vir-
tuelle Riume, und die Uberfithrung von Prisenzangeboten in
Online-Formate im Zuge der Pandemie-Mafnahmen gelang
bei den Anbietern non-formaler Weiterbildung nur sehr be-
dingt. Lediglich Trager aus dem Bereich der formalen Bildung
(berufliche Schulen, Hochschulen und Akademien) berichten
Uber eine Transformation grof3er Teile ihrer Priasenzangebote
in Online-Formate (Christ & Koscheck, 2021).

1 In der vom Deutschen Institut fir Erwachsenenbildung (DIE) jéhrlich verdffent-
lichten Weiterbildungsstatistik im Verbund werden Daten zu den drei bundesweit
arbeitenden Verbanden Bundesarbeitskreis Arbeit und Leben (BAK AL), Deutsche
Evangelische Arbeitsgemeinschaft fiir Erwachsenenbildung (DEAE) und Katholi-
sche Erwachsenenbildung Deutschland (KEB) zusammengetragen. Der Deutsche
Volkshochschul-Verband e.V. (DvV) ist als assoziierter Kooperationspartner eben-
falls Mitglied im Verbund.
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Diese Fokussierung auf Prasenzformate kann dabei durch-
aus als Reaktion auf eine entsprechende Nachfrage gelesen
werden. Gleichzeitig waren gerade auf Seiten der 6ffentlich
geférderten Weiterbildungstriager aber auch erhebliche Aus-
stattungsdefizite auf technischer Seite (Bolten u. a., 2018) und
Kompetenzdefizite des piddagogischen Personals in der Ge-
staltung mediengestiitzter Lernangebote sichtbar (Rohs et al.,
2019). Entsprechend war ein Digitalisierungsprozess in der
Erwachsenenbildungslandschaft am ehesten im Bereich der
Administration, des Marketings oder der Teilnehmerverwal-
tung zu beobachten, wihrend die Nutzung digitaler Medien
in den Lernangeboten selbst nur langsam voranschritt. Diese

»Es stellt sich die Frage
nach Strategien der Qua-
litatsentwicklung und
Qualitatssicherung im Be-
reich mediengestiitzter
Weiterbildung.«

Beobachtung korrespondiert auch mit einer zielgruppenspe-
zifisch unterschiedlichen Haltung der Weiterbildungsnach-
fragenden gegeniiber digitalen Medien in Lernkontexten. In
einer nationalen Ergianzungsstudie des Adult Education Sur-
vey (AES) 2019 zeigte sich, dass gerade bildungsfernere und
dltere Zielgruppen tiiber weniger Erfahrung mit digitalen
Medien in der Weiterbildung verfiigen und diesen auch ten-
denziell skeptischer gegentliberstehen als jiingere und hoher
gebildete Gruppen (BMBF, 2020). Bislang gibt es aber keine
systematischen Daten zur Verdnderung des Nachfragever-
haltens im Zuge der Corona-Beschrankungen, und es ist noch
weniger absehbar, inwieweit mégliche Verdnderungen in der
Akzeptanz digitaler Angebotsformate auch liber die aktuelle
Krisensituation hinaus Bestand haben. Die angesprochenen
Begrenzungen in der technischen Ausstattung diirften hinge-
gen kurzfristig kaum zu beheben gewesen sein.

Qualitat als Regulativ

Vor dem Hintergrund dieser erzwungenen ad-hoc-Umstellung
auf Online-Formate, die aber auch eine dauerhafte Etablie-
rung von Educational Technology im Weiterbildungsbereich
aufeinem anderen Niveau erwarten lisst, stellt sich die Frage
nach Strategien der Qualititsentwicklung und Qualitatssiche-
rung im Bereich mediengestiitzter Weiterbildung und damit
nach der Vereinbarkeit erwachsenenpadagogischer und auf
digitale Lernformate bezogener Qualititskriterien. Beide
Qualitatsdiskurse werden bislang kaum aufeinander bezo-
gen, scheinen aber zumindest in ihrem Qualitatsverstiandnis
anschlussfiahig zu sein.

Qualitat wird dabei grundsitzlich nicht als feststehende
Grofie oder Eigenschaft verstanden, sondern als Produkt ei-
nes Aushandlungsprozesses zwischen den Anforderungen
und Erwartungen der Nachfragenden - in diesem Fall der
Lernenden - einerseits und den Merkmalen eines Produkts
oder Angebots - in diesem Fall eines Lernarrangements - an-
dererseits. Damit wird Qualitit zu einem Medium der Verstan-
digung uber Erwartungen und Beschaffenheit in Bezug auf
ein Lernangebot und dessen organisationale Rahmung (Heid,
2000; Harvey & Green, 2000). Qualitat bleibt dabei stets an die
beteiligten Akteure gebunden und kann kein beobachterunab-
hiangiges Merkmal sein. Ein solches relationales Qualitatsver-
stdndnis findet sich sowohl in den erwachsenenpadagogischen
Diskursen (z.B. Hartz & Meisel, 2004; Aust & Schmidt-Hertha,
2012) als auch in Arbeiten zur Qualitat von Educational Tech-
nology. Iske und Meder (2009, S. 4, Hervorh. im Orig.) halten
hierzu mit Bezug auf E-Learning-Angebote fest:

»Aus Perspektive eines relationalen Qualitits-Manage-
ments ist ein Online-Kurs als angemessen zu beurteilen,
wenn er die individuellen Interessen, Bediirfnissen [sic!]
und Voraussetzungen der Lernenden beriicksichtigt und
darauf aufbauend deren Lernprozesse unterstiitzt und for-
dert. Daher bestimmt sich Qualitat Giber die Relation der
Merkmale des Online-Kurses zu den Merkmalen des Ler-
nenden.«

Dabei fallt auf, dass hier von Merkmalen der Lernenden
gesprochen wird und nicht von deren Erwartungen, was dar-
auf hindeuten konnte, dass die Autoren hier von eher starren
Lernangeboten ausgehen, die nicht auf konkrete Bedarfe und
Bediirfnisse Lernender reagieren konnen, sondern auf eine
bestimmte idealtypische Teilnehmendengruppe hin ausge-
richtet sind.
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Educational Technology in bestehenden
Qualitatsmanagementsystemen

2018 nutzten fast drei Viertel der in der Verbundstatistik er-
fassten 6ffentlich geférderten Weiterbildungseinrichtungen
mindestens ein Qualititsmanagementsystem (QMs), wobei
AZAV? LQW ®, 1S0 9000 “und QVB° zu den am haufigsten ge-
nutzten Systemen gehoren (Christ, Horn & Lux, 2020, S. 29).
Diese QMs nehmen dabei nicht - oder zumindest nicht vorran-
gig — konkrete Bildungsangebote in den Blick, sondern orga-
nisationale Strukturen und die darin eingelagerten Vorausset-
zungen fir die Erfiillung von Anforderungen der Lernenden.
Am Beispiel der Lernerorientierten Qualitatstestierung in der
Aus-, Fort- und Weiterbildung - kurz LQw (Zech, 2017) - lasst
sich verdeutlichen, wie Bildungstechnologien in den 11 dort ge-
nannten Qualitdtsdimensionen eine Rolle spielen kénnen bzw.
wie Qualitatsanforderungen an Educational Technology hier
integriert werden kénnen (— TAB. 1).

TAB. 1: Qualitédtsbereiche in Law und Bildungstechnologie

Qualitatsbereiche Bildungstechnologiebezogene

Aspekte

1. Leitbild und Definition
gelingenden Lernens

gelingendes Lernen auch ohne persdnliche
Begegnung

N

. Bedarfserschliefiung Erfassung von Nachfrage nach mediengestiitz-
ten Lernangeboten; Ki-gestltzte Identifizie-

rung von Kompetenzbedarfen

o

Schlisselprozesse z.B. Digitalisierung von Verwaltungsprozessen

4. Lehr-/Lern-Prozesse Berticksichtigung von Qualitatskriterien fir
technologiebasierte Lernarrangements
5. Evaluation der Bildungs- Evaluation des Technologieeinsatzes;

prozesse

Online-Evaluation

6. Infrastruktur

technische Ausstattung

7. Fihrung Fihrung von Mitarbeitenden, die wenig/gar
nicht in der Einrichtung anwesend sind

8. Personal medienpadagogische Mitarbeiterqualifizierung;
Aufbau multiprofessioneller Teams

9. Controlling Kosten-Nutzen-Relation von technologie-

basierten Angeboten

10. Kundenkommunikation

Nutzung digitaler Kommunikationskanale

11. Strategische Entwick-
lungsziele

Ausbau technologiegestitzter Angebote

Quelle: eigene Darstellung

@ F AN

Akkreditierungs- und Zulassungsverordnung Arbeitsférderung

Lernerorientierte Qualitatstestierung in der Aus-, Fort- und Weiterbildung

Qualitdtsmanagementnorm der International Organization for Standardization

Qualitdtsentwicklung im Verbund von Bildungseinrichtungen
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In dieser tabellarischen Darstellung deutet sich an, wie
auch tber die unmittelbare Lehr-/Lern-Interaktion hinaus-
gehende Qualitiatsbereiche vom verstarkten Einsatz digitaler
Technologien betroffen sind und wie sich auf Bildungstechno-
logien bezogene Qualitatskriterien in bestehenden QMs im
Weiterbildungsbereich verankern lassen.

»Qualitat entsteht
1m komplexen Zusammen-
spiel von Lehrenden,
Lernenden und organisa-
tionalen Strukturen.

Implementierung von Educational
Technology in Bildungseinrichtungen

Wie in der Struktur von QMs im Allgemeinen und auch LQw
im Besonderen deutlich wird, 14sst sich Qualitat in Lehr-/Lern-
Kontexten nicht einfach von Seiten eines Weiterbildungsan-
bieters herstellen, sondern entsteht im komplexen Zusam-
menspiel von Lehrenden, Lernenden und organisationalen
Strukturen. Gleichzeitig sind die qualititsbezogenen Aushand-
lungsprozesse eingebettet in gesamtgesellschaftliche und par-
tielle Diskurse, z.B. zur Digitalisierung im Bildungssystem, die
die Erwartungshaltungen der Beteiligten an die Ausgestaltung
von Bildungsangeboten prigen. Die Diversitat der Erwartun-
gen unterschiedlicher Zielgruppen an Angebote der Erwachse-
nenbildung dirfte sich mit Blick auf die Nutzung digitaler Tech-
nologien noch einmal vergrofiern. Dies fiihrt dazu, dass keine
einheitlichen Qualitatskriterien, sondern nur Prozesse kon-
tinuierlicher Weiterentwicklung im Fokus von Qualitiatsma-
nagement stehen kénnen und Qualititsmanagementsysteme
dann auch die Implementierung von Bildungstechnologien in
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einer Bildungseinrichtung als Entwicklungsprozess aufgrei-
fen miissen. Ossiannilsson et al. (2015) schlagen deshalb vor,
die Anforderung an Qualitidtsentwicklung in diesem Bereich
an Phasen der Implementierung anzupassen (— TAB. 2). In die-
sen Phasen verdandert sich die Rolle von Qualitiatsbeauftragten
und Auditorinnen und Auditoren von der priméren Beratung
hin zur Ergebniskontrolle, wobei auch das jeweils fiir die Or-
ganisation Machbare und Angestrebte handlungsleitend blei-
ben muss.

TAB. 2: Qualitdtssicherung im Prozess der Einflihrung von E-Learning

Anfangs- Entwicklungs- | Fortge- Entfaltungs-
Stadium Stadium schrittenes Stadium
Stadium
Beschreibung Planung oder E-Learning E-Learning Organisation
EinfUhrung eingefihrt, etabliert; verlasst
von E-Learn- aber noch im lauft auf Basis | etablierte
ing Aufbau etablierter Prozesse,
Prozesse um sich
weiter zu
entwickeln
Ziel von Grundlage Anpassung/ Stimulation/ Bereitstel-
Qualitats- flr System- Korrektur von Unterstitzung | lung von
system entwicklung Prozessen kontinuierli- Exzellenz-
cher Entwick- Kriterien
lung
Rolle von Beratung bei Uberpriifung Kontrolle von Ergeb-
Qualitatsbe- Implemen- der Errei- Prozessen und | nisse an
auftragten und | tierungvon chung von Ergebnissen; Exzellenz-
Auditor*innen Standards Standards Entwicklungs- | Kriterien
impulse geben | bemessen

Quelle: eigene Darstellung nach Ossiannilsson et al. 2015, S. 32

Fazit

Die Einflihrung bzw. Weiterentwicklung von Bildungstechno-
logien in der Weiterbildung ist in vielfaltiger Weise kompa-
tibel mit etablierten QMs in diesem Bereich. Gerade vor dem
Hintergrund eines relationalen Qualititsverstandnisses, wie
es im Bildungsbereich noch mehr als in anderen Branchen
angezeigt ist, lassen sich viele auf Bildungstechnologien bezo-
gene Qualitatsaspekte nahtlos in Systeme der Qualitatssiche-
rung in der Erwachsenenbildung einfiigen, erweitern in den
einzelnen Qualitidtsbereichen aber das Spektrum relevanter
Kriterien. Nicht zuletzt dadurch, dass die Etablierung digita-
ler Technologien in Weiterbildungseinrichtungen nicht nur

veranderte Lehr-/Lern-Szenarien, sondern einen Wandel der
gesamten Organisation mit sich bringt, ist dieser Schritt in
vielfiltiger Weise herausfordernd. Entsprechend ist es we-
sentlich, Qualititsanforderungen und Erwartungen an das ge-
genwairtig Realisierbare und die kurzfristigen Entwicklungs-
ziele anzupassen, um weder die Organisation als Ganze noch
die dort Beschiftigten zu tiberfordern.

»Der Qualitatsdiskurs
bietet die Chance, Kriterien
jenseits teilweise ideologisch
aufgeladener Debatten
uber die Bedeutung digitaler
Medien und deren Einsatz
in Bildungskontexten zu
formulieren und darauf auf-
bauend didaktische Entschei-
dungen zu fallen«

Allerdings fokussieren die hier gemachten Ausfiihrungen
die Ebene des Qualititsmanagements einer gesamten Einrich-
tung, wihrend fiir einzelne Formate und Angebotsformen de-
tailliertere Qualititskriterien relevant werden. Dabei sind im
Falle mediengestiitzter Lernarrangements neben klassischen
erwachsenenpiadagogischen und didaktischen Kategorien
auch technische Aspekte (wie z. B. Kriterien der Usability) er-
ganzend zu beriicksichtigen. Auch hier ist m. E. weniger von
widerspriichlichen oder konkurrierenden Qualitatskriterien
als von sich erginzenden auszugehen. Zu diesen Qualititsdi-
mensionen gehort auch die grundsitzliche Frage, ob und in
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welcher Weise digitale Medien im Rahmen eines Angebots
eingesetzt werden. Der Qualitatsdiskurs bietet die Chance,
Kriterien jenseits teilweise ideologisch aufgeladener Debat-
ten Uber die Bedeutung digitaler Medien und deren Einsatz
in Bildungskontexten zu formulieren und darauf aufbauend
didaktische Entscheidungen zu fillen. Dabei sollte der didakti-
sche Mehrwert als ein zentrales Qualitatskriterium von Lehr-/
Lern-Szenarien sowohl hinsichtlich des Beitrags von Vermitt-
lungsstrategien zur Erreichung avisierter Lernziele als auch
unter Bertuicksichtigung der Einstellungen von Lehrenden und
Lernenden gegenuiber digitalen Medien beurteilt werden. In-
wieweit hierbei auch 6konomische Aspekte relevant gemacht
werden, diirfte im jeweiligen QMs oder dessen organisationa-
ler Ausgestaltung angelegt sein. Eine Neuauflage der Debatte
um eine mit der Einfithrung von QM verbundenen Okonomi-
sierung scheint in diesem Kontext aber wenig fruchtbar und
unbegriindet, da der Einbezug mediengestilitzter Formate
nichts an diesem grundlegenden Thema adndert. Allerdings
werden Fragen der Finanzierung bei der Entwicklung neuer
digitaler Formate durchaus eine Rolle spielen, dort aber eher
strukturkonservativ wirken. Vor diesem Hintergrund wer-
den sich bestimmte digitale Entwicklungsarbeiten wohl auch
weiterhin nur fiir spezialisierte Trager als machbar und finan-
zierbar erweisen.
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