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Die Kultusministerkonferenz (KMK) stief3

Ende Dezember 2025 eine grundlegende
Fortschreibung der Standards fur die
Lehrerbildung Bildungswissenschaften sowie der
landergemeinsamen inhaltlichen Anforderungen
fur die Fachwissenschaften und Fachdidaktiken
in der Lehrerbildung an. Das Erfullen der neuen
Standards soll seitens der Lander in der 1.

Phase durch Akkreditierung und Evaluation

von Studiengangen und in der 2. Phase durch
Normsetzung in Ausbildungscurricula und
Fachaufsicht gewahrleistet sein. Sie sollen einen
ubergreifenden bildungswissenschaftlichen Teil
sowie einen fachlichen Teil (Fachwissenschaften
und Fachdidaktiken) umfassen und einen
gemeinsamen Rahmen fur die 1. und 2.

Phase der Lehrkraftebildung begriinden.

Mit der Umsetzung dieses Vorhabens

verbindet die KMK die Erwartung, zukunftigen
Lehrkraften einen inhaltlich koharenten sowie
phasenubergreifenden Kompetenzaufbau

zu ermoglichen und auf diese Weise die

Qualitat des erworbenen Professionswissens zu
erhohen. Der von der KMK vorgesehene Prozess
sieht vor, dass bildungswissenschaftliche,
fachwissenschaftliche und fachdidaktische
Fachgesellschaften Expert:iinnengruppen
benennen, die die vorgegebene Struktur
aufgreifen und konkret ausarbeiten. Der Prozess
startet zunachst mit den Bildungswissenschaften
und den Fachern Deutsch und Mathematik.

Die Fortschreibung der Bildungsstandards

fur weitere Facher durch entsprechende
Expert:innengruppen ist schrittweise

geplant. Vor diesem Hintergrund verfolgt

der vorliegende Beitrag das Ziel, Priffragen
einer kritischen Begleitung des laufenden
Fortschreibungsprozesses der Bildungsstandards
aus fachdidaktischer Sicht zu formulieren,

die es erlauben sollen, den Prozess und seine
Ergebnisse einer kritisch-konstruktiven Reflexion
unterziehen zu konnen. Es werden Fragen
entwickelt, die eine reflektierte Diskussion

der zugrunde liegenden Pramissen und

Modelle sowie eine kritische Uberpriifung
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der Anschlussfahigkeit der konkreten
Formulierungen an den fachdidaktischen
Forschungsstand ermdglichen sollen.
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Die Fortschreibung der KMK-Standards
zur Lehrkriftebildung kritisch begleiten

Eine Perspektive der Gesellschaft fiir Fachdidaktik (GFD)

FRIEDERIKE KORNECK, KERSTIN KREMER, ANDREAS KORBER, CHRISTOPH BRAUER,
LENA HEINE & MARTIN ROTHGANGEL

1  Hintergrund

Ende Dezember 2025 initiierte die Kultusministerkonferenz (KMK) eine grundlegende
Fortschreibung der rund 20 Jahre alten , Standards fiir die Lehrerbildung Bildungswis-
senschaften” (KMK 2004) sowie der — zwischenzeitlich um neue Querschnittaufgaben
wie Inklusion (2015) und Digitalitiat (2018) ergdnzten — Beschliisse ,Lindergemein-
same inhaltliche Anforderungen fiir die Fachwissenschaften und Fachdidaktiken in
der Lehrerbildung” (KMK 2008) und ,Lindergemeinsame Anforderungen fiir die Aus-
gestaltung des Vorbereitungsdienstes und die abschlieRende Staatsprifung” (KMK
2012).

Zur Umsetzung des Vorhabens schrieb die KMK Fachgesellschaften der Facher
Deutsch und Mathematik sowie der Bildungswissenschaften mit der Ankiindigung an,
diese mafigeblich an der Fortschreibung der Standards fiir die Lehrkriftebildung betei-
ligen zu wollen. Dem Schreiben lag ein Arbeitsentwurf eines fach-, phasen- sowie be-
reichsiibergreifenden Rahmenmodells (KMK 2025, Anhang A1) sowie Arbeitsauftrige
(KMK 2025, Anhang A2 und A3) bei. Da dieser Arbeitsentwurf bisher ein internes und
in der Entwicklung befindliches Dokument ist, werden wir im Folgenden nur dessen
zentrale Elemente darstellen.

Die fortzuschreibenden Standards fiir die Lehrkriftebildung sollen den Bildungswis-
senschaften, Fachwissenschaften (einschlieflich der beruflichen und sonderpidagogi-
schen Fachrichtungen) und Fachdidaktiken zukiinftig einen gemeinsamen Rahmen
fuir die erste und zweite Phase der Lehrkriftebildung geben.

Laut der KMK erfiillen die Standards vor allem vier zentrale Funktionen:

« Darstellung der Ausbildungsinhalte als Rahmenvorgabe fiir die Curriculumsent-
wicklung der Lehramtsstudienginge und des Vorbereitungsdienstes,

« Beschreibung von Zielniveaus fiir die Ableitung von Priiffungsanforderungen,

« lindergemeinsame Anwendung als Kriterium fiir die Akkreditierung der Lehramts-
studienginge und

+ Grundlage der Anerkennung von Lehramtsabschliissen und Studienleistungen.”
(KMK 2025, Anhang A1, S.2)
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Die Erfiillung der Standards soll anhand von Indikatoren tiberpriifbar werden. Sie sol-
len aus den Standards abzuleiten sein, sind aber nicht Bestandteil des Modells (KMK
2025, Anhang A1, S. 3).

In dem nun von der KMK aufgesetzten Prozess benennen bildungswissenschaftliche,
fachwissenschaftliche und fachdidaktische Fachgesellschaften aus ihrer Mitte Exper-
tengruppen, die die vorgegebenen Strukturen der KMK aufgreifen und ausgestalten
sollen. Seitens der fachdidaktischen Verbiande sollen die jeweils vier Expertinnen und
Experten pro Fach fachliche und fachdidaktische Expertise fiir alle Schulformen, ein-
schlieRlich der Grund-, Berufs- und Férderschule, mitbringen (KMK 2025, An-
hang A1, S.3). In welcher Form Ausbilderinnen und Ausbilder der zweiten Phase an
der Fortschreibung beteiligt werden, wird in dem Schreiben der KMK nicht deutlich.

Der Prozess startet zunichst mit den Bildungswissenschaften und den beiden Fichern
Deutsch und Mathematik. Eine Ausweitung der Fortschreibung auf weitere Ficher ist
schrittweise nach demselben Muster geplant.

Die Gesellschaft fiir Fachdidaktik (GFD) als Dachverband der fachdidaktischen Fach-
gesellschaften wurde bisher seitens der KMK noch nicht informiert, aber iiber die an-
geschriebenen fachdidaktischen Fachgesellschaften in den Prozess involviert. Es be-
steht der Wunsch nach einer koordinierenden und kritisch-konstruktiven Begleitung
aus fachdidaktischer Sicht.

Bereits die Entwicklung der derzeit giiltigen Standards fiir die Lehrkriftebildung wur-
den seit 2002 von der GFD mit folgenden Positionspapieren kritisch begleitet:

« Stellungnahme der Gesellschaft fiir Fachdidaktik (GFD) zur Reform der Lehrer-
ausbildung (GFD 2002)

« Fachdidaktische Kompetenzbereiche, Kompetenzen und Standards fur die
1. Phase der Lehrerbildung (BA/MA) (GFD 2004)

« Kerncurriculum Fachdidaktik. Orientierungsrahmen fiir alle Fachdidaktiken
(GFD 2004)

« Stellungnahme zum inklusiven Unterricht (GFD 2016)

« Fachliche Bildung in der digitalen Welt (GFD 2018).

Von einzelnen fachdidaktischen Fachgesellschaften wurden zudem konkrete Stan-
dards und Empfehlungen iiber die KMK-Beschliisse hinaus entwickelt, z. B. fiir das
Fach Mathematik (DMV, GDM & MNU 2008).

Als GFD sehen wir in der Fortschreibung die Chance, die bisherigen, nicht mehr zeit-
gemiflen Standards fiir die Lehrkriftebildung sowie die Fachprofile der einzelnen Fi-
cher auf einen zukunftsfihigen Stand zu bringen und damit erstmals eine Anschluss-
fahigkeit und Kohirenz der ersten und zweiten Phase zu erreichen.

Es ist davon auszugehen, dass auch die fortgeschriebenen Standards — wie die derzeiti-
gen — sowohl den Leitungen lehrkriftebildender Universititen und Hochschulen als
auch der Bildungsadministration der Linder eine Orientierung bieten, insbesondere
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als Kriterien fiir die Gestaltung und Akkreditierung bzw. Genehmigung der Curricula
sowie fiir die Besetzung fachdidaktischer Professuren und die Qualifikation von Fach-
ausbilderinnen und Fachausbildern. Zudem sollten die Standards zur Qualititssiche-
rung der sog. ,Sondermafinahmen zur Gewinnung von Lehrkriften zur Unterrichts-
versorgung” (KMK, 2013) dienen.

Vor diesem Hintergrund verfolgt der vorliegende Beitrag zwei wesentliche Ziele:

1. Zunichst mochten wir auf Basis der bisher von der KMK an die Expertengruppen
weitergegebenen Informationen sowohl den aufgesetzten Prozess darstellen als
auch eine breitere Diskussion innerhalb der sowie zwischen den Fachdidaktiken
und den beiden Phasen der Lehrkriftebildung anstof3en.

2. Wir werden aus diesen Griinden im Weiteren zweistufig vorgehen: Zunichst
wird der jeweilige Prozessschritt erldutert, im Anschluss werden zu jedem Pro-
zessschritt zentrale Priiffragen aus der Perspektive der Fachdidaktiken formu-
liert, die eine kritisch-konstruktive Begleitung des Prozesses durch Beteiligte und
Beobachtende erlauben sollen.

Diese Priiffragen sollen eine reflektierte Diskussion der Primissen, Implikationen und
moglichen Konsequenzen fiir die Lehrkriftebildung aus einer fachbezogenen Perspek-
tive (Fachdidaktiken und Fachwissenschaften) ermdéglichen. Sie erstrecken sich auf
zentrale Elemente des Fortschreibungsprozesses: Wir folgen der Logik des Arbeitsauf-
trages der KMK und nehmen zunichst das zugrunde gelegte Rahmenmodell (Kapi-
tel 2) in den Fokus, behandeln dann das Verhiltnis von Kompetenzen und inhaltlichen
Anforderungen als Ausprigung der Standards (Kapitel 3), die Verankerung von Quet-
schnittskompetenzen und -inhalten (Kapitel 4) und schliellich die Funktion der Stan-
dards fiir die Qualititsentwicklung in der Lehrkriftebildung (Kapitel 5).

2 Zum Rahmenmodell fiir die Fortschreibung
der Standards

Seit 2004 sind fuir die Bildungswissenschaften gestufte Performance-Standards (Kon-
nensbeschreibungen) getrennt fiir die erste und zweite Phase festgeschrieben. Die lin-
dergemeinsamen inhaltlichen Anforderungen fiir die Fachwissenschaften und Fach-
didaktiken wiederum beschreiben Fachprofile fiir die Unterrichtsficher (KMK, 2008),
indem die im Studium zu erreichenden fachspezifischen Kompetenzprofile sowie die
zu behandelnden Inhaltsbereiche — meist getrennt nach den Lehrdmtern fiir die Sekun-
darstufen I und II — festgeschrieben werden. Die lindergemeinsamen Anforderungen
fuir die Ausgestaltung des Vorbereitungsdienstes beziehen sich auf die Standards fur
die Bildungswissenschaften (KMK 2004) und beschreiben die strukturelle und inhalt-
liche Ausgestaltung der zweiten Phase anhand von Formaten und Handlungsfeldern,
in denen diese Kompetenzen weiterentwickelt werden sollen (KMK 2012).
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Der neuen Konzeption ist das Kompetenzstufen-Modell zur Professionalisierung von Lehr-
kriften aus dem Gutachten der Stindigen Wissenschaftlichen Kommission der Kultus-
ministerkonferenz (SWK) zur Lehrkriftebildung zugrunde gelegt (SWK 2023, S. 84).
Es beschreibt Lernziele und Lerngelegenheiten mit dem Ziel eines kumulativen Auf-
baus unterrichtsbezogener Kompetenzen fiir die drei Phasen der Lehrkriftebildung:
Studium — Vorbereitungsdienst — Berufseingangsphase.

Gemifd der KMK soll zukiinftig an deren Stelle ein fach-, phasen- sowie bereichstiber-
greifendes gemeinsames Rahmenmodell fiir die Fortschreibung der Standards gelten. Es
sollen nun jeweils abschlussbezogene Mindeststandards getrennt fiir die beiden Phasen
der Lehrkriftebildung formuliert werden. Die erste und zweite Ausbildungsphase sol-
len dabei so aufeinander bezogen werden, dass ein , systematischer, kumulativer Aufbau
von Erfahrungen und Kompetenzen“ (KMK 2025, Anhang Al, S.3) beschrieben wird.
Kompetenzerwerb wird von der KMK hierfur als , prozessorientierter, entwicklungsbezoge-
ner Verlauf“ (ebd.) in den vier Kompetenzbereichen Unterrichten, Erziehen, Beurteilen
und Innovieren definiert. Das angestrebte Stufenmodell verfolgt zum einen das Ziel,
Abschlussprofile fiir das Ende des Studiums bis zum Ende des Vorbereitungsdiensts
zu formulieren und zum anderen einen kumulativen Kompetenzaufbau vom profes-
sionellen Wissen zum professionellen Handeln iiber die beiden Phasen hinweg zu be-
schrieben (ebd., S.4).

Priiffragen zum Rahmenmodell

1. Inwiefern unterstiitzt das Rahmenmodell eine handlungsbezogene und zugleich
wissenschaftsgeleitete Professionalisierung angehender Lehrkrifte, die auf fach-
spezifisches, zukunftsfihiges und eigenstindiges professionelles Handeln von
Lehrkriften bezogen ist?

2. Inwiefern ist das Konzept der abschlussorientierten ,Mindeststandards* fiir die
erste und die zweite Phase anschlussfihig an bestehende fachdidaktische Kom-
petenzmodelle und/oder Professionalisierungsansitze? Wie kann das Konzept
umgesetzt werden, um begriindet zusammenhingende und zugleich unter-
schiedliche Ausprigungen (Niveaus) von Kompetenzentwicklungsstinden zu
formulieren?

3. Inwiefern erlaubt das von der KMK gesetzte Verstindnis kumulativer Kompe-
tenzentwicklung einen systematischen Aufbau von Kenntnissen, Einsichten,
Haltungen, Fihigkeiten und Fertigkeiten fiir die jeweilige Fachdidaktik/das je-
weilige Fach?

4. Inwiefern ist es mdglich und sinnvoll, die jeweiligen fachdidaktischen und fach-
lichen Kompetenzen konsistent und nachvollziehbar den vorgegebenen vier
Kompetenzbereichen Unterrichten, Erziehen, Beurteilen und Innovieren zuzuord-
nen?

5. Wie lassen sich eine gemeinsame Logik und Leitvorstellung fiir eine durchgin-
gige, phasenverbindende Lehrkriftebildung sowohl fiir die einzelnen Ficher als
auch iiber die Ficher hinweg angemessen formulieren und darstellen?
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6. Inwiefern erlauben diese Vorgaben — aus fachlicher und fachdidaktischer Perspek-
tive — eine qualitative Entwicklung, welche die von Studierenden mitgebrachten
Deutungs-, Denk- und Handlungsweisen hin zu professionellen Ausprigungen
transformiert — etwa im Gegensatz zu rein additiver Erweiterung?

7. Fiir eine solche Transformation ist zu priifen, wie die Reflexion der von den an-
gehenden Lehrkriften mitgebrachten Prikonzepte (Uberzeugungen zur Natur
des Faches, seiner Gegenstinde, fachlichem Lernen, etc.) im Kompetenzaufbau
berticksichtigt werden kann.

3 Zum Verhiltnis von Kompetenzen und inhaltlichen
Anforderungen

Im Rahmen des Fortschreibungsprozesses werden die in den bisherigen , Linderge-
meinsamen inhaltlichen Anforderungen“ (KMK 2008) formulierten fachlichen und
fachdidaktischen Kompetenzen weiterhin beriicksichtigt, sollen allerdings den vier ge-
meinsamen Kompetenzbereichen Unterrichten, Erziehen, Beurteilen und Innovieren zu-
geordnet werden.

Die Darstellung der fachwissenschaftlichen Inhalte aller Fachgebiete einschlieRlich
der Inhalte der Bildungswissenschaften erfolgt in einem eigenen Teil ,Studien- und
Ausbildungsinhalte“ (KMK, Anlage A3, S.1), in dem auch fachspezifische Kompeten-
zen integriert werden sollen.

Ein zentrales Spannungsfeld betrifft dabei das Verhilinis zwischen den vier gemeinsa-
men Kompetenzbereichen und den spezifischen fachlichen und fachdidaktischen
Kompetenzen.

Priiffragen zum Verhiltnis von Kompetenzen und inhaltlichen Anforderungen

1. Inwiefern sind die vier gemeinsamen Kompetenzbereiche anschlussfihig an
ggf. bestehende fachdidaktische Kompetenzmodelle und Professionalisierungs-
ansitze?

2. Inwiefern gelingt es, epistemische Besonderheiten (z.B. Erkenntniswege, Be-
griindungslogiken, Umgang mit Unsicherheit) der einzelnen Ficher im Rahmen
der gemeinsamen Kompetenzbereiche sinnvoll zu beriicksichtigen?

3. Wie wird die Kohirenz zwischen dem Teil ,Studien- und Ausbildungsinhalte“
und den vier gemeinsamen Kompetenzbereichen sichergestellt? Kann und soll
eine Harmonisierung des Anforderungsgrads der Kompetenzen und inhalt-
lichen Anforderungen tiber die Ficher erreicht werden?

4. Inwiefern wird sichergestellt, dass fachdidaktische und fachliche Kompetenzen
innerhalb der vier gemeinsamen Kompetenzbereiche erkennbar fachbezogen
ausgewiesen sind?
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5. Auf welche Weise kann die Befihigung zur Fortentwicklung fachlichen Lernens
angesichts kiinftiger Herausforderungen und Entwicklungen in Fachwissen-
schaft, Gesellschaft, Medien und Offentlichkeit beriicksichtigt werden?

6. Welche Konsequenzen ergeben sich aus der gewihlten Struktur fir die Ausge-
staltung fachlicher und fachdidaktischer Curricula in den ersten beiden Phasen
der Lehrkriftebildung?

4  Zur Verankerung von Querschnittskompetenzen

In den vergangenen Jahren haben sich Querschnittsthemen — etwa Digitalisierung,
Bildung fiir nachhaltige Entwicklung, sprachliche Bildung sowie Inklusion und Diver-
sitat — als zentrale Handlungsfelder der Lehrkriftebildung etabliert. Insbesondere im
Rahmen der Qualititsoffensive fur Lehrerbildung (QLB) haben die Fachdidaktiken
hierzu substanzielle, fachlich profilierte und zugleich tiberfachlich anschlussfihige
Beitrige geleistet und leisten diese weiterhin.

Das Rahmenmodell der KMK fiir die Fortschreibung der Standards versteht Quer-
schnittskompetenzen als tibergreifende Kompetenzen und weist zugleich jene Inhalts-
felder aus, in denen sie in besonderer Weise ausgeprigt werden (KMK, Anhang Al,
S.3).

Die primire Verortung dieser Themen in den Bildungswissenschaften birgt jedoch die
Gefahr, fachbezogene Perspektiven und fachdidaktische Anteile zu marginalisieren.

Aus fachdidaktischer Sicht ist daher zu kliren, wie Querschnittskompetenzen in der
Lehrkriftebildung so verankert werden konnen, dass sie fachlich fundiert, fachdidak-
tisch angebunden und integraler Bestandteil spezifisch fachlicher Lern- und Lehrpro-
zesse sind.

Priiffragen zu Querschnittskompetenzen

1. Inwiefern erlauben die Vorgaben und das Rahmenmodell, die benannten Quer-
schnittskompetenzen fachlich spezifisch und nicht nur allgemeinpidagogisch zu
konzeptualisieren? Wie gelingt es innerhalb des Modells, Prinzipien, Denk- und
Arbeitsweisen auszuweisen, die fachspezifische Dimensionen der Querschnitts-
kompetenzen fokussieren?

2. Wird deutlich, wie Querschnittskompetenzen aus fachlichen Lernprozessen he-
raus entwickelt und nicht additiv ,aufgesetzt“ werden?

3. Welche expliziten Schnittstellen zwischen Fachwissenschaft, Fachdidaktik und
Bildungswissenschaften werden im Modell ausgewiesen?

4. Konnen die fachbezogenen Querschnittskompetenzen in den Ubergingen zwi-
schen den Phasen sowie in der Entwicklung vom Wissen zum Handeln im Rah-
menmodell verankert werden?
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5

Besteht die Gefahr einer Marginalisierung fachdidaktischer Perspektiven durch
eine primire Zuordnung der Querschnittsthemen zu den Bildungswissenschaf-
ten?

. Inwiefern erméglicht das Modell eine kohirente Entwicklung von Querschnitts-

kompetenzen {iber verschiedene Phasen der Lehrkriftebildung hinweg?

Wird transparent, wie fachliche, fachdidaktische und querschnittsbezogene Kom-
petenzen systematisch aufeinander bezogen sind?

Inwiefern werden Querschnittskompetenzen als genuiner Bestandteil fachlicher
Unterrichtsqualitit verstanden?

. Welche Implikationen ergeben sich fiir die Gestaltung von Curricula sowie Lehr-

Lern-Settings in der Lehrkriftebildung?

Zu den Funktionen der Standards

Die Linder sollen die Umsetzung der neuen Standards auf institutioneller Ebene in
der ersten Phase durch die Akkreditierung und Evaluation der Studienginge sicher-
stellen. In der zweiten Phase erfolgt dies tiber die Normsetzung in den Ausbildungs-
curricula sowie durch die Fachaufsicht.

Auf'individueller Ebene fungieren die Studien- und Priifungsordnungen der lehramts-
bezogenen Studienginge sowie die Ausbildungs- und Priiffungsordnungen der (zwei-
ten) Staatspriifungen als Indikatoren. Diese miissen aus den Standards ableitbar sein.

Priiffragen zu den Implikationen der Standards

1.

Inwiefern beriicksichtigt der Standardentwicklungsprozess die unterschied-
lichen Steuerungslogiken von Hochschule und Vorbereitungsdienst?

Besteht im Modell eine klare Trennlinie zwischen Standards und Indikatoren,
wer ist fur die Formulierung von Indikatoren verantwortlich?

Welche Ruckkopplungsmechanismen sieht das Modell vor, um auf Basis von Ak-
kreditierungs-, Evaluations- oder Priifungsergebnissen eine Weiterentwicklung
der Standards zu erméglichen?

Priiffragen zu den konkreten Formulierungen der Standards

1.

Inwiefern sind die Standards so formuliert, dass sie die Ausbildungsinhalte als
verbindlichen Rahmen fiir die Curriculumsentwicklung in allen Phasen der
Lehrkriftebildung eindeutig vorgeben?

Sind die in den Standards beschriebenen Zielniveaus hinreichend prizise, um
daraus konsistente und vergleichbare Priifungsanforderungen ableiten zu kon-
nen?

In welchem Mafe erfiillen die Standards ihre Funktion als linderiibergreifend
anwendbares Kriterium fiir die Akkreditierung von Lehramtsstudiengingen?

. Inwiefern bilden die Standards eine tragfihige Grundlage fiir die Anerkennung

von Lehramtsabschliissen und Studienleistungen zwischen den Lindern?
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6 Zusammenfassung und Ausblick

Der von der KMK angestoflene Prozess der Fortschreibung und Weiterentwicklung
der Standards fiir Lehrkriftebildung ersffnet die Chance, die Professionalisierungsbe-
reiche Bildungswissenschaften, Ficher und Fachdidaktiken fiir angehende Lehrkrifte
besser als bisher zusammenzufithren und auszubalancieren.

Im bereits begonnenen Fortschreibungsprozess in den Fichern Mathematik und
Deutsch kénnen obige Priiffragen die Expertengruppen unterstiitzen, die mit jeweils
nur vier benannten Fachvertreterinnen und Fachvertretern vor der besonderen He-
rausforderung stehen, alle Lehramtstypen (inklusive Grund-, Berufs- und Férderschu-
len) mit angemessener Expertise zu vertreten.

Im Gegenzug tragen die beiden Expertengruppen ihre fachspezifischen Erfahrungen
im konkreten Umsetzungsprozess fiir die weiteren Ficher zusammen, die ab Sommer
2026 in den Fortschreibungsprozess starten werden. Zudem wird in den Mitgliederver-
sammlungen der GFD der Stand der Ergebnisse und damit die fachspezifische Ausge-
staltung des Rahmenmodells fortlaufend berichtet und dokumentiert. Damit wird ins-
besondere der Austausch zwischen den verschiedenen Fachdidaktiken, aber auch mit
den Fach- und den Bildungswissenschaften (deren Verbinde teilweise ebenfalls Mit-
glieder der GFD sind) vertieft. Dariiber hinaus besteht zur phasentibergreifenden
Lehrkriftebildung bereits ein intensiver Kontakt zum Bundesarbeitskreis Lehrerbil-
dung (bak), der zum Fortschreibungsprozess der Standards sowie zur deren konkreter
Umsetzung in Curricula und Lehr-Lern-Settings weiter ausgebaut werden soll.
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