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Kooperation als Medium der Selbststeuerung
und Reproduktion von Organisationen der
Weiterbildung

1. Einleitung

Unter steuerungsbezogenen Gesichtspunkten ist Kooperation bislang vor allem in
Bezug auf politisch initiierte Bildungsnetzwerke thematisiert worden, die auf Struk-
turentwicklungen und Systembildungsprozesse insbesondere durch die projektfor-
mige Forderung von interorganisationalen Kooperationen in der Weiterbildung
abzielten (vgl. Tippelt u.a. 2008; Schwarz/Weber 2011). Jenseits einer Steuerung
durch politische Akteure lisst sich Kooperation auch vom Standpunkt der beteilig-
ten Organisationen und unter der Perspektive ihrer Selbststeuerung betrachten. Vor
allem in der erziehungswissenschaftlichen Steuerungsforschung, die sich unter einer
Educational Governance (vgl. Altrichter/Briisemeister/Wissinger 2007) formiert,

geraten vielfiltige Formen und Akteure der Steuerung in den Blick, die von der
Koordination und Meinungsbildung bis hin zur Intervention durch bindende In-
strumente reichen, wobei die Unterscheidung von Steuerungssubjekten und -ob-
jekten haufig nicht eindeutig zu treffen ist (Hartz/Schrader 2008, S. 18).

Somit sind auch Organisationen der Weiterbildung ,nicht als Objekte der Steue-
rung, sondern als Subjekte zu begreifen* (ebd., S. 22).

In der erwachsenenpidagogischen Organisationsforschung sind Kooperationen
bislang hauptsichlich in Bezug auf die besagten bildungspolitischen Steuerungsmafs-
nahmen und die daraus resultierenden Konsequenzen und Problemstellungen fiir
Organisationen der Weiterbildung untersucht worden (vgl. Iller/Kamrad 2010; Feld
2011; Mickler 2013; Franz 2014). Aus diesem Blickwinkel wurden und werden Wei-
terbildungsorganisationen also weniger als selbststeuernde Akteure, sondern starker
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in ihrer Konfrontation mit bildungspolitischen Kooperationsauflagen fokussiert.
Gegentiber diesen von auflen herangetragenen Postulaten kann Kooperation aber
auch im Sinne einer auf der Organisationsebene initiierten und gesteuerten Form der
Handlungskoordination betrachtet werden, die sich vielfach jenseits bildungspoliti-
scher Steuerungsmafinahmen vollzieht. Dieser Perspektive widmet sich der vorlie-
gende Beitrag.

Ausgangspunkt hierfir sind empirische Befunde aus einer aktuellen Studie, die
veranschaulichen, dass Organisationen der Weiterbildung vielfiltige Formen von
Kooperation initiieren und einsetzen, um ihre Existenz zu sichern. Im Anschluss an
systemtheoretisch-konstruktivistische Uberlegungen ldsst sich Kooperation in dieser
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Hinsicht als ein Medium der organisatorischen Selbststeuerung begreifen (vgl. Doll-
hausen/Feld/Seitter 2013, S. 9), aus dem sich immer wieder neue Formen schopfen
lassen, die zur Leistungs- und Funktionserbringung und dadurch zur Reproduktion
der Organisation beitragen.

Im Folgenden wird Kooperation als ein Medium der Selbststeuerung und Re-
produktion mittels einer Fallrekonstruktion empirisch erschlossen und theoretisch
verdichtet. Anhand eines ausgewihlten Falls wird veranschaulicht, wie Organisatio-
nen der Weiterbildung unterschiedliche Formen von Kooperation nutzen, um fiir die
eigene Existenz- und Reproduktionsfihigkeit notwendige Ressourcen zu beschaffen
sowie Legitimitédt in ihrer institutionellen Umwelt sichern zu konnen. Es wird ge-
zeigt, wie Organisationen durch die Initiierung von Kooperationen zugleich orga-
nisationale Wandlungsprozesse ermoglichen, in deren Konsequenz sich auch ihre
institutionellen Umwelten verandern konnen. Diese institutionellen Verinderungen
werden sichtbar, indem sich Organisationen durch ihre Kooperationsaktivititen in
andere institutionelle Umwelten hinbewegen, die ihnen (neue) Handlungsspielrdume
der Ressourcen- und Legitimititssicherung eroéffnen. Zugleich jedoch konnen tradi-
tionelle institutionelle Umwelten dadurch auch an Relevanz verlieren.

Der Beitrag gliedert sich in vier Abschnitte: Zunédchst werden die zentralen theo-
retischen Beziige vorgestellt, auf die im Rahmen der empirischen Analyse aufgebaut
wurde (vgl. Abschnitt 2). Im Anschluss daran erfolgt die empirische Fallrekonstruk-
tion (vgl. Abschnitt 3). Abschliefend wird eine bilanzierende Einordnung und Dis-
kussion der Befunde vorgenommen, wobei auch Anschlussfragen und Forschungs-
perspektiven formuliert werden (vgl. Abschnitt 4).

2. Theoretischer Bezugsrahmen

Der vorliegende Beitrag kniipft an den erwachsenenpddagogischen Diskurs iiber
Steuerungs-, Regulations- und Reproduktionskontexte (vgl. Harney 1997; Hartz/
Schrader 2008) und die damit verbundene Frage des institutionellen und organisa-
tionalen Wandels in der Weiterbildung an (vgl. Schiffter 2001; Kade 2004; Schra-
der 2011). Dabei wird Kooperation als ein Medium der Selbststeuerung von Wei-
terbildungsorganisationen thematisiert, aus dem Organisationsmitglieder (wie z.B.
Leitung oder hauptberuflich pidagogische Mitarbeitende) vielfiltige Formauspra-
gungen von Kooperation schopfen und dadurch auch organisationale Wandlungs-
prozesse evozieren konnen.

Um Kooperationen in dieser Weise untersuchen zu konnen, bietet sich der
grundlegende Bezug auf ein Modell von Schrader (2011) zur Unterscheidung von
Reproduktionskontexten der organisierten Weiterbildung an. Den Ausgangspunkt
bildet dabei die heterogene institutionelle Struktur der Weiterbildung, die in unter-
schiedlichen Typen von Anbietern bzw. Organisationen sichtbar wird. In Anleh-
nung an neo-institutionalistische Theoriebeztige werden in diesem Modell vier ins-
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titutionelle Felder! (Werte- und Interessensgemeinschaften, der 6ffentlich-rechtliche
Sektor, Markt, Unternehmen) unterschieden, die als Kontexte der Herausbildung und
Reproduktion von Weiterbildungsorganisationen konturiert werden. Ausgehend von
der Differenzierung zwischen offentlichen und privaten Interessen auf der einen Seite
sowie der Differenzierung von Vertriagen oder Auftriagen auf der anderen Seite bilden
sich in jedem dieser Felder spezifische Formen der Steuerung und Koordination so-
zialer Handlungen heraus. Durch diese verschaffen sich Organisationen notwendige
Ressourcen und Legitimation gegeniiber ihrer Umwelt, um so ihre Existenz zu sichern
und ihre Reproduktion zu gewahrleisten (vgl. ebd., S. 109ff.).

Durch dieses Modell konnen Organisationen sowohl im Hinblick auf ihre Einbet-
tung in spezifische institutionelle Felder bzw. Reproduktionskontexte als auch beztig-
lich ihrer institutionellen Konstitution und Entwicklung eingeordnet und beobachtet
werden. Das Modell bietet somit die Moglichkeit, institutionelle Wandlungsprozesse
in der Weiterbildung beschreiben zu konnen.

Offentliche Interessen
Gemeinschaften ! Staat
Umvye.ltlbll.dungs- ! Volkshochschule
initiative €
Arztekammer § Fachschule
Sicherung von‘ Ressourcen durch
fffffffffffffffffffffffff R
Berliz = DEKRA-Akademie
Institut fir Manage- Innerbetriebliche
menttraining \WB-Abteilung
Markt Unternehmen
Private Interessen

Abbildung 1: Reproduktionskontexte der Weiterbildung (vgl. Schrader 2011, S. 116)

1 Um das Verhiltnis von Organisationen und gesellschaftlichen Institutionen in ihrer Umwelt thematisieren
zu konnen, fithrt Schrader den Begriff der ,institutionellen Felder® ein, in ,,denen unterschiedliche ma-
terielle und symbolische Institutionen bereitstehen, an die Organisationen anschliefen kénnen, um ihre
Fortexistenz zu sichern® (Schrader 2011, S. 112). Demgegeniiber zielt der in der neo-institutionalistisch
geprigten Organisationsforschung hiufig verwendete Begriff des ,,organisationalen Feldes“ (Di Maggio/
Powell 2000, S. 149) stirker auf das wechselseitig legitimatorische Verhiltnis von Organisationen unter-
einander.
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In Anlehnung an dieses Modell kann Kooperation ,als eine Praxis der organisatori-
schen Legitimations- und mithin Ressourcensicherung begriffen werden* (Dollhausen
2013, S. 19), die sich innerhalb von institutionellen Feldern vollzieht, in denen Orga-
nisationen der Weiterbildung (nicht zufillig) eingebettet sind. Anhand des Modells
lasst sich also auch nachvollziehen, in welchen institutionellen Feldern interorganisa-
tionale Kooperationen von Weiterbildungsorganisationen angebahnt werden, um die
eigene Organisationsreproduktion zu gewiahrleisten. In dieser Hinsicht ermoglicht das
Modell, Kooperation als eine selbstgesteuerte Handlungskoordination zu begreifen,
die sich von externen SteuerungsmafSnahmen, wie z.B. gesetzlichen Kooperationsauf-
lagen, abgrenzt.

3. Empirische Fallrekonstruktion

Der ausgewihlte empirische Fall einer Weiterbildungseinrichtung stammt aus einer
explorativ-qualitativen Studie, in deren Mittelpunkt die Frage nach der Versteti-
gung von interorganisationalen Kooperationen in der Weiterbildung stand. Dabei
sind 14 Weiterbildungseinrichtungen in freier Tragerschaft untersucht worden, fir
die Kooperation im Hinblick auf ihre Existenzsicherung und institutionelle Repro-
duktion eine zentrale Bedeutung hat. Neben problemzentrierten Interviews wur-
den teilnehmende Beobachtungen wihrend einzelner Kooperationstreffen durch-
gefiithrt. Zunichst erfolgte eine strukturierte Inhaltsanalyse (vgl. Kuckartz 2012)
mit dem Ziel, Kernkategorien herauszuarbeiten, die dann unter rekonstruktiv-in-
terpretierenden Gesichtspunkten (vgl. Hitzler/Honer 1997) analysiert wurden. Da-
bei kristallisierten sich drei tibergreifende organisationale Kooperationsstrategien
heraus, die anhand von Fallrekonstruktionen theoretisch-verdichtend beschrieben
wurden. Die hier ausgewihlte Fallrekonstruktion basiert auf einem Interview mit
der Einrichtungsleiterin. Als Ergidnzung fiir die Darlegung der Programmsegmente
dienten einrichtungsbezogene Dokumente wie die Webseite und das Veranstal-
tungsprogramm.

Die ausgewdhlte Einrichtung ist Anfang der 1980er Jahre aus sozial vernetzten
Initiativen und Gruppen der Friedensarbeit hervorgegangen. Vernetzung und Koope-
ration waren somit bereits fiir die Entstehung der Einrichtung konstitutiv. Durch die
Grindung eines gemeinniitzigen Vereins, der heute noch als Triger besteht, wurde
die Anerkennung vor dem Weiterbildungsgesetz im ansissigen Bundesland und damit
der Erhalt dauerhafter 6ffentlicher Fordermittel ermoglicht. Insofern handelt es sich
um eine — fiir Einrichtungen, die im Kontext der ,,Neuen Sozialen Bewegungen® ent-
standen sind — typische Entstehungsgeschichte (vgl. Beyersdorf 1991; Meyer-Ehlert
2003). Auch heute noch iibernehmen Kooperationen eine zentrale Funktion fur die
Einrichtung, deren Initiierung und Pflege im Zustandigkeitsbereich der interviewten
Einrichtungsleiterin liegen. Neben der Leiterin sind noch zwei weitere hauptberuflich
padagogische Mitarbeitende in der Einrichtung titig.
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Entlang der drei gegenwirtig unterhaltenen Programmbereiche, die das Gesamtprofil
der Einrichtung bilden, wird im Folgenden das Spektrum der Kooperationsaktivitdten
skizziert.

Heutiges Profil und Kooperationsaktivitaten der Einrichtung

Der gegenwirtige Programmschwerpunkt der Einrichtung liegt bei Angeboten zum
nachtriglichen Erwerb von Schulabschliissen fur Jugendliche und junge Erwachsene,
die mit berufsvorbereitenden MafSnahmen verkniipft sind. Diese Angebote werden
in Kooperation mit Triagern der beruflichen (Weiter-)Bildung, Betrieben, der Kreis-
handwerkerschaft etc. entwickelt und durchgefihrt. Aufferdem ist das kommunale
Job-Center an der Kooperation beteiligt.

Neben diesem Schwerpunkt existieren noch zwei weitere Programmbereiche der
Einrichtung: Allgemeine Weiterbildung und Politische Bildung. Im Bereich Allgemeine
Weiterbildung werden Veranstaltungen zur Familien-, Gesundheits- und kulturellen
Weiterbildung sowie Angebote fir spezifische Zielgruppen (z.B. Menschen mit Handi-
cap) zusammengefasst. Einige dieser Veranstaltungen werden auch kooperativ durch-
gefithrt, z.B. mit einem Geburtszentrum oder einer Seniorenwohnanlage.

Im Bereich Politische Bildung werden Veranstaltungen zu Themen wie Migra-
tion, Globalisierung, Menschenrechte, Wirtschafts- und Sozialpolitik angeboten, die
tberwiegend mit lokalen Gruppen und Initiativen kooperativ durchgefiihrt werden.

Zur Entwicklung dieses Profils bis heute berichtet die Leiterin, dass die Einrich-
tung urspriinglich als ,,soziokulturelles Zentrum® (L3_Z. 734) mit einem Schwerpunkt
auf politische Weiterbildung gegriindet worden sei mit der Zielsetzung, eine Plattform
fir lokale Gruppen und Initiativen mit finanziellen Unterstiitzungsmoglichkeiten zu
installieren. Wenngleich diese urspriingliche Ausrichtung im heutigen Programmprofil
nur noch einen marginalen Stellenwert einnimmt, so wird seine Aufrechterhaltung als
Beitrag fur ,,die politische Kultur hier am Ort“ (L3_Z. 483) bewertet.

Alle drei Programmbereiche werden also seit jeher auch auf der Basis von ko-
operativen Beziehungen mit (potenziellen) Zielgruppen (Mitglieder von Vereinen und
Initiativen) oder anderen Einrichtungen aufrecht erhalten, wobei Kooperation hier
vielfiltige Formen des Zusammenwirkens meint, z.B. die kooperative Angebotsent-
wicklung, die gemeinsame Durchfithrung von Veranstaltungen, die gemeinsame Nut-
zung von Rdumen usw.

Profilentwicklung der Einrichtung seit den 1980er Jahren

Das heutige Profil der Einrichtung ist weder ,auf dem Reiflbrett“ entstanden, noch
hat es sich ,,naturwiichsig® entwickelt. Vielmehr ist es das Resultat einer Gemenge-
lage von personengebundenen Priferenzen, padagogischen Entwicklungsintentionen
und wirtschaftlichen Erwigungen. Dabei hat sich das Profil der Einrichtung in den
vergangenen 30 Jahren grundlegend gewandelt: Wihrend in der Griindungsphase der
Bereich der politischen Weiterbildung einen zentralen Platz im Gesamtprofil einnahm,
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liegt der Schwerpunkt heute bei Angeboten zu nachholenden Schulabschliissen, die
mit berufsvorbereitenden MafSnahmen verbunden werden. Ausgangspunkt fir diese
profilbezogene Verianderung war ein Personalwechsel, wodurch ein Programmbereich
aus dem Profil der Einrichtung verschwand:

Damals war die Einrichtung anders, also inhaltlich anders ausgerichtet (...) Es
gab viele Angebote, die spirituell (...) eingebunden waren. Und es hat damals
einen Personalwechsel gegeben. Mir war der Bereich nicht so, mir lag der nicht
so am Herzen, mir war das nicht so wichtig. Ich konnte damit nicht so umgehen,
dass ich das als, immer so als Angebote nach aufSen tragen wollte und hab gleich-
zeitig den Bedarf gesehen fiir die Jugendlichen von denen eben sehr viele hier im
[Kreis wird genannt, in dem die Einrichtung ansissig ist] ohne Ausbildung und
Arbeitsstelle waren. Und dann ja, wir haben halt immer auch diese Unterlagen
bekommen (L3_ Z. 362-375).

Personliche Priferenzen und Werthaltungen der Einrichtungsleiterin im Hinblick auf
die Profilausrichtung der Einrichtung sind deutlich zu erkennen. Mit dem Personal-
wechsel war sie gezwungen, Angebote zu Spiritualitit/Esoterik zu reprisentieren, die
typisch fiir Einrichtungen sind, die im Kontext der ,,Neuen Sozialen Bewegungen*
entstanden (vgl. Beyersdorf 1991, S. 167) und die vorher im Zustindigkeitsbereich
einer anderen Person lagen. Aber nicht nur diese personlichen Priferenzen motivierten
die Abkehr von diesem Programmbereich und schliefSlich einen Profilentwicklungs-
prozess. Ausschlaggebend war auch der festgestellte Bedarf an nachholenden Schul-
abschliissen in der Region. Im Interview zeichnet die Einrichtungsleiterin den Prozess
der Profilentwicklung schrittweise nach, in dem mehrere Phasen unterschieden werden
konnen:

o Durchfithrung von Einzelmaffnahmen auf der Grundlage von Projektforderun-
gen,

o  Erweiterung der Angebote durch Ubernahme von berufsvorbereitenden Mafinah-
men in Kooperation mit Trigern der beruflichen Weiterbildung, Berufsbildungs-
werken, der kreisansissigen Industrie- und Handelskammer sowie der Kreishand-
werkerschaft,

o Ausbau und Verstetigung dieser kooperativ durchgefihrten Maffnahmen.

Der Erhalt einer Sondergenehmigung seitens der zustdndigen Bildungsadministration
erklirt, dass die Angebote nachholender Schulabschliisse zum Schwerpunkt im Ge-
samtprofil der Einrichtung avancierten. So koénnen diese kooperativ durchgefiihrten
MafSnahmen auch mit Mitteln aus dem Weiterbildungsgesetz gefordert werden. Zu-
dem werden weiterhin Projektmittel fiir die Durchfithrung dieser Maffnahmen (zu-
meist in kompetitiven Verfahren) akquiriert.
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Aus den gegenwirtigen Programmbereichen lasst sich ablesen, dass trotz der Abkehr
von spirituellen Angeboten das Profil nicht umfassend neu ausgerichtet wurde. So gibt
es im Bereich der Politischen Bildung, der ebenfalls seit der Griindung der Einrichtung
besteht, weiterhin Angebote, die von Initiativen lokaler Gruppen und Akteure unter-
stiitzt werden. Allerdings erstellt die Einrichtungsleiterin den Angeboten der politi-
schen Weiterbildung keine aussichtsreiche Zukunftsprognose:

Ahm ich sage mal so, es ist ein bisschen schwierig geworden in dem Feld dh Grup-
pen und Initiativen, soziale Bewegung, das ist ja nun nicht gerade das grofSe Thema,
wo es so viel aus, also so viel mehr an Teilnehmenden geben wird und auch nicht
so viel mehr an Kursleitern, die vermitteln konnen. Jedenfalls ist es hier in [Name
der Stadt, in der die Einrichtung ansissig ist] so (L3_Z. 533-536).

Heute wird das Aufrechterhalten dieses Programmbereichs vordergriindig mit wirt-
schaftlichen Erwdgungen begriindet, da die Einrichtung hier zusitzliche Fordergelder
seitens der Bundeszentrale fiir politische Bildung erhilt, die mit der Auflosung des
Bereichs wegfallen wiirden.

Auch in Bezug auf den Erhalt des Programmbereichs Allgemeine Weiterbildung,
unter dem ein breit gestreutes Spektrum an Themen und Angeboten fiir spezifische
Zielgruppen integriert ist, argumentiert die Einrichtungsleiterin aus wirtschaftlichen
Erwiagungen:

Wir haben halt auch einen Teil des Angebots so angelegt fiir schlechte Zeiten,
falls mal was wegbricht, dass man ne, nicht unter die kritische Grenze von 2.800
Unterrichtsstunden gerat so schnell. Und von daher bleibt auch manches, das jetzt
vielleicht nicht unbedingt, ja, das wir nicht unbedingt weiter pflegen mussten, aber
es bleibt halt aus etwas lingerfristigen Uberlegungen, bleibt es halt im Angebot
erhalten (L3_Z. 629-633).

Der Programmbereich Allgemeine Weiterbildung wird also weniger aus padagogi-
schen Griinden aufrechterhalten, sondern vielmehr, weil er als 6konomische Reserve
fungiert und dadurch eine existenzsichernde Funktion erfiillt. Vor allem tragen eben
auch die kooperativ durchgefithrten Angebote zur Existenzsicherung bei, denn bei
diesen handelt es sich um ,eine gewachsene Zusammenarbeit, die einfach durchlduft
(L3_Z. 600f.). Die Einrichtung braucht hier keine grofSeren Investitionen — z.B. fiir die
Entwicklung von Angeboten — zu titigen.

Es werden insgesamt drei Aspekte deutlich, anhand derer sich der eingeleitete
Profilentwicklungsprozess und die gegenwirtige Profilausrichtung der Einrichtung
nachvollziehen lisst: personell-geprigte und individualisierte Motive (personliche
Priferenzen/Werthaltungen), pidagogische Argumente (festgestellte lokal-regionale
Bedarfe) sowie wirtschaftliche Uberlegungen (Aufrechterhaltung unterschiedlicher
Finanzierungsquellen fir die Einrichtung/Aufbau von Reserven). Mit pidagogischen
Argumenten versucht die Einrichtung, sich in ihrer institutionellen Umwelt zu legiti-
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mieren, wihrend die wirtschaftlichen Uberlegungen fiir die Beschaffung und Siche-
rung von Ressourcen stehen.

Koharente AuBendarstellung

Die bisherigen Ausfithrungen zeigen, dass sich die Einrichtung durch das Bewahren
diverser Programmbereiche Zuginge zu unterschiedlichen institutionalisierten Repro-
duktionskontexten und mithin Finanzierungsquellen sichert, die schlieflich die dauer-
hafte Existenz der Einrichtung gewihrleisten.

Allerdings ergibt sich fiir die Einrichtung aus der Diversitdt ihrer Programm-
bereiche eine Diskrepanz im Hinblick auf ihre interne Aktivitdtsstruktur und eine
kohirente Auflendarstellung. Aus Sicht der Leiterin wurde eine Anderung des Ein-
richtungsnamens notwendig, um die Auflendarstellung den neuen Programminhalten
anzupassen:

Und dann gefiel uns eigentlich dieser urspriingliche Name nicht mehr so im Zu-
sammenhang mit den, also wenn man jetzt mit Triagern dh aus dem wirtschafts-
nahen Bereich (Schmunzeln) zusammen arbeitet, dann ist dieses [Nennung des ur-
sprunglichen Namens] etwas seltsam an der Stelle (L3_Z. 698-703).

Und so dieses spontane und locker-flockig so, das sind wir eigentlich nicht mehr.
Also da haben wir uns, hat sich die Einrichtung gewandelt und von daher mochten
wir das auch nach auflen dokumentieren (L3_Z. 737ff.).

Waihrend in der Semantik des urspriinglichen Namens der Griindungskontext der
»Neuen Sozialen Bewegungen“ mit ihren spezifischen Anliegen und Themen deutlich
zum Ausdruck kam, ist der heutige Einrichtungsname inhaltsoffen und an die Region
angelehnt, in der die Einrichtung ansissig ist.? Stellte der urspriingliche Name also eine
direkte Ableitung von Programm und Angeboten dar, ldsst sich die neue Bezeichnung
als eine begriffliche Klammer begreifen, unter der verschiedene Programmsegmente in-
tegriert werden konnen und die auch Flexibilititsspielraume fiir zukiinftige Programm-
entwicklungen offen hilt. Die Namensinderung der Einrichtung kann somit als eine
Anpassungs- und Anschlusssicherungsstrategie an die wichtigen Kooperationspartner
im Programmschwerpunkt der nachholenden Schulabschliisse verstanden werden.

Intermedidre Funktion der Einrichtung

Die oben skizzierte Behandlung des Spannungsfeldes von Kohirenz und Diversitit
hat nicht nur wirtschaftliche Hintergriinde, sie ist auch fur die spezifische pidagogi-
sche Leistung der Einrichtung entscheidend. Untersucht man das Programmangebot

2 Zur Veranschaulichung der vorgenommenen Namensidnderung: Der urspriingliche Name der Bildungs-
einrichtung war ,,Forum Politik, Bildung und Bewegung®, der heutige ist ,,Bildungszentrum Burgental“.
Beide Namen sind erfunden und sollen lediglich die semantische Verinderung illustrieren.
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der Einrichtung genauer, so zeigt sich, wie durch die einrichtungsspezifische Zusam-
menstellung von Programmsegmenten zugleich eine intermedidre Funktion erkennbar
wird, die von der Einrichtung iibernommen wird: Zum einen bedient die Einrichtung
spezifische Angebote und Zielgruppen im Bereich der allgemeinen und politischen
Weiterbildung, die als ,,Nischenbereiche* aufgefasst werden konnen. Zum anderen
wird die intermedidre Funktion im gegenwirtigen Programmschwerpunkt sichtbar,
indem die Einrichtung den Erwerb von nachholenden Schulabschliissen systematisch
mit berufsvorbereitenden Mafinahmen verkniipft. Durch diese Besonderheit kann
sich die Einrichtung von anderen, grofferen Einrichtungen in der lokal-regionalen
Anbieterstruktur absetzen und es kann sich ein spezifisches Alleinstellungsmerkmal
etablieren. Die Einrichtung fungiert als Vermittlungsinstanz der Bereiche Schulausbil-
dung und Beruf durch die Verkniipfung von Angeboten, die mit je anderen Partnern
kooperativ durchgefiihrt werden. Dadurch kann sie sich am ,,Weiterbildungsmarkt*
dauerhaft zwischen den ungleich groferen anderen Organisationen der Weiterbildung
behaupten. Fir die Sicherung dieser ,,Nischen® sind die geschilderten Kooperationen
unerlisslich, denn erst durch sie erhilt die Einrichtung Zugénge zu spezifischen Ziel-
gruppen bzw. durch sie kann sie diese ,,Nischen“-Angebote entwickeln und durch-
fithren. Die Einrichtung setzt offenkundig Kooperationen unabhingig von Koopera-
tionsauflagen und entsprechenden Steuerungsmafinahmen ein, iiber die sie neue bzw.
spezifische Angebote produzieren und dadurch ihre Existenz sichern und aufrecht-
erhalten kann. Kooperation kann unterschiedliche Formen annehmen, weshalb sie
als ein Medium der Selbststeuerung gesehen werden kann, von dem immer wieder
andere Formauspragungen ausgehen konnen. Damit lidsst sich Kooperation auch als
ein Medium der Reproduktion von Organisationen der Weiterbildung begreifen, das
sich tiber eine Vielzahl unterschiedlicher Kooperationsformen einstellt.

Ein Spektrum institutioneller Reproduktionskontexte

Insgesamt ldsst sich an den rekonstruierten vielfiltigen Kooperationsaktivitdten der
Einrichtung nachvollzichen, dass sie sich iiber das Medium Kooperation selbststeuernd
in unterschiedlichen institutionellen Feldern bewegt. Es werden so die fur Organisatio-
nen der Weiterbildung typische Offenheit gegeniiber ihrer Umwelt sowie damit verbun-
dene spezifische organisationale Merkmale, wie ,,Kontextwissen* (vgl. Schiffter 2001,
S. 119ff.), ,Intermediaritat (vgl. Schroer 2004, S. 257) oder ,Multireferenzialitat®
(vgl. Dollhausen 2008, S. 13), deutlich.

Folgt man der Differenzierung von institutionellen Reproduktionskontexten nach
Schrader (2011), so ist die vorliegende Einrichtung durch ihre Genese in den ,,Neuen
Sozialen Bewegungen“ zunichst dem Reproduktionskontext der Wertegemeinschaf-
ten zuzurechnen. Durch ihre Anerkennung als Weiterbildungseinrichtung vor dem
zustindigen Weiterbildungsgesetz und den damit verbundenen dauerhaften Erhalt
von Fordermitteln reproduziert sich die Einrichtung dann vor allem im 6ffentlich-
rechtlichen Sektor. Zugleich zeigt sich in der kontinuierlichen Drittelmittelakquise
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von Fordergeldern und damit dem Eingebunden-Sein in Wettbewerbsstrukturen zwi-
schen den lokal-regionalen Anbietern, dass der ,,Markt“ als Reproduktionskontext
fur die Einrichtung relevanter wird. Die Bedeutungszunahme lisst sich vor allem aus
der Notwendigkeit der kompetitiven Fordermittel fur die Aufrechterhaltung des Pro-
grammschwerpunkts der Einrichtung begriinden.

In diesem Spektrum unterschiedlicher Reproduktionskontexte bestatigt sich, dass
Organisationen nicht durch diese determiniert werden, sondern, dass sie

je nach Kontexten ein mehr oder weniger grofSes Eigenleben [fithren konnen], was
u.a. in der kontextiibergreifenden Formen der Beschaffung von Ressourcen und
Legitimationen oder auch im Kontextwechsel zum Ausdruck kommt (Schrader
2011, S. 409).

Eben dieses spiegelt sich auch im vorliegenden Fall insofern wider, als die Einrich-
tung sich tiber den Erwerb von Drittmitteln Ressourcen auf ,,Markten* verschafft oder
Legitimitdt dartiber herstellt, indem sie wahrgenommene padagogische Bedarfslagen
bedient (z.B. Erwerb nachholender Schulabschluss gekoppelt mit berufsvorbereitenden
Mafinahmen) und dabei gleichzeitig versucht, durch ein entsprechendes Programm eine
,politische Kultur hier am Ort* (L3_Z. 483) aufrechtzuerhalten. Zudem kann die An-
derung des Einrichtungsnamens als eine MafSnahme fiir die Herstellung von Legitimitit
in den unterschiedlichen institutionellen Feldern verstanden werden, in denen die Ein-
richtung sich bewegt. Mit dem neuen Einrichtungsnamen wird nicht nur eine hohere
Akzeptanz in den neueren Reproduktionskontexten erwartet, gleichzeitig wird dadurch
auch eine Flexibilitdt im Hinblick auf die Profil- und Angebotsentwicklung ermdoglicht.

In diesem Spektrum institutioneller Reproduktionskontexte, in das die Einrich-
tung involviert ist, wird deutlich, dass veridnderte kontextuelle Rahmen- und Repro-
duktionsbedingungen einen hohen Einfluss auf organisationale wie auch institutionelle
Wandlungsprozesse besitzen, wie z.B. die hohe Relevanz von Gesetzen als zentrales
Steuerungsmedium in der Weiterbildung (vgl. Schrader 2011, S. 340ff.). Auch die vie-
lerorts starkere marktwirtschaftliche Orientierung, zu der offentlich geforderte Wei-
terbildungseinrichtungen gezwungen sind, wird augenscheinlich (vgl. Meisel 2001).
Dartiber hinaus veranschaulicht dieses Spektrum institutioneller Reproduktionskon-
texte der Einrichtung, dass Organisationen Uberginge und Wanderungsbewegungen
vollziehen konnen, die schlussendlich zu einer je spezifischen Existenzsicherung und
Reproduktionsleistung in der kontextubergreifenden lokal-regionalen Anbieterstruk-
tur beitragen. Daran ankniipfend kann die vorliegende Einrichtung aufgrund der re-
konstruierten intermedidren Funktion als eine professionalisierte Grenzginger-Orga-
nisation betrachtet werden, deren Bestand und Reproduktion sich aus dem Einbinden
in je andere institutionelle Felder ergibt. Dabei wendet sie sich weder von ihrem ur-
springlichen Entstehungs- und Reproduktionskontext ab, noch konstituiert sie sich
ausschlieSlich in einem (neuen) institutionellen Feld. Stattdessen schopft sie ihre Kon-
tinuitit aus der Hybriditat.
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Das kontextiibergreifende Agieren der Einrichtung stellt eine ,,graduelle Transforma-
tion“ dar, die durchaus typisch fiir den institutionellen Wandel der Weiterbildung auf
der Ebene der Organisationen ist (vgl. Schrader 2011, S. 330f.). Wahrend andere Ein-
richtungen, die im Kontext der ,,Neuen Sozialen Bewegungen“ entstanden sind, zum
Teil von einer quantitativen und qualitativen Schrumpfung ihres Programmangebots
und dadurch von ,,Erschopfungs- und Diffusionsprozessen® (ebd., S. 342) betroffen
sind, hat die vorliegende Einrichtung ihre ,graduelle Transformation durch eine
Konversion und Verlagerung ihrer Programmschwerpunkte vollzogen. Diese Trans-
formation konnte, wie bereits gezeigt, tiber die Initiierung und Verstetigung von
(neuen) Kooperationspartnern hergestellt werden. Somit ist fir den institutionellen
Wandlungsprozess eben nicht nur die Veranderung von Rahmen- und Reproduktions-
bedingungen mafsgebend, sondern auch organisationales Handeln in Form von Ko-
operation. Dabei kann davon ausgegangen werden, dass das Selbststeuerungsmedium
Kooperation immer wieder neue und wandlungsfihige Formen produzieren muss, um
sich nicht zu erschopfen.

4. Bilanz und Perspektiven

Anhand der Fallrekonstruktion konnte aufgezeigt werden, dass Kooperation als ein
Medium der Selbststeuerung und Reproduktion von Organisationen der Weiterbildung
betrachtet werden kann. Durch vielfiltige Kooperationsformen kann dieses Medium
im Sinne einer selbstgesteuerten Handlungskoordination in unterschiedlichen institu-
tionellen Feldern bzw. Reproduktionskontexten eingesetzt werden. Dadurch erhalten
Organisationen Spielarten und Handlungsraume der Ressourcen- und Legitimations-
sicherung, um die Reproduktion gewihrleisten und ihre Existenz sichern zu konnen.

Bislang wurde vor allem das ,,pidagogische Programm* als zentrales Medium der
Selbststeuerung von Bildungsorganisationen betrachtet (vgl. Kuper 2004, S. 147f.).
Hier gliedert sich Kooperation als ein Medium der Selbststeuerung ein, denn tiber For-
men der Kooperation kann ein pddagogisches Programm nicht nur aufgelegt, sondern
es konnen auch profil- und programmbezogene Veranderungs- und Entwicklungspro-
zesse eingeleitet werden. Insofern lenken die vorliegenden Befunde den Blick auf das
Selbststeuerungspotenzial von Kooperation, um Organisationsentwicklungsprozesse
einzuleiten, die bisher stirker als ein — aus Beteiligungen an politisch initiierten Netz-
werken und Kooperationen resultierender — notgedrungener Anlass gesehen worden
sind (vgl. Feld 2011). Dabei geht die selbstgesteuerte Initiative zu Kooperation durch-
aus aus wirtschaftlichen oder padagogischen Notwendigkeiten hervor, die sich fur die
Weiterbildungsorganisation stellen.

Am vorliegenden Fall konnen nicht nur organisationale Verinderungsprozesse
auf der Profilebene, sondern auch institutionelle Wandlungsprozesse im Sinne von
grenziiberschreitenden Ubergingen und Wanderungsbewegungen zwischen den un-
terschiedlichen institutionellen Kontexten nachvollzogen werden. Diese institutionel-
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len Wandlungsprozesse missen aber nicht mit einem Bruch mit den traditionellen
Reproduktionskontexten oder einer grundlegenden Neuausrichtung einhergehen. Das
geschilderte Fallbeispiel zeigt, dass Organisationen ihre Existenz als hybride Institutio-
nalformen sichern konnen, indem sie sich als Intermediire zwischen unterschiedlichen
institutionellen Feldern profilieren und dadurch eine Flexibilitdt beziiglich ihrer Pro-
grammausrichtung und Leistungserbringung entwickeln.

Kooperation stellt fur Organisationen der Weiterbildung aber nicht nur ein Me-
dium der Selbststeuerung dar, das sich in das Steuerungsmedium des pidagogischen
Programms eingliedert. Denn neben dem vorliegenden Fall, ist auch in anderen Stu-
dien (vgl. Jutte 2002, S. 61f., 309) offengelegt worden, dass Formen der Koopera-
tion auch auf anderen organisationalen Handlungsebenen angesiedelt sind (wie etwa
Lobbyarbeit und Interessensvertretung, Durchfithrung von Drittmittelprojekten oder
Vernetzung mit Zielgruppen etc.). Kooperation als ein Medium der Selbststeuerung
ist somit nicht nur auf der Ebene der Programmplanung und Angebotsentwicklung
relevant. Vielmehr bewegen sich Organisationen tber vielfiltige Kooperationsformen
selbst-koordinierend in ihrer institutionellen Umwelt. In Anlehnung an das Konzept
der institutionellen Staffelung nach Tietgens (1992) erstrecken sich diese Formauspra-
gungen von Kooperation iiber die unterschiedlichen organisationalen Handlungsebe-
nen kaskadenartig durch die Organisation und ihre institutionellen Umwelten. Aus
eben dieser kaskadenartigen Formgestalt erklirt sich schlieSlich auch, warum das Me-
dium Kooperation zur Reproduktion der Organisation beitragen kann. Nicht einzelne
Formen von Kooperationen, sondern erst eine Vielzahl sich tiberlappender, gleich-
zeitig sich vollziehender Kooperationsaktivititen bringen eine Reproduktion der Or-
ganisation hervor. Vor diesem Hintergrund kann Kooperation schliefflich — bezogen
auf Fragen der Strukturentwicklung und Systembildung der Weiterbildung — ,als
Institutionalisierungsmodus von Erwachsenenbildung gedeutet werden® (Feld/Seitter
2013, S. 187). Denn iiber Kooperation institutionalisieren sich sowohl Programme
und Angebote als auch Organisationen der Weiterbildung, indem sie in selbststeuern-
der Handlungskoordination ihre Position in unterschiedlichen institutionellen Feldern
ausbauen und festigen konnen.

Im Hinblick auf bildungspolitische Steuerungsmafinahmen fiir Institutionalisie-
rungs- und Strukturentwicklungsprozesse bleibt festzustellen, dass sich Kooperation
nur bedingt einsetzen ldsst, um bestimmte Ziele sicher zu erreichen. In Anlehnung
daran, dass dem Medium Kooperation ein organisationales Selbststeuerungspoten-
zial immanent ist, bleibt zu beriicksichtigen, dass Kooperationen immer auch durch
die Eigenlogiken ihrer beteiligten Organisationen geprigt sind. Ausgehend von einer
,mittleren Systematisierung der Weiterbildung (vgl. Faulstich 1993) scheint hier aber
auch ein Vorteil zu liegen, damit sich notwendige institutionelle Wandlungsprozesse
in der Weiterbildung tiberhaupt vollziehen kénnen. Zwangslaufig riicken — durch die
hier vorgebrachte Perspektive auf das organisationale Selbststeuerungspotenzial von
Kooperation — die Organisationen der Weiterbildung als steuernde Akteure in ihren
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institutionellen Feldern in den Vordergrund. Diese Perspektive kann sich fiir anschlie-
Bende empirische Untersuchungen deshalb als gewinnbringend erweisen, weil Orga-
nisationen der Weiterbildung nicht nur generell eine hohe Kontextgebundenheit und
eine multireferenzielle Offenheit zu ihrer institutionellen Umwelt zugesprochen wird,
sondern weil sie hdufig auch faktisch in regionalen und kommunalen Bildungsnetzwer-
ken eine koordinierende und dadurch exponierte Steuerungsfunktion iibernehmen.
Daran anschlieflend wire zu fragen, welche Steuerungsmechanismen und Formen der
Handlungskoordination von Weiterbildungseinrichtungen evoziert werden, wie diese
zu ,,Governance-Regimen® (vgl. Lange/Schimank 2004) in den unterschiedlichen ins-
titutionellen Feldern und Reproduktionskontexten beitragen (vgl. Schemmann 2014,
S.123f.) und ob bzw. wie sich dadurch innovative Kooperationsstrukturen ausprigen,
die ein Lebenslanges Lernen hervorbringen und férdern, wie es bildungspolitisch ge-
fordert wird.
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