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Finanzierung von Bildung im Lebenslauf —
Was Hanschen finanziert bekommt, kann
Hans selbst zahlen?

1. Einleitung

Die Weiterbildungsbeteiligung liegt im Jahr 2012 in Deutschland anscheinend auf
»Rekordniveau“. Mit einer Beteiligungsquote von 49 Prozent sei der hochste Wert
seit Beginn der Erfassung im Jahr 1979 gemessen worden. Dass damit die mit den
Lissabon-Zielen verbundene Zielsetzung des Bundesministeriums firr Bildung und
Forschung von 50 Prozent fur das Jahr 2015 unter Beriicksichtigung einer Fehlertole-
ranz erreicht wurde, wird als Erfolg gewertet (vgl. BMBF 2013, S. 2). Die Lage fur die
Bildung Erwachsener wirkt gut, lebenslanges Lernen scheint sich als gesellschaftliche
Realitit etabliert zu haben. Gleichzeitig lassen sich aber problematische Entwicklun-
gen im Bereich der Weiterbildungsfinanzierung beobachten, die bei einer alleinigen
Betrachtung von Beteiligungsquoten unsichtbar bleiben und die zugespitzt eine ,,Ver-
lagerung“ offentlicher Finanzierung auf frithe Bildungsbereiche erkennen lassen.

Der vorliegende Beitrag setzt sich kritisch mit diesen Entwicklungen und ihren Be-
griindungen auseinander. Er geht der Frage nach, welche Bedeutung offentliche finanzi-
elle Anreize fiir Bildungsentscheidungen und Berufskarrieren in spdteren Lebensphasen
haben. Anhand empirischer Ergebnisse werden einige Muster und Problematiken der
lebenslaufbezogenen Weiterbildungsbeteiligung und vor allem -finanzierung aufgezeigt,
die die individuelle und gesellschaftliche Notwendigkeit 6ffentlicher Forderung von
Bildung im Erwachsenenalter erkennen lassen. Zudem wird deutlich, dass eine Analyse
der Wirkungen offentlicher Férderung nicht nur auf der Ebene von jihrlichen sozio-
demografischen Beteiligungsquoten oder bildungsokonomischen Ertragen, sondern mit
lebenslaufbezogenen, vertiefenden Untersuchungen erfolgen miisste.

2. Hintergrund

Es zeigt sich erstens, dass bei einem stabilen Prozentsatz fiir 6ffentliche Bildungsaus-
gaben von ca. vier Prozent tendenziell eine lebenslaufbezogene Umverteilung der Fi-
nanzen zugunsten fritherer und zulasten spiterer Lebensphasen erfolgt. So weist der
Bildungsfinanzbericht (Destatis 2012, S. 17) aus, dass die nicht-inflationsbereinigten
offentlichen Bildungsausgaben zwischen 1995 und 2009 fir die unter 30-Jadhrigen um
52,3 Prozent gesteigert wurden, wihrend der Anstieg fiir alle Einwohner (ergo inklu-
sive der unter 30-Jdhrigen) nur 31,3 Prozent betrug. Fiir die tiber 30-Jdhrigen wird
keine eigene Angabe gemacht, was eine typische Marginalisierung ist. Im nationalen
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Bildungsbericht — wie in Berichten von Landern und Kommunen - finden sich kaum
konkret ausgewiesene Angaben zur Finanzierung der Weiterbildung. Dies wird deut-
lich, wenn z.B. Ausgaben fir Weiterbildung nur unter den Restkategorien ,sonstige
Bildungsausgaben® bzw. ,,iibrige Bildungsausgaben® firmieren, auf die 11,9 Prozent
bzw. 12,8 Prozent aller Bildungsausgaben entfallen (vgl. Autorengruppe Bildungsbe-
richterstattung 2012, S. 36). Hummelsheim (2008) schatzt einen Riickgang der 6ffent-
lichen Weiterbildungsausgaben im Verhaltnis zum BIP (ebd., S. 103).

Mit Ausnahme der beruflichen Ausbildung ist zweitens in kaum einem anderen
Bildungsbereich der Eigenanteil der privaten Haushalte so hoch wie in der Weiterbil-
dung (vgl. ebd., S. 37). Altere Schitzungen gehen davon aus, dass 38 Prozent der Aus-
gaben von den Individuen und 30 Prozent von den Betrieben getragen werden (Beicht
u.a. 2005, S. 264). Tendenziell ist von steigenden Eigenanteilen der Individuen aus-
zugehen (vgl. Herbrechter/Schemmann 2010, S. 174ff.; Hummelsheim 2008, S. 105).

Drittens wird speziell die Frihforderung bildungspolitisch als zentraler Aktions-
bereich benannt und fiir veranderte Priorititen pladiert:

[Es] (...) wird deutlich, dass die Vorschulbildung innerhalb des gesamten lebens-
langen Lernens den hochsten Ertrag erbringt (dies gilt insbesondere fir die am
stirksten benachteiligten Gruppen), und dass sich die Ergebnisse der Investitionen
in die Vorschulbildung mit der Zeit kumulieren. (...) Das Lernen vom frithesten
Kindesalter an ist in den Vordergrund zu stellen (EU-Kommission 2006, S. 4f.).

Als Beleg fur diese Priorititensetzung wird auf ein stilisiertes Diagramm (siehe Abb. 1)
verwiesen (kritisch dazu Lassnigg 2009):

Ertrag A

Kinder aus schlechteren
soziobkonomischen
Verhaltnissen

Alter

Vorschul- Primar- und Hochschule Erwachsenen-
bildung Sekundar- bildung
schule

Abbildung 1: Ertrag der Bildung in den verschiedenen Phasen des lebenslangen Lernens
(Quelle: EU-Kommission 2006, S. 6)
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Auch aus der Disziplin der Okonomie gibt es Gegenstimmen:

[Es] (...) liegen widerspriichliche Evidenzen zu den sozialen Ertragen vor, die sich
tiberdies vielfach der Quantifizierbarkeit entziehen. (...) Es ist allerdings fraglich,
ob die offentliche Verantwortung allein aus 6konomischer Sachlogik abgeleitet
werden kann, sondern nicht auch Ergebnis politischer Wertentscheidungen ist
(Timmermann 2009, S. 422).

Die von der EU-Kommission zitierten Okonomen selbst kommen zu differenzierteren
Empfehlungen:

CES-complementarity of early with late investments implies that early investments
must be followed up by later investments in order to be effective. Nothing in the
new economics of human skill formation suggests that we should starve later edu-
cational and skill enhancement efforts (Cunha u.a. 2005, S. 87).

Es handelt sich somit nicht primdr um ein Plidoyer dafur, Bildungsausgaben zwischen
den Bereichen zulasten des einen und zugunsten des anderen zu verschieben, sondern
eher um ein Plidoyer firr Bildungsausgaben tber den ganzen Lebenslauf hinweg. Es
ist eine lebenslaufbezogen unterkomplexe Vorstellung, allein auf Basis eines — metho-
disch umstrittenen — Ertragskonzepts Finanzierungsentscheidungen und -prioritdten
zu begrunden.

Neben realen Tendenzen zeigen sich somit programmatische Forderungen nach
einer Verlagerung finanzieller Mittel fir Bildung. Generell ist die Diskussion um die
Bildungsfinanzierung oft von Pauschalisierungen und Verkiirzungen gekennzeichnet.
Die vorherige Grafik ist hierfiir ein Beispiel, da die Reduktion von Komplexitit
zwar eine vermeintlich klare Botschaft liefert, aber auch als eine Infantilisierung
der Debatte kritisiert wird, wenn vermeintlich ,,evidenzbasierte® Politik sich letzt-
lich dann doch nur auf hochstilisierte Grafiken stiitzen. Empirische Untersuchungen
zur Weiterbildungsfinanzierung sind allerdings eher selten (vgl. Dohmen/Ramirez-
Rodriguez 2010). Die relativ wenigen Untersuchungen sind oft bildungsékonomisch
ausgerichtet (Messer/Wolter 2009; Gorlitz 2009) und fragen nach Mitnahme- und
nach Arbeitsmarkteffekten (Arbeitsplatzsicherheit, Einkommen). Evaluationen be-
schreiben meist im (jahrlichen) Querschnitt und deskriptiv-statistisch die Beteiligung
an Forderprogrammen anhand soziodemografischer Faktoren (SALSS 2008; IWAK
2012). Ein besonderer Schwerpunkt liegt oft auf dem formalen Qualifikationsni-
veau, da politisch vor allem bei niedrigen Qualifikationen besondere Forderbedarfe
vermutet werden. Eine eingehende Analyse und Diskussion dazu, welche Bedeutung
die Finanzierung fir Erwachsene wann und wie im Lebenslauf hat, erfolgt allerdings
kaum.

Hier setzt die vorliegende Studie zum Bildungsscheck Brandenburg an. Dabei geht
es an dieser Stelle nicht um eine Bewertung des speziellen Instruments ,,Gutschein®
und eine Einordnung seiner Rolle im Gesamtsystem der Weiterbildungsfinanzierung
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(Kapplinger/Klein/Haberzeth 2013). Institutionelle Angebotsforderung muss ein we-
sentlicher Bestandteil eines Systems Lebenslangen Lernens sein (Faulstich/Bayer 20035;
Kipplinger/Kulmus/Haberzeth 2013; Timmermann 2009).

3. Untersuchungsgegenstand und methodisches Vorgehen

Weiterbildungsgutscheine werden zunehmend genutzt im Orchester der Forderinstru-
mente (Haberzeth/Kulmus/Stanik 2012). In Deutschland gibt es mindestens zwolf
Gutscheine bzw. vergleichbare Quasi-Gutscheine. Insbesondere auf Linderebene
breitet sich dieses Instrument aus (z.B. Bildungsscheck NRW, Qualifizierungsscheck
Hessen, Weiterbildungsbonus Hamburg, Thiiringer Weiterbildungsscheck). Diese Pro-
gramme basieren oft auf einer Ko-Finanzierung von ESF und Eigenmitteln privater
Haushalte. Auch in anderen europdischen Lindern sind Gutscheine implementiert
worden (Dohmen/Ramirez-Rodriguez 2010). Modellhaft bezeichnet der Begriff ,,Gut-
schein“ eine Finanzierungsform, bei der Bildungsnachfrager vom Staat einen Coupon
bekommen, mit dem sie bei einem selbst gewihlten Anbieter eine Weiterbildung (teil-)
finanzieren konnen. Gutscheine sind neben z.B. Stipendien, Darlehen und Bildungs-
konten ein Instrument der Nachfrageforderung. In der Forderpraxis zeigen sich viele
Adaptionen wie bei der Arbeitsagentur und den dortigen Bildungsgutscheinen oder
auf Bundesebene bei der Bildungspramie.

Der Bildungsscheck Brandenburg kann als ein typischer Weiterbildungsgutschein
fiir die deutsche Linderebene angesehen werden. Ubergreifendes Prinzip ist die an
Individuen adressierte offentliche Ko-Finanzierung von Kurskosten. Der Bildungs-
scheck Brandenburg existiert seit 2009, im Juli 2012 wurden die Forderbestimmun-
gen deutlich gedndert. Gefordert werden ausschlieSlich berufliche Weiterbildungen.
Antragsberechtigt sind sozialversicherungspflichtig Beschiftigte. Der Forderumfang
betrdgt aktuell 70 Prozent der Weiterbildungskosten (Kurs-/Prifungsgebiihren) bei
nun offener Forderhohe. Der Scheck muss vor dem Kursbeginn bei einer zustindigen
Stelle (LASA Brandenburg GmbH) beantragt werden, wobei eine Beratung in An-
spruch genommen werden kann. Die Forderung kann einmal pro Jahr genutzt werden.
Nach den alten Forderbestimmungen war u.a. die Forderhohe noch auf 500 Euro be-
grenzt, dafir jedoch konnte der Scheck zweimal pro Kalenderjahr beantragt werden.

Die im Folgenden dargestellten empirischen Ergebnisse beziehen sich grofStenteils
auf die alten Forderbestimmungen. Eine geringe Anzahl von neuen Schecks findet sich
in den analysierten Monitoringdaten. Da es nicht um eine Evaluation des Programms
geht, sondern darum, exemplarisch die Relevanz offentlicher finanzieller Anreize fur
individuelle Bildungsentscheidungen zu untersuchen, ist dieser Umstand fiir das Ana-
lyseziel relativ unproblematisch. Inwiefern die verdnderte Forderpraxis zu einer veran-
derten Nutzung fiihrt, bleibt weiteren Analysen vorbehalten.

Empirisch untersucht wurde der Brandenburger Bildungsscheck in einem quan-
titative und qualitative Methoden kombinierenden Verfahren. Es wurde ein metho-
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discher Ansatz verwendet, der quantifizierende Studien sowie vertiefende Fallstu-
dien gleichwertig aufeinander bezieht, um Bildungsbeteiligung besser zu verstehen
(Kuper 2012). Uber statistische Analysen (Geschlecht, Alter, Themen etc.) wurden
thematische und soziale Strukturen der Schecknutzung analysiert. Ausgehend von
Strukturen und Auffilligkeiten wurden Falle fiir eine vertiefende qualitative Analyse
ausgewihlt.

Methodisch umfasste das Design eine Programmanalyse der Verwaltungsdaten zu
3.481 eingelosten Schecks und Kursankiindigungen von Anbietern sowie eine schrift-
liche Befragung von Nutzern (laufend seit 07/2012, aktuell n=264), vertiefende qua-
litative Interviews mit Nutzern (n=19) und Interviews mit sechs Bildungsanbietern im
Raum Berlin und Brandenburg. Dariiber hinaus wurde eine Sekundidrauswertung von
Evaluationen und Studien zu Weiterbildungsgutscheinen durchgefithrt. Im Folgenden
werden Teilergebnisse dargestellt, umfassende Ergebnisse finden sich bei Kapplinger/
Klein/Haberzeth (2013).

4. Quantitative Ergebnisse: Dominanz in der Nutzung durch
Frauen und im Bereich der Gesundheits-
und Sozialberufe

In Hinblick auf thematische und soziale Strukturen der Schecknutzung zeigt der Bil-
dungsscheck Brandenburg drei Auffilligkeiten, die sich auch bei anderen Landergut-
scheinen und der Bildungsprimie des Bundes zeigen:

Das Programm wird hiufiger von Frauen (69%) als von Minnern (31%) ge-
nutzt. Eine starke Nutzung durch Frauen zeigt sich auch bei der Bildungspridmie, bei
der das Verhiltnis von Frauen zu Minnern bei 72,8 zu 27,2 Prozent liegt (Gorlitz/
Tamm 2012). Dahingegen belegen sowohl der Adult Education Survey als auch der
Continuing Vocational Training Survey (Behringer/Kapplinger/Pitzold 2009; Bilger/
Rosenbladt 2011, S. 65f.), dass sich insgesamt die Weiterbildungsquoten zwischen
Frauen und Minnern angeglichen haben.

Der Bildungsscheck wird primiér fir drei Themenbereiche eingesetzt: Sprachen,
Gesundheit/Medizin/Wellness und Soziales (siche Abb. 2). Unter diese drei Bereiche
konnen 63 Prozent aller Schecks subsumiert werden. Weiterbildungen fiir Gesund-
heits- und Sozialberufe sind mit 40 Prozent besonders stark nachgefragt. Es handelt
sich z.B. um Kurse zu Physio- und Ergotherapie, Medizin, zu pidagogischen und
psychologischen Tatigkeiten sowie zur Ausbildung der Ausbilder. Die tiberdurch-
schnittlich starke Nutzung durch die Gesundheits- und Sozialberufe zeigt sich auch
bei anderen Gutscheinen. So liegt sie im individuellen Zugang beim Bildungsscheck
NRW bei 40,6 Prozent (G.I.B. 2011, S. 16).
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Abbildung 2: abgerechnete Bildungsschecks in Brandenburg nach Themenbereichen (absolut)
(Quelle: eigene Programmanalyse; Daten berticksichtigt bis 31.12.2012)

Auch bei der Themennutzung zeigen sich Diskrepanzen zwischen Schecknutzung und
allgemeiner Weiterbildungsbeteiligung: Gemafs AES (Rosenbladt/Bilger 2008, S. 92)
dominieren allgemein bezogen auf die individuelle berufsbezogene Weiterbildung
,»Wirtschaft, Arbeit, Recht“ (26%), ,Natur, Technik, Computer“ (23,7%) sowie
»Sprachen, Kultur, Politik“ (15,8%). Erst dann folgen ,,Padagogik und Sozialkompe-
tenz (14,7%) und ,,Gesundheit und Sport“ (14,7%), wobei hierunter auch Themen
gefasst werden — vor allem Sozialkompetenz — die im Bildungsscheck Brandenburg
gesondert erfasst wurden.

Drittens fallt die branchenspezifische (Nicht-)Nutzung des Gutscheins auf: Die
Befragung zeigt, dass die Bildungsschecks iiberwiegend im ,,Gesundheits-/Veterindr-/
Sozialwesen“ (41,1%) genutzt werden. Deutlich dahinter folgen ,Sonstige offent-
liche und private Dienstleistungen® (9,7%) und ,,Verarbeitendes Gewerbe* (8,1%).
In eigentlich weiterbildungsaktiven Branchen wie dem Kredit-/Versicherungsgewerbe
(0,8%) oder Energie/Wasserversorgung (3,9 %) werden Bildungsschecks kaum genutzt.

Die quantitativen Ergebnisse geben Hinweise auf sozial-strukturierende Merk-
male und Merkmalskombinationen beztglich der Gutscheinnutzung: Es ist besonders
die Kombination aus ,,Frau® und ,,Gesundheits- und Sozialberufe®, die hervorsticht.
Die folgende qualitative Analyse zeigt, auf welche Weise diese Merkmale zusammen-
wirken. Dadurch wird ein erweitertes Verstindnis der zentralen Einflussfaktoren mog-
lich. Vor allem aber wird deutlich, dass die (hohe) Relevanz dieses Finanzierungs-
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anreizes fiir Frauen in Gesundheits- und Sozialberufen erst durch eine Berufs- und
Lebenslaufperspektive angemessen begriffen werden kann.

5. Qualitatives Ergebnis: Berufs- und Lebensphasen
mit erhohtem Finanzierungsbedarf

Die vertiefte Analyse der Nutzung in den Gesundheits- und Sozialberufen lisst grup-
penspezifische Muster erkennen, wie der Scheck genutzt wird und welche Relevanz er
fur Bildungsentscheidungen im Lebenslauf hat, von denen zwei hier dargestellt wer-
den.

Unterstiitzung einer sequentiellen Gestaltung von Beruf und Familie

in einer friithen Erwerbsphase

In der ersten Gruppe finden sich jingere Frauen in einer frithen Erwerbsphase. Fiir sie
geht es darum, sich beruflich zu etablieren und zu spezialisieren. Im Gesundheits- und
Sozialwesen heifst das, sich auch nach der Ausbildung intensiv weiterzubilden: Die
padagogischen, pflegerischen und therapeutischen Titigkeiten sind anspruchsvoll und
wissensintensiv. Es gibt viele Tatigkeiten, die nicht ohne Zulassung und entsprechende
Weiterbildung ausgeiibt werden diirfen (z.B. Manuelle Therapie). Es muss ein relativ
hoher zeitlicher und finanzieller Aufwand fiir Weiterbildung betrieben werden, um
beruflich Fuf§ zu fassen. Gleichzeitig sind die Einkommen niedrig und die oft klein-
betrieblichen oder gemeinniitzigen Arbeitgeber in diesen Branchen stellen kaum fi-
nanzielle Weiterbildungsressourcen bereit. Die Beschiftigten miissen notwendige und
verlangte Weiterbildungen deshalb meist selbst finanzieren.

Neben der beruflichen Etablierung ist lebenslaufbezogen die private Perspektive
der Familiengrindung wichtig. Sie wird in Hinblick auf Beruf und Weiterbildung
zundchst als Einschriankung interpretiert und als solche in die langerfristige Weiter-
bildungsplanung integriert. Dies bedeutet, dass in der frithen Berufsphase die noch
vorhandene Flexibilitit intensiv fiir Weiterbildungen genutzt wird:

Also da setze ich dann lieber Priorititen, dass ich sage: Ich qualifiziere mich jetzt,
wo die Birne noch frisch ist. Ne? Und das bringt mir nachher nichts, wenn ich dann
nicht mehr in der Lage bin, wenn jetzt z.B. Kinder und so was alles da sind, dann
werde ich die Zeit einfach dafiir nicht mehr haben (3/122ff.1).

Der Bildungsscheck tragt aus subjektiver Sicht dazu bei, die doppelte Herausforderung
von beruflicher Etablierung und Familiengriindung zu bewiltigen. Er unterstiitzt eine
sequentielle Gestaltung (Hoff/Schraps 2007) der beiden Lebensbereiche Beruf und Fa-
milie: Vor allem in der Frihphase des Erwerbslebens zeigt sich eine hohe Arbeits- und

1 Die erste Zahl bezeichnet die Nummer des Interviews, die zweite den Transkriptabschnitt.
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vor allem Weiterbildungszentrierung. In spiteren Erwerbsphasen sollen dann zumin-
dest zeitweise andere Priorititen gesetzt werden (Familie). Diese sequenzielle Planung
wird nach wie vor tiberwiegend von Frauen realisiert (ebd.). Sie ist kritisch zu disku-
tieren, weil hier Doppelbelastungen durch Beruf und Familie sichtbar werden und sich
fiir Frauen berufliche Karrierebriiche nach der Familiengriindung andeuten, wihrend
Mainner mit der Familiengriindung ihre Berufskarrieren und ihre Weiterbildungsbetei-
ligung eher intensiver verfolgen (Friebel u.a. 2000).

Unterstiitzung beruflicher Umorientierung in einer mittleren Erwerbsphase

Im Gegensatz zur ersten Gruppe geht es fiir eine zweite Gruppe von Frauen in einer
mittleren Erwerbsphase nicht mehr darum, sich beruflich zu etablieren und eine Fa-
milie zu griinden. Die Perspektive ist vielmehr, sich beruflich noch einmal so weiterzu-
entwickeln, dass die Beschiftigungsfahigkeit im hoheren Erwerbsalter erhalten wird:

Ich merke das ja mit den Kollegen, man kann es wahrscheinlich nicht bis 67. Also
bei mir ist, wie gesagt, erst (...) kurz vorm 67. Geburtstag ist die Rente dann da. Und
das ist einfach so eine Mobilitit (...) Also es brauchte bloff mal was passieren, dass
ich nicht mehr Auto fahren kann. Dann bin ich raus aus dem Job. (...) Deswegen
ist meine Uberlegung, wie gesagt, so ein Fernstudium als Erziehungsberater oder so,
und wenn ich eine Beratertitigkeit habe, sage ich mal, die kann ich doch auch, sage
ich mal, mit einem korperlichen Gebrechen noch relativ gut ausfithren (2/490-502).

Die Tatigkeit in der Gesundheitsbranche ist psychisch und physisch anstrengend. Mit
zunehmendem Alter wird die Notwendigkeit gedufSert, diese Belastungen zu reduzieren.
Weiterbildungsiiberlegungen in dieser Phase sind vor allem darauf ausgerichtet, noch
einmal neue berufliche Perspektiven und Verinderungen zu ermoglichen. Solche umfas-
senderen Weiterbildungen sind teuer und in dieser spiteren Berufsphase angesichts des
niedrigen Einkommensniveaus und angesichts nach wie vor bestehender bspw. finanziel-
ler und pflegerischer Versorgungspflichten nur schwer zu realisieren. Eine finanzielle For-
derung kann in dieser Lebensphase dazu verhelfen, solche grofleren Umorientierungen
anzugehen, neue Perspektiven zu erdffnen und einer Erwerbsunfihigkeit vorzubeugen.

6. Ergebnisse der Brandenburg-Studie zur berufs-
und lebenslaufbezogenen Relevanz von
Finanzierungsanreizen

Die Teilnahme am Bildungsscheck Brandenburg und anderen Gutscheinprogrammen
unterscheidet sich deutlich von der allgemeinen Weiterbildungsteilnahme. Das Fi-
nanzierungsinstrument wird auffallig stark von Frauen und in der Gesundheits- und
Sozialbranche fiir berufsspezifische Themen genutzt. Die Frage nach den Griinden
ist komplex; ihre Beantwortung muss strukturelle Bedingungen des Beschiftigungs-
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und Weiterbildungssystems einbeziehen. Die Befragungsergebnisse verdeutlichen die
zentrale Rolle der Berufs- und Weiterbildungsbedingungen in der Gesundheits- und
Sozialbranche: Tatigkeitsvielfalt und komplexe Arbeitsaufgaben mit entsprechend
hohen Weiterbildungsanforderungen, dabei aber niedriges Einkommensniveau und
vergleichsweise geringe betriebliche Unterstiitzung. Hinzu kommen relativ hohe Be-
lastungen durch die Tétigkeit selbst (Arians 2012). Diese Bedingungen geben Hin-
weise darauf, dass der Bildungsscheck zur Kompensation einer Finanzierungs- und
Unterstiitzungsliicke dient. In der Nutzung des Bildungsschecks schligt sich auch die
horizontale Segmentation der Berufe nieder: Es sind vor allem Frauen, die in den Ge-
sundheits- und Sozialberufen titig sind. In Hinblick auf die generelle (branchentiber-
greifende) Dominanz von Frauen bei der Nutzung von Gutscheinen wire ein geringerer
Einbezug in betriebliche Weiterbildung als eine Ursache denkbar und zu untersuchen.

Neben den beruflichen Bedingungen beziehen die Befragten private/familidre
Ziele explizit in ihre Weiterbildungsplanung mit ein. Aus der Kombination beruflicher
und privater Anforderungen und Ziele resultieren in einer Lebenslaufperspektive zu-
mindest zwei kritische Phasen im Berufs- und Lebensverlauf, die fiir die Nutzung des
Bildungsschecks relevant sind: Eine frithe Phase der beruflichen Etablierung und Fa-
miliengriindung und eine spétere Phase, in der berufliche Umorientierungen nétig wer-
den, um die eigene Gesundheit und Beschaftigungsfihigkeit zu erhalten (siehe Abb. 3).

Muster 1. Unterstiitzung einer sequenziellen Gestaltung von Beruf und Familie in einer friihen Berufs-
und Lebensphase

o Maglichkeit des Vorziehens und der schnelleren Abfolge von Weiterbildungen

o Mdglichkeit von zahlreichen Weiterbildungen in der wichtigen frihen Berufsphase

o Maglichkeit zu umfassenderen, teureren (Zertifikats-)Weiterbildungen

Muster 2: Unterstitzung des Erhalts der Beschaftigungsfahigkeit im hoheren Erwerbsalter
o Maglichkeit zu beruflichen Umorientierungen
o Mdglichkeit umfangreicher/teurer Qualifikationen

Abbildung 3: Zwei exemplarische Formen berufs- und lebenslaufbezogener Bedeutung
von ¢ffentlichen Finanzierungsanreizen (Quelle: eigene Darstellung)

Die Ergebnisse liefern auch Hinweise, dass jenseits statistischer Mittelwerte, die eine
Angleichung der geschlechtsbezogenen Weiterbildungsquoten suggerieren, nach wie vor
geschlechtsspezifische Unterschiede in den Teilhabechancen an Weiterbildung (Nader
2007) bestehen, die Konsequenzen fiir die Erwerbstitigkeit haben. Frauen in bestimm-
ten Berufen sind auf eine 6ffentliche Ko-Finanzierung angewiesen. Fiir den Gesundheits-
und Sozialbereich gilt dies in besonders hohem Ausmaf, was zum Teil erkldrt, warum
Gutscheinprogramme in diesen Bereichen intensiv genutzt werden. Offentliche Finan-
zierungsanreize entfalten hier und vor allem fiir Frauen ihre Bedeutung, indem sie die
berufliche und private Gestaltung stiitzen, absichern oder gar erst ermdoglichen kénnen.
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7. Fazit

Bildungspolitisch wird deutlich, dass eine Vernachlissigung von 6ffentlichen Bildungs-
investitionen in spiteren Lebensphasen nicht zu rechtfertigen ist. Die beiden empi-
risch aufgezeigten Muster der Gutscheinnutzung zeigen, dass Frithforderung solche
Bildungsbedarfe im Lebenslauf kaum prophylaktisch l6sen kann. Ein monetires Er-
tragskonzept allein mit Blick auf den Arbeitsmarkt greift bei der Analyse zu kurz,
da Weiterbildungsentscheidungen berufliche, private und gesellschaftliche Relevan-
zen haben, die nicht nur monetir zu beziffern sind (Muster 1). Zum anderen fithren
Umorientierungen im hoheren Alter in physisch anstrengenden Berufen (Muster 2)
vielleicht nicht zu hoheren Ertriagen, konnen aber die Beschiftigungsfihigkeit erhal-
ten und damit — zunichst einmal 6konomisch gedacht — letztlich individuelle und so-
ziale Kosten vermeiden. Dariiber hinaus ist der Fokus allein auf Ertrige vielleicht hu-
mankapitaltheoretisch schliissig, aber letztlich inhuman und politisch nicht vertretbar,
da Menschen nicht nur Ressourcen sind, sondern jenseits ihrer Nutzlichkeit ein Recht
auf Beteiligung haben.

Die oftmals implizite Alternative bei dieser politischen Wertentscheidung, auf die
Selbstfinanzierung durch die Individuen zu setzen, kann u.a. zu ausbleibenden oder
verspateten Investitionen fithren sowie Konflikte zwischen beruflicher Etablierung und
Familiengriindung und Ungleichheiten zwischen Mannern und Frauen im spéteren
Lebenslauf verstirken. Weiterbildung ist sowohl ein gesellschaftlicher ,,Reparaturbe-
trieb* als auch komplementir zu vorherigen Bildungsverlaufen zu finanzieren (Scholl
2003). Auch nach PISA wird es sowohl ein zu kompensierendes Versagen der Friih-
forderung/Schule geben als auch einen Bedarf an einem ,,Follow-Up“ kontinuierlicher
Kompetenzentwicklung oder ein Umlernen aufgrund wirtschaftlicher/beruflicher Um-
briiche. Insbesondere mittlere Altersgruppen in der Rush-Hour des Lebens oder auch
mittlere Qualifikationsniveaus drohen aus dem Blick vieler Weiterbildungspolitiken
zu geraten, die sich auf Geringqualifizierte, Grundbildung, Altere oder Fortbildungen
fiir Erzieher aktuell zu verengen drohen. Bildungsfinanzierung muss die Heterogenitit
von Lebenslagen und Lebensldufen mehr in den Blick nehmen.

Im Kontext neuer Steuerung und offener Koordinierung ist ,,Ziele setzen — Ziele
erreichen® fiir die Politik zentral. Evaluationen priifen vor allem die intendierten Ef-
fekte von Forderprogrammen. Gutscheinmodelle zeigen Effekte, wenngleich nicht
unbedingt die politisch intendierten, die insbesondere auf die Beteiligung von Ge-
ringqualifizierten zielen. Stattdessen nutzen qualifizierte Frauen in zum Teil prekiren
Beschiftigungsverhdltnissen in den Gesundheits- und Sozialberufen die Gutscheine
tberdurchschnittlich. Es misste diskutiert werden, welche Folgerungen aus solchen
geschlechts- und branchenbezogenen Effekten gezogen werden miissten. Angesichts
der strukturellen Bedingungen in einigen Branchen konnte statt einer individuellen
Forderung eine Branchenlosung (z.B. Fonds) tragfihiger sein. Keine der vorhande-
nen Evaluations-/Wirkungsstudien zu Gutscheinmodellen hat sich jedoch bislang mit
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diesen Effekten eingehender beschiftigt und daraus Rickschliisse fiirr die Forderpo-
litik oder Branchen gezogen. Die erwachsenenpadagogische Forschung — gerade die
Biografieforschung — vernachlissigt tendenziell Fragen der Finanzierung. Dies ist ein
Manko, weil erwachsenenpadagogische Analysen eine Ergdnzung zur Bildungsokono-
mie sein konnte. Wihrend letztere oft auf Makroperspektiven enggefiihrt sind, kann
die Erwachsenenbildung die Eigenwilligkeit der Subjekte in ihren sozialen Kontexten
und Milieus thematisieren. So konnte verstandlicher werden, warum sich Biirgerinnen
und Burger oftmals nicht so verhalten, wie bildungspolitisch intendiert oder bildungs-
o6konomisch modelliert wurde.

Insgesamt wirken Gutscheine in der Weiterbildung anders als (pidagogische)
Kritiker und (6konomische) Befiirworter es erwarten. Dies ist fiir andere Finanzie-
rungsinstrumente wie Gesetze, Bildungsurlaube oder Fonds ebenso wahrscheinlich.
Das Orchester der Finanzierungsinstrumente sollte in seinem Zusammenspiel (System-
evaluationen) lebenslaufbezogen untersucht werden. Es besteht ein Strukturierungs-
bedarf, den engagierte Akteure in der Administration mit Programm-/Projektfinanzie-
rungen zu kompensieren versuchen:

Und (...) wir haben kein verlassliches Finanzierungssystem fiir die berufliche Wei-
terbildung. (...) Dann blieb uns natiirlich auch nichts anderes iibrig, wenn wir
denn die Weiterbildungsbeteiligung stimulieren wollen, ein Forderprogramm auf-
zulegen (Lof$ 2012, S. 3).

Dieses Zitat benennt ein kontinuierliches Dilemma der Finanzierung. Um dieses
aufzulosen miussten zukinftig neue, langfristige Losungen gefunden und umgesetzt
werden (Kédpplinger/Kulmus/Haberzeth 2013). Die Bildungsschecks auf Landerebene
werden offentlich tiber auslaufende bzw. riicklaufige ESF-Mittel ko-finanziert. Kommt
danach wieder einmal ein neues Programm, irgendwann doch ein verlassliches System
oder eine klaffende Licke?
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