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Alphabetisierungsforschung in Deutschland -
Eine Bilanz

Einleitung

Forschung zu Alphabetisierung und Grundbildung Erwachsener hat Hochkonjunktur
in Deutschland, was sich nicht zuletzt in der Zahl der Veroffentlichungen widerspie-
gelt. Allein in der Fachzeitschrift ,,Report® erschienen in den letzten zwei Jahren drei
Hefte zu diesem Schwerpunktthema. Mit einer Summe von 30 Millionen Euro konn-
ten durch das Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) in den letzten
vier Jahren im Rahmen des Forderschwerpunktes ,,Forschung und Entwicklung zur
Alphabetisierung und Grundbildung Erwachsener® iiber 100 Einzelprojekte finanziert
werden, deren Ergebnisse nun der Offentlichkeit zuginglich gemacht werden. Im Fol-
genden wird einerseits ein systematisierter Einblick in zentrale Forschungsergebnisse
gegeben, andererseits eine erste Bilanz dieser Forschung gezogen.

1. Riickblick

Die Forschung zu Alphabetisierung/Grundbildung im Férderschwerpunkt des BMBF
konnte auf vorhandene Arbeiten aufbauen. Als eine der ersten empirischen Unter-
suchungen kann die Arbeit von Oswald/Miiller (1982) betrachtet werden, in der
»Entstehungsbedingungen, die aktuelle Lebenssituation und das Lerninteresse der
Analphabeten beleuchtet werden® (ebd., S. 2). Ein zentrales Moment der Studie ist
die Kumulation negativer soziodemographischer Faktoren wie Armut und die darauf
basierende Aufschichtung von Negativerfahrungen (u.a. in Schule und Beruf). Dobert
(2000 sowie Dobert-Nauert 1985) identifiziert die vielfiltigen Negativerfahrungen in
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Elternhaus, Schule und anderen Bereichen sowie deren kumulierte Aufschichtung als
zentrale Ursachen fiir funktionalen Analphabetismus. Namgalies (1990) untersucht
erstmals die Motivation zur Wiederaufnahme des Lernprozesses: ,,Erfahrungen mit
der Erwerbstitigkeit, Erfahrungen mit der Arbeitslosigkeit, Wunsch nach Unabhin-
gigkeit und Motivierung durch andere Personen® (ebd., S. 95ff.).

Die Ursachenforschung dominierte in den 1980er/1990er Jahren. Egloff (1997)
stellt sich die Frage, wie funktionale Analphabeten ohne ausreichende Schriftsprach-
kenntnisse zurechtkommen im Leben. Damit geraten Bewiltigungsstrategien (Vermei-
dung, Tduschen) in den Fokus der Alphabetisierungsforschung. Besonders interessant
ist in ihrer Untersuchung das , positive Selbstbild*, das Ausdruck positiver Aspekte
im Leben funktionaler Analphabeten ist und aufzeigt, dass nicht alle funktionalen
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Analphabeten per se ein negatives Selbstbild haben (ebd., S. 177). Hinsichtlich der
Motivlagen fiir den (Neu-)Beginn eines Lernprozesses identifiziert Egloff neben dem
Wunsch nach Unabhingigkeit und beruflichen Griinden auch die ,,Einschnitte im Le-
bens- und Familienzyklus“ (ebd., S. 167).

Linde (2008) versucht aus lern- und literalitdtstheoretischer Perspektive dem le-
benspraktischen Zusammenhang des Lernhandelns nachzugehen. Habitus und Lernen
stehen unter lernbiografischer Perspektive in engem Verhiltnis: Die von den Betroffe-
nen biografisch erfahrenen Vernachlissigungen im Elternhaus setzen sich in der Schule
fort und wirken zusammen mit entstandenen Angsten negativ auf das Lernen (vgl. S.
176). Umso mehr schiatzen Alphakursteilnehmende die Andersartigkeit des Lernens
in der Erwachsenenbildung und fordern im Kursverlauf mehr Selbstbestimmung ein
(vgl. ebd., S. 177).

Schneider/Wagner (2008) untersuchen das lebensweltliche Wissen funktiona-
ler Analphabeten, um es fiir die sozialintegrative Alphabetisierungsarbeit nutzen zu
konnen (vgl. ebd., S. 62). Die Erfahrung, keine sichere und wichtige ,,Adresse* (vgl.
Schleiffer 2005; Lochel 2006) zu sein, schldgt sich auf den Schriftspracherwerbspro-
zess nieder.

Wer also aus einem unteren Milieu stammt, mit wenig Kapital ausgestattet ist,
in seiner Familie starke Ablehnungserfahrungen machen musste und nun in der
Schule negativ als bildungsunwillig/bildungseingeschrankt etikettiert wird, steht si-
gnifikant in der Gefahr, als funktionaler Analphabet die Schule zu verlassen (Wag-
ner 2008, S. 28).

Zwei Schwerpunkte charakterisieren die Forschung bis zum Jahre 2008: Erstens die

Erforschung der Ursachen fiir funktionalen Analphabetismus, zweitens die Entwick-

lung von Praxiskonzepten (Beratung, Fortbildung, sozialintegrative Alphabetisie-

rung). Es wurde wenig theoretisch fundierte Grundlagenforschung betrieben, offen

sind bis dahin:

o eine konkrete Definition von funktionalem Analphabetismus,

o ein genauerer Einblick in den Lernprozess des Schriftspracherwerbs und

o  Wissen iiber den Kursverlauf und den Verbleib funktionaler Analphabeten nach
dem Kursbesuch.

2. Status quo

Mit dem BMBF-Forderschwerpunkt ,,Forschung und Entwicklung zur Alphabetisie-
rung und Grundbildung Erwachsener“ werden von 2008 bis 2012 iiber 100 Projekte
bzw. 24 Verbiinde gefordert. Im Folgenden werden grundlagentheoretische Ergebnisse
skizziert, die fiir die Erwachsenenbildung als relevant eingeschitzt werden.

Im Rahmen der ,leo. — Level-One Studie“ konnten Alpha-Levels entwickelt
werden, die das unterste Kompetenzniveau des Lesens und Schreibens abbilden (vgl.
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Grotliischen/Riekmann 2011a). Analphabetismus betrifft mehr als vier Prozent der er-
werbsfihigen Bevolkerung; davon wird ,,bei Unterschreiten der Satzebene gesprochen,
d.h., wenn eine Person zwar einzelne Worter lesend verstehen bzw. schreiben kann
— nicht jedoch ganze Sitze“ (Alpha-Level 1-2) (ebd., S. 2). Funktionaler Analphabe-
tismus ist beim Unterschreiten der Textebene gegeben, ,,d.h., dass eine Person zwar
einzelne Sitze lesen oder schreiben kann, nicht jedoch zusammenhingende — auch
kiirzere — Texte“ (Alpha Level 3); hiervon sind mehr als vierzehn Prozent der erwerbs-
fihigen Bevolkerung — also 7,5 Millionen Menschen — betroffen (ebd., S. 2). Insgesamt
sind Minner, dltere (50-64 Jahre) und (am Schulabschluss gemessen) bildungsferne
Menschen auffillig stark von funktionalem Analphabetismus betroffen (vgl. ebd.).
Interessant ist, dass sich dies nicht in der Kursbeteiligung widerspiegelt (Viol 2010,
S. 213ff.).! Das kann Anlass einer gezielten Ansprache der gering beteiligten Gruppen
sein. Hierfiir sind die Lebenswelten der potentiellen Teilnehmer relevant.

Meese/Schwarz (2010)? untersuchten ,,barrierebehaftete Situationen® (ebd., S. 219),
die funktionale Analphabeten sozialstrukturell benachteiligen. Im Rahmen dieses Pro-
jekts konnen spezifische literale Praxen (i.S.v. Anforderungen) in den Teilhabebereichen
kulturelles Leben und Medien, Freizeitaktivitdten, Bildung und Wissensaneignung,
Gesundheit, Haushaltsfithrung, private Beziehungen, familiires Leben, Arbeitsleben,
spirituelles und religioses Leben, soziales und staatsbiirgerliches Leben, Selbst- und Le-
bensorganisation sichtbar gemacht werden (ebd., S. 220). Der jeweilige Umgang mit
den Schriftsprachanforderungen liefS eine Typisierung zu (vgl. ebd., S. 223), die fiir die
Lernbegleitung hilfreich sein kann.

Der Lernprozess funktionaler Analphabeten, insbesondere die Griinde fiir seinen
Abbruch und Neubeginn, wurde im Projekt SYLBE? untersucht. Dabei zeigte sich, dass
,» Teilhabe nicht nur Ergebnis von Alphabetisierung, sondern zugleich die Bedingung
der Moglichkeit beziehungsweise Voraussetzung fiir Lernprozesse® darstellt (Ludwig/
Miiller 2011, S. 119). Die biografischen Erfahrungen von Kindern in tiberwiegend
dysfunktionalen Familien wirken sich negativ auf weitere Vergesellschaftungsfel-
der aus; sie werden wenig auf Funktions- und Gesellschaftsprozesse (beispielsweise
Leistungserwartungen in der Schule) vorbereitet und erleben eine Spirale reduzierter
Anerkennung in Schule und Beruf (ebd., S. 127). Im weiteren biografischen Verlauf
entwickeln funktionale Analphabeten Handlungsproblematiken in den Teilhabeberei-
chen Familie, Gemeinwesen und Beruf — und damit auch Lernbegriindungen (ebd.,
S. 128). Erst mit der Erfahrung von Teilhabe und Anerkennung in bestimmten Teil-
habereichen wird die Bedeutung von Schriftsprache deutlich und eine Begrenzung er-

1 Siehe hierzu ,,Monitor Alphabetisierung und Grundbildung, Teilprojekt des Verbundes ,,Alpha Wissen:
Grundlagen fiir Alphabetisierung und Grundbildung*.

2 Siehe auch ,Beteiligungsforderung und Sozialraumorientierung in der Grundbildung“ (Teilprojekt des
Verbundes PAGES).

3 SYLBE steht fiir ,,Systematische Perspektiven auf Lernberatung und Lernbarrieren in der Erwachsenenal-
phabetisierung, Teilprojekt des Verbundes ,,Alpha Wissen“.
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lebt. Funktionale Analphabeten unterscheiden sich in ihren Teilhabeerfahrungen und
Lernbegriindungen; hier wird eine Typologie entwickelt, die defensive und expansive
Lernbegriindungen im Spannungsverhéltnis von Inklusion und Exklusion abbildet.
Kursleitern bietet die Typologie die Moglichkeit, Handlungs- und Lernproblematiken
sowie Lernwiderstinde besser zu verstehen.

AlphaPanel* untersucht Dauer, Strukturen und Rahmenbedingungen der Kurs-
teilnahme, um Indikatoren fiir eine regelmiflige Teilnahme zu finden (vgl. Maué/
Fickler-Stang 2011). Im Rahmen dieses Langsschnittdesigns (drei Erhebungswellen im
Kursverlauf eines Jahres) kann zwischen Dauerlernern und Unter- bzw. Abbrechern
unterschieden werden, wobei die Beherrschung der deutschen Sprache eine dauer-
hafte Teilnahme signifikant beeinflusst (ebd., S. 90). Zudem begiinstigen gering einge-
schitzte Lese- und Schreibfihigkeiten sowie das Erkennen von Lernfortschritten eine
lingere Kursteilnahme. Sowohl die Anderung des Erwerbsstatus hin zur Beschiftigung
als auch das Erreichen eines Schulabschlusses haben hingegen signifikant Einfluss auf
den Abbruch des Kurses (ebd., S. 91). Paradox erscheint allerdings der Zusammen-
hang zwischen hoher Zufriedenheit mit dem Leben und einer kontinuierlichen Kurs-
teilnahme (ebd., S. 92). Anscheinend muss einerseits eine Problematik erkannt wer-
den, andererseits darf die Belastung in anderen Bereichen bzw. insgesamt im Leben
nicht zu grofs sein.

Die Phianomene der ,,dauerhaften Teilnahme“ und des ,,Drop-Out®, also des
momentanen Abbruchs konnten in der Biografiestudie (vgl. Egloff 2011)° untersucht
werden. So konnen Egloff/Jochim/Schimpf (2009) Motive identifizieren, die auf eine
neue Abhingigkeit hinweisen. Der Kurs wird als festes Moment im Alltag erlebt, als
personliche Ressource und Bestatigung des Selbstbildes. Die Kursleiter iibernehmen in
der Rolle der Beschiitzer, die zum Teil elterliche Ziige aufweist, eine neue Abhingig-
keitsfunktion (ebd., S. 19). Mit dieser Untersuchung wird das Nahe-Distanz-Verhilt-
nis zwischen Kursleiter und Teilnehmer aufgegriffen, das vor allem fiir den Bereich
Professionalisierung/Professionalitit relevant ist. Zudem wird die Frage aufgeworfen,
welche Kursdauer angemessen ist.

Im Rahmen der Interdependenzstudie® wurden mittels der Hamburger Schreib-
probe’ Strategieprofile entwickelt, die der Alphabetisierungspraxis eine individuelle

4 »Zum Beitrag elementarer Schriftsprachbeherrschung zur Entwicklung von Grundqualifikationen und
erweiterten Chancen beruflicher und sozialer Teilhabe: eine Panel-Studie®, Teilprojekt des Verbundes
,» Verbleibsstudie zur biographischen Entwicklung ehemaliger Teilnehmerinnen und Teilnehmer an Alpha-
betisierungskursen*

N ,»Qualitative Biografie-Studie zur Lebenssituation ehemaliger Teilnehmer/innen unter besonderer Beriick-

sichtigung der subjektiven Deutungen, Teilprojekt des Verbundes ,,Verbleibsstudie zur biographischen
Entwicklung ehemaliger Teilnehmerinnen und Teilnehmer an Alphabetisierungskursen®

6 »Interdependenzen von Schriftsprachkompetenz und Aspekten der Lebensbewiltigung®, Teilprojekt des
Verbundes ,, Verbleibsstudie zur biografischen Entwicklung ehemaliger Teilnehmerinnen und Teilnehmer
an Alphabetisierungskursen

7 Diese Methode ist einerseits sehr bekannt, wird aber wenig eingesetzt (Grotliischen 2011c, S. 57).
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Forderung bieten (vgl. Deneke/Horch 2011). Zudem brachten die Interviews die
Cross-Kategorie gesteigerte Selbstindigkeit, Selbstbestimmung und Selbstbewusstsein
hervor (ebd., S. 168). Die Dauer der Kursteilnahme wird als bedeutsam fiir eine Erwei-
terung der Teilhabebereiche eingeschitzt.

Betrachtet man also die Ergebnisse von Egloff u.a. (2009) zusammen mit diesen
Ergebnissen, so ergibt sich ein widerspriichliches Bild: Einerseits begtinstigt die langere
Verweildauer die Erweiterung von Teilhabe, andererseits wird eine neue Abhingigkeit
geschaffen.

3. Fazit und Ausblick

Welche Bilanz kann nun aus der vorliegenden Alphabetisierungsforschung gezogen
werden? Mit dem Forderschwerpunkt wurde die Grundlagenforschung in diesem Be-
reich vorangetrieben. Im Forschungsmemorandum konnen diese Projekte tiberwie-
gend in die Kategorien 1 ,,Lernen Erwachsener und 2 ,,Wissensstrukturen und Kom-
petenzbedarfe eingeordnet werden. Mit der Lernforschung wird ein ,,Herzstiick“ der
Erwachsenenbildungsforschung bearbeitet:

Die Erforschung von Anlissen und Bedingungen, von Strukturen und Prozessen,
von Wirkungen und Ergebnissen des Lernens in unterschiedlichen lebensweltlichen
und institutionellen Kontexten ist grundlegend und konstitutiv fiir Theorie und
Praxis der Erwachsenenbildung (vgl. Arnold u.a. 2000, S.6).

Ebenso zentral ist die Bestimmung der gesellschaftlichen ,,Zielgroflen“ (ebd., S.11).
Dafiir ist eine Prizision des Begriffs ,,Kompetenz“ notwendig, insbesondere um Kom-
petenzentwicklungen begleiten zu konnen. Die aktuelle Alphabetisierungsforschung
erhebt konkrete Daten zur Zielgruppe und deren Lebenswelt. Mit einer an Kompe-
tenzlevels orientierten Definition kann erstmalig die Groffenordnung in Deutschland
erfasst werden. Zudem konnen die Kompetenzlevels im Bereich der Diagnostik eine
gezielte Forderung ermoglichen. Es ist ein schirferes Bild von Alphabetisierungskur-
sen entstanden. Lernprozesse (Lernmotive, Lernbarrieren) funktionaler Analphabeten
koénnen nun — vor allem theoretisch fundiert — besser verstanden werden. Es existiert
systematisches Wissen iiber die Bedeutsamkeit der Schriftsprache und die damit ver-
bundenen Problematiken in verschiedenen Teilhabebereichen. Dariiber hinaus gibt es
Erkenntnisse zur Entwicklung und zum Verbleib nach dem Kursbesuch. Die grund-
lagentheoretischen Ergebnisse liefern viele Ankniipfungsmoglichkeiten fir die Profes-
sionalisierung der Kursleiter (Fortbildung, Lernberatung).

Insgesamt ist eine starker soziologisch fundierte Forschung sowie ein Bezug auf
die internationale Alphabetisierungs-/Literalitatsforschung zu beobachten. Funktiona-
ler Analphabetismus wird zunehmend weniger als individuelles denn als sozialstruk-
turelles Phinomen betrachtet (Ausnahmen bilden neurobiologische Untersuchungen).
Damit wird die Frage nach der Teilnehmergewinnung fiir die reine Kursvermittlung
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um eine neue Frage erginzt: Inwiefern kann Alphabetisierung/Grundbildung in vor-
handene Sozialrdume integriert werden? Nicht nur die Teilnehmerwelt muss in den
Kurs Einzug gewinnen (vgl. Ludwig 2010), sondern der ,,Kurs“ bzw. Alphabetisie-
rung auch in die Lebenswelt funktionaler Analphabeten. Insofern ist die Erforschung
der Teilhabebereiche und der Lernprozesse funktionaler Analphabeten weiterfithrend.
Praxisrelevant ist damit die Vernetzung verschiedener Institutionen.

Im Jahr 2012 startet der neue mit 20 Millionen Euro finanzierte Forderschwer-
punkt ,,Arbeitsplatzorientierte Alphabetisierung und Grundbildung Erwachsener®.
Einerseits gerdt damit ein zentraler Teilhabebereich in den Vordergrund, andererseits
werden damit stirker Entwicklungsprojekte gefordert. So konnen grundlagentheore-
tische Ergebnisse in die Praxis transferiert werden. Die Vertiefung vorhandener For-
schung und Riickbindung in die iibergeordneten Disziplinen steht jedoch noch aus.
Alphabetisierungsforschung stellt eine Art Nischenforschung dar und bedarf der In-
tegration in die Erwachsenenbildungsforschung, aber auch in die erziehungswissen-
schaftliche, psychologische, soziologische und linguistische Forschung. Die Ertriage
miissen nun zur Kenntnis genommen und Desiderate aufgegriffen werden. In der
Lernforschung beispielsweise wire es wiinschenswert, auch durch interdisziplinare
Perspektiven Lernwege und Lernstrategien nachzuzeichnen. Hier ist die Erwachsenen-
bildungsforschung aufgefordert, aktiv zu werden.
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