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Strukturforschung in der Weiterbildung -
Eine empirische Annaherung an das Modell
der Reproduktionskontexte

Die Autoren nebmen das von Josef Schrader zur Systematisierung des Weiterbildungs-
sektors entwickelte Modell der Reproduktionskontexte zum Ausgangspunkt, um ei-
nen ersten Beitrag zu seiner empirischen Ubertragung zu leisten. Dabei richtet sich das
Hauptaugenmerk vor allem auf die konkrete Operationalisierung der beiden iiberge-
ordneten Modelldimensionen. Anhand einer entsprechenden Re-Analyse von Anbie-
terdaten werden die Schwierigkeiten der operationalen Umsetzung eines theoretisch
hergeleiteten Modells aufgezeigt und Anregungen fiir eine weiterfiihrende Diskussion
formuliert.

In den letzten Jahren hat die Strukturdebatte innerhalb der Weiterbildung sowohl auf
politisch-programmatischer als auch auf wissenschaftlicher Ebene wieder an Intensitat
gewonnen. Hinweise auf politischer Ebene sind in mittlerweile kontinuierlichen Versu-
chen auf Bundes- oder Linderebene zu sehen, mit Hilfe von Programmen die Weiter-
bildungsstruktur zu beeinflussen. Exemplarisch seien hier die vom Bundesministerium
fiir Bildung und Forschung (BMBF) initiierten Programme ,,Lernende Region“ (2000-
2008) oder ,,Lernen vor Ort“ (seit 2009) genannt, auf Landesebene sei das Programm
HESSENCAMPUS fiir das Land Hessen angefiihrt.

Auf wissenschaftlicher Seite sind insbesondere empirische Impulse fur die Debatte
zu verzeichnen. Als Beleg ist hierbei auf das vom Bundesinstitut fiir Berufsbildung
(BIBB) und dem Deutschen Institut fir Erwachsenenbildung (DIE) gemeinsam getra-
gene Instrument wbmonitor zu verweisen, das seit 2007 eine regelmifSige Erhebung
der allgemeinen und beruflichen Weiterbildungsanbieter vornimmt, um im Sinne eines
Klimaindexes bundesweite Informationen tber die wirtschaftliche Lage der Einrich-
tungen bereitzustellen (zur Ubersicht vgl. Dietrich 2007). Dariiber hinaus liegen Stu-
dien vor, die gewissermaflen in einer Mittellage zwischen politisch-programmatischer
und wissenschaftlicher Ebene anzusiedeln sind und die Debatte auch in der nahen
Zukunft weiter bereichern werden. Zu verweisen ist hier auf die Evaluation des Wei-
terbildungsgesetzes NRW durch das DIE und die Erstellung des Weiterbildungsbe-
richtes Hessen durch die Professuren fiir Weiterbildung der Universitdten GiefSen und
Marburg.

SchlieSlich hat die Debatte nun auch auf theoretischer Ebene insofern einen wei-
teren Impuls erhalten, als Schrader ein theoretisch abgeleitetes Modell der Repro-
duktionskontexte der Weiterbildung vorgelegt und zur Diskussion gestellt hat (vgl.
Schrader 2010).
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Eine solche Diskussion kann auf unterschiedlichen Ebenen gefithrt werden. Unser
Beitrag zielt in diesem Zusammenhang darauf ab, erste Uberlegungen zu Moglich-
keiten der empirischen Operationalisierung des Modells anzustellen. Dazu nehmen
wir auf ein sechsmonatiges Forschungsprojekt zur Struktur der Anbieterlandschaft in
Mittelhessen Bezug, um das erhobene Datenmaterial mit Blick auf die von Schrader
identifizierten Reproduktionskontexte erneut zu analysieren. In Orientierung an den
Ausfithrungen Schraders sollen aus dem Itempool der eigenen Untersuchung zunichst
stellvertretende Variablen fiir die abstrakten Modelldimensionen bestimmt werden,
indem die von Schrader selbst aufgezeigten Merkmale oder mit ihnen vergleichbare
Items den Modelldimensionen zugeordnet werden. Nachdem die Anschlussfahigkeit
von Daten und Modell auf diese Weise hergestellt worden ist, erfolgt in einem zweiten
Schritt die entsprechende Re-Analyse der hessischen Anbieterdaten. Hierbei richtet
sich das Hauptaugenmerk insbesondere auf eine vergleichende Betrachtung von empi-
risch ermitteltem und theoretisch hergeleitetem Modell. Vor diesem Hintergrund soll
zunichst das Modell der Reproduktionskontexte in seinen wesentlichen Grundziigen
beschrieben werden, um sodann den Untersuchungsrahmen der mittelhessischen Stu-
die und das methodische Vorgehen ihrer Re-Analyse darzustellen. Nach einer Entfal-
tung der gewonnenen Befunde folgt im Schlussteil eine restimierende Einordnung der
ermittelten Ergebnisse.

1. Modell der Reproduktionskontexte der Weiterbildung

Schrader legt in seinem Aufsatz ,,Reproduktionskontexte der Weiterbildung® (vgl.
Schrader 2010) ein theoriebasiertes Modell vor, mit dem Ziel,

einen Vorschlag zu entwickeln, der es erlaubt, organisierte Weiterbildung im An-
schluss an die neo-institutionalistische Forschung und an sozialwissenschaftliche
Modernisierungstheorien theoretisch anschlussfihig, trennscharf und erschop-
fend zu erfassen (ebd., S. 269).

Damit sind die Theoriebestinde benannt, derer sich Schrader bedient. Er nimmt
zur Kldrung des Institutionen- bzw. Organisationsbegriffs Bezug auf den Neo-In-
stitutionalismus, wobei er die Thematisierung des Verhiltnisses von Gesellschaft
und Organisation als besonderen Vorzug der Theorie bezeichnet (vgl. ebd., S. 270).
Damit fithrt Schrader explizit ein soziologisches Verstindnis von Organisation und
Institution ein und vereindeutigt die in der Weiterbildung mitunter herrschende be-
griffliche Unklarheit, bei der die Begriffe ,,Einrichtung®, ,,Institution* und ,,Organi-
sation“ mithin synonym verwendet wurden. Schrader begreift sowohl Institution als
auch Organisation zunichst in ihrer Bedeutung fiir die Regelung der Kooperation
von Menschen. Im Unterschied zu Organisationen, die gegriindet werden und da-
mit als geplante Koordination verstanden werden konnen, entstehen Institutionen
als Formen des Handelns und der sozialen Interaktion. Sie entstammen als kollek-
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tive Wissensbestdnde der jeweiligen Kultur und regulieren Handlungsspielraume.
In ihrer Funktion ,entlasten sie sowohl Personen als auch Gesellschaften von stin-
dig zu wiederholenden Aushandlungsprozessen“ (ebd., S. 270). Im Anschluss an
sozialwissenschaftliche Modernisierungstheorien werden die Entstehung von Orga-
nisationen sowie ihre Funktion verdeutlicht. Organisationen sind ein Kennzeichen
moderner Gesellschaften, die im Zuge des Ausdifferenzierens von Allgemeinem und
Partikularem und aufgrund des Herauslosens von Individuen aus traditionalen So-
zialformen insofern an Bedeutung gewinnen, als sie ,fur die Sicherung (historisch
variabler) Kollektivgiiter (wie etwa dem der Bildung)“ (ebd., S. 272) sowie fur den
Austausch von Giitern und Leistungen nunmehr in besonderer Weise zustiandig sind.
Charakteristisch sei dabei, dass jener Austausch auf Vereinbarungen beruhe, die
entweder die Form des Vertrages oder des Auftrages annehmen. Mit dem Vertrag
sind gleichberechtigte Bedingungen der Partner vorausgesetzt, bei hierarchischen
Beziehungen ist der Auftrag impliziert (vgl. ebd., S. 272). Auf diese Weise werden
Organisationen mit finanziellen Ressourcen versorgt. Zudem ist der Austausch aber
auch noch zu legitimieren. Schrader unterscheidet dabei zwei grundlegende Mog-
lichkeiten: ,,Organisationen konnen sich bei ihrem Beitrag zum Austausch von Gii-
tern und Dienstleistungen auf 6ffentliche, dem Gemeinwohl verpflichtete Interessen
berufen, oder auf private bzw. partikulare Interessen® (ebd., S. 273). Diese beiden
tibergeordneten Dimensionen der Legitimations- und Ressourcensicherung werden
als voneinander unabhingige Groflen gedacht und bilden gemeinsam die beiden
Hauptachsen eines Koordinatensystems, dessen Felder als Reproduktionskontexte
verstanden werden, d.h. als institutionell unterschiedlich gepragte Riume, in denen
Organisationen ihren Fortbestand sichern konnen. Dabei unterscheidet Schrader
vier im Verhiltnis gleichrangige Kontexte: Gemeinschaften, Staat, Unternehmen und
Markt, denen er zur weiteren Veranschaulichung exemplarische Anbieter zuordnet
(vgl. ebd., S. 273f.; vgl. Abb. 1).
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Abbildung 1: Modell der Reproduktionskontexte nach Schrader (2010, S. 276)

2. Empirischer Untersuchungsrahmen der Re-Analyse

Um diese theoretisch bestimmten Systematisierungsdimensionen der organisierten
Weiterbildung fiir Studien, die sich auf empirischem Wege mit der Anbieterstruktur
beschiftigen, nutzbar zu machen, bedarf es einer entsprechenden Ubersetzung der ab-
strakten Kategorien offentliches vs. privates Interesse (Legitimation) und Vertrag vs.
Auftrag (Ressourcen) in messbare Variablen. Mit dem Ziel, einen ersten Beitrag fiir
diese notwendige Operationalisierungsarbeit und -diskussion zu leisten, haben wir auf
eine im Raum Mittelhessen von August 2008 bis Februar 2009 durchgefiihrte Unter-
suchung Bezug genommen, die eine Totalerhebung der Weiterbildungslandschaft in
den fiinf Regionen Gieflen, Lahn-Dill, Limburg-Weilburg, Marburg-Biedenkopf und
Vogelsberg zum Gegenstand hatte. Ahnlich wie im Falle Schraders richtete sich das
Hauptaugenmerk auch hier ausschlieflich auf organisierte Formen der Weiterbildung.
Im Einzelnen wurden im Anschluss an das Anbieterverstindnis des wbmonitors dieje-
nigen Einrichtungen in die Analyse einbezogen, die
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Weiterbildung als Haupt- oder Nebenaufgabe regelmifSiig oder wiederkehrend of-
fen zuginglich anbieten. (...) Fur die Erfassung einzelner Einrichtungen wird ein
Betriebsstittenkonzept verfolgt, wonach regionale Niederlassungen/Zweigstellen,
nicht jedoch reine Schulungsstitten, als eigene Anbieter behandelt werden (Diet-
rich/Schade 2008, S. 2f.).

Unberiicksichtigt blieben daher etwa private Trainer oder Anbieter, die in Mittelhessen
keine dauerhafte Filiale oder Auflenstelle unterhalten. Ausgeschlossen wurden damit
aber auch — und dies stellt einen deutlichen Unterschied zum Schraderschen Modell dar
— Angebote der innerbetrieblichen Weiterbildung. Angesichts dieser Einschrankung ist
zu erwarten, dass sich der dritte Kontext ,,Unternehmen anhand des eigenen Daten-
materials nur bedingt rekonstruieren ldsst — und dennoch soll eine entsprechende Mo-
dellanwendung anhand dieser Studie vorgenommen werden. Da Schrader neben der
innerbetrieblichen Weiterbildung fiir diesen Bereich auch auf solche Anbieter verweist,
die sich mit ihrem Angebot allgemein an Mitarbeiter groflerer Firmen oder Betriebe
wenden (vgl. Schrader 2010, S. 276), kann der mittelhessische Datensatz den Repro-
duktionskontext ,,Unternehmen® vermutlich zumindest Gber diese stiarker organisati-
onsbezogenen Weiterbildungseinrichtungen widerspiegeln. Dariiber hinaus erscheint
eine Ubertragung des Modells aber auch insofern moglich, als sich die Erhebung der
Weiterbildungsanbieter im Raum Mittelhessen explizit auf organisationsstrukturelle
Merkmale bezogen hat, welche von Schrader ebenfalls zur Operationalisierung der
Reproduktionskontexte anvisiert werden (vgl. ebd., S. 278). So enthielt die mittelhes-
sische Studie etwa Variablen wie die Rechtsform, Zahl der Mitarbeiter oder Inhalte
und Anzahl der angebotenen Themenbereiche (vgl. Tab. 1).

1. Name der Einrichtung, Kontakt 8. Expliziter vs. impliziter Anbieter
(Adresse, Telefon usw.) (Weiterbildung als Haupt-/Nebenaufgabe)
2. GroBe der Einrichtung 9. Erwerbszweck
(Orientierung an Ustd.) (gemeinniitzig, erwerbswirtschaftlich)
3. Hauptkunden 10. Themenspektrum
Inhaltliche Breite 11. Finanzierung durch 6ffentliche Mittel
(Allround, Mehr-Sparten, Spartenanbieter)
5. Status 12. Honorarmitarbeiter
(Anerkennung nach HWBG)
6. Trdger 13. Festangestellte Mitarbeiter
7. Anbietertyp 14. Griindungsjahr

Tabelle 1: Variableniibersicht der erhobenen Strukturdaten fiir den Raum Mittelhessen

Insgesamt konnten fir den Raum Mittelhessen 274 Weiterbildungseinrichtungen er-
fasst werden, bei denen es sich mit 71 Prozent (n=167) um so genannte Spartenanbie-
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ter handelt, deren Angebote sich auf ein bis drei Fachbereiche verteilen. Mit 76 Prozent
(n=204) uberwiegen zudem so genannte implizite Anbieter (vgl. Nuissl/Schlutz 2001,
S. 25), die eigenen Angaben zufolge Weiterbildung lediglich als Nebenaufgabe ihrer
Arbeit ansehen. Als dominierende Triager lassen sich Kapital- und Personengesellschaf-
ten (28 %, n = 74), Initiativen, Vereine sowie gemeinniitzige GmbHs (25%, n=65) und
die Kommune, das Land beziehungsweise der Bund (22%, n=59) ausmachen. Darii-
ber hinaus zahlt weniger als ein Drittel zu den gesetzlich anerkannten Einrichtungen
(24%, n=51).

3. Methodisches Vorgehen der Re-Analyse

Fur die beabsichtigte Anwendung des Modells auf ein empirisches Untersuchungsde-
sign galt es in einem ersten Schritt aus den verfugbaren Daten diejenigen Variablen
auszuwihlen, welche die beiden Ordnungsdimensionen Legitimations- und Ressour-
censicherung am ehesten abzubilden vermogen. Schrader selbst stellt zwar im Zuge
der theoretischen Rahmung des Modells die Auspragungen offentliches vs. privates
Interesse und Vertrag vs. Auftrag vor, zeigt fir jeden Kontext konkrete Beispiele auf
und verweist in den Schlussiiberlegungen auf die Variablen Triger, ,,Rechtsform, die
Legitimationspraxis, die Finanzierungsbedingungen (sowie) die erbrachten Leistun-
gen® (Schrader 2010, S. 278) — genaue Kriterien fur die nihere Konkretisierung nennt
er in der ersten Darstellung des Modells der Reproduktionskontexte aber noch nicht.
Folglich konnten einzelne Variablen zwar relativ einfach identifiziert, aber letztlich
nur aufgrund eigener Plausibilititsannahmen den beiden tibergeordneten Dimensio-
nen zugewiesen werden. Bei der so vorgenommenen Eingrenzung von Bezugsvaria-
blen kristallisierten sich jedoch Uneindeutigkeiten der Merkmale heraus, die auf die
Notwendigkeit der eindeutigen Definition von Operationalisierungsregeln verweisen.
Welche Zuordnungsschwierigkeiten auftreten konnen, wird beispielsweise am Merk-
mal ,, Tragerschaft“ deutlich: So kann der Triger einerseits fiir die Legitimationsachse
herangezogen werden, da bestimmte Tragerstrukturen auf das Gemeinwohl bezogene
Legitimationsmuster verschaffen, wihrend andere eher private Interessen als legi-
timierende Bezugspunkte nahe legen. Ebenso plausibel erscheint andererseits, den
Triger eher im Sinne einer auf die Finanzierung einwirkenden Grofle zu verstehen,
die sich auf der Ressourcenachse entweder im Modus des Vertrags oder Auftrags
einordnen ldsst. Dariiber hinaus liefSe sich fragen, inwiefern bei einzelnen Trigern
tberhaupt trennscharf zwischen 6ffentlichem vs. privatem Interesse beziehungsweise
zwischen Vertrag vs. Auftrag zu unterscheiden ist oder ob gegebenenfalls nicht auch
Umgangsweisen fir Mischformen gefunden werden missten. Weitere Klassifizie-
rungsprobleme sind zudem dadurch entstanden, dass einige Variablen mit sehr eng
gefassten Zuordnungsgrenzen einhergehen. Wird etwa die 6ffentliche Anerkennung
nach dem Hessischen Weiterbildungsgesetz (HWBG) als Indiz fiir ein Weiterbildungs-
angebot im offentlichen Interesse verstanden, so wiirden Einrichtungen ohne gesetzli-
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che Anerkennung (z.B. der Deutsche Kinderschutzbund) der dichotomen Modelllogik
folgend zwangslaufig in die Reproduktionskontexte ,,Markt“ oder ,,Unternehmen*
verwiesen.

Einige der prinzipiell verwendbaren Merkmale konnten also anhand der bishe-
rigen Modelldarstellung nicht eindeutig einer der beiden Dimensionen zugeordnet
werden, andere kamen infolge ihrer stark selektierenden Auspragungen nicht in Be-
tracht. Da aufgrund des niedrigen Skalenniveaus eine statistische Anniherung mit
Hilfe dimensionsbildender Verfahren — wie etwa der Faktorenanalyse (vgl. Monka/
Voss 20035, S. 434f.; vgl. Bortz 1999, S. 497f.) — ausgeschlossen war, haben wir die Re-
Analyse der mittelhessischen Daten schliefSlich mittels der Variablen Erwerbszweck
und Finanzierung durch o6ffentliche Mittel durchgefihrt. In der Annahme, dass sich
Anbieter, die ihre Arbeit als gemeinniitzig beschreiben, vornehmlich im Bereich des
offentlichen Gemeinwohls legitimieren und umgekehrt, dass Anbieter, die sich selbst
als erwerbswirtschaftlich orientiert verstehen, vorrangig auf private Interessen Bezug
nehmen, wurde die Legitimationsachse durch die Variable Erwerbszweck operationa-
lisiert (vgl. Schrader 2010, S. 272ff.). Mit Blick auf Schraders Charakterisierung der
Ressourcendimension als einer hierarchisch (Auftrag) vs. nicht-hierarchisch (Vertrag)
organisierten Tauschbeziehung wurde die Variable ,,Finanzierung“ durch offentliche
Mittel herangezogen, um die erhobenen Anbieter auf der zweiten Achse nach einem
von offentlicher Seite ausgesprochenen Auftrag oder einem anderweitig geschlossenen
Vertrag zu differenzieren (vgl. ebd., S. 272).

Um die so bestimmten Reproduktionskontexte in ihrer empirischen Ausprigung
betrachten zu kénnen, wurden in einem zweiten Schritt bivariate Kreuztabellen er-
stellt. Sie geben tiber die prozentuale und absolute Hiufigkeitsverteilung der mittelhes-
sischen Weiterbildungsanbieter in den vier Kontexten Aufschluss (vgl. Brosius 2008,
S. 403). Damit die Anbieterkonstellation fiir jeden Reproduktionskontext vollstindig
betrachtet werden kann, wurde eine Zusatzvariable berechnet, die sich aus den ein-
gegrenzten Merkmalen Erwerbszweck und Finanzierung durch 6ffentliche Mittel zu-
sammensetzt. Aufgrund ihrer bindren Codierung in erwerbswirtschaftlich vs. gemein-
niitzig und keine 6ffentlichen Mittel vs. 6ffentliche Mittel verfiigt die neu gebildete
Zusatzvariable tiber (22 =4) vier Auspragungen, welche jeweils die Kontexte ,, Gemein-
schaften®, ,,Staat“, ,,Unternechmen® und ,,Markt* widerspiegeln. Nach dieser zusatz-
lichen Variablenberechnung konnte in den folgenden Auswertungen eine gezielte Be-
trachtung der Merkmalskombination Reproduktionskontext und Anbietertyp oder
Reproduktionskontext und Name der Einrichtung vorgenommen werden's. Mit Blick
auf Schraders Grundannahme, dass die Legitimations- und Ressourcensicherung als
zwei voneinander unabhingige Dimensionen zu verstehen sind (vgl. Schrader 2010,

15 Mit Hilfe einer geschichteten Kreuztabelle wire eine solche Auswertung nicht moglich, da sie lediglich
dariiber informiert, in welchem Reproduktionskontext ein Anbietertyp besonders schwach bzw. stark
vertreten ist. Hier interessiert jedoch, welcher Anbietertyp in den einzelnen Reproduktionskontexten ins-
gesamt auffallend gering bzw. haufig auftritt.
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S. 273), wurde schlieflich der Zusammenhang zwischen den beiden operationalisier-
ten Variablen ,,Erwerbszweck“ und ,,Finanzierung“ durch 6ffentliche Mittel gepriift.
Da es sich hierbei um nominalskalierte Daten handelt, ist als Zusammenhangsmaf3
der so genannte Phi-Koeffizient bestimmt worden. Diese MafSzahl lasst zwar keine
Aussagen tiber die Charakteristik des Zusammenhangs zu, sie informiert aber den-
noch tiber die hier zunichst interessierende Zusammenhangsstarke (vgl. Janssen/Laatz
2007, S.270).

4. Ergebnisse der Re-Analyse

Gemifs der vorgenommenen Modelliibertragung auf die mittelhessischen Anbieter-
daten entlang der Variablen ,Erwerbszweck“ und ,,6ffentliche Mittel“ werden die
Reproduktionskontexte Schraders im Folgenden beschrieben durch die Merkmalsver-
bindungen: gemeinniitzig — keine offentlichen Mittel (Gemeinschaften), gemeinniit-
zig — offentliche Mittel (Staat), erwerbswirtschaftlich — 6ffentliche Mittel (Unterneh-
men) sowie erwerbswirtschaftlich — keine 6ffentlichen Mittel (Markt). Dabei zeigt sich
fiir den Raum Mittelhessen, dass sich fast die Halfte der erhobenen Einrichtungen im
Bereich Staat bewegt (48%, n=107). Etwa ein Drittel entfallt dariiber hinaus jeweils
auf die Kontexte ,,Gemeinschaften® (24%, n=54) und ,,Markt“ (23%, n=52). Dass
der Anbieteranteil gerade im Reproduktionskontext ,,Unternehmen® nur 5 Prozent
(n=11) ausmacht, ist insofern kein Zufall, als die von Schrader an dieser Stelle einge-
ordneten Formen der innerbetrieblichen Weiterbildung in der mittelhessischen Unter-
suchung unberiicksichtigt blieben (vgl. Abb. 2).

47,7%
™ Gemeinschaften

23,2%

Staat
Unternehmen

0,
4,9% Markt

Abbildung 2: Prozentuale Haufigkeit Reproduktionskontexte (n = 224)

Werden die in den vier Reproduktionskontexten vorkommenden Anbietertypen be-
trachtet, so zeigt sich, dass im Bereich Gemeinschaften private Anbieter (40%, n=21;
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z.B. gemeinniitzige Bildungszentren), Einrichtungen eines Vereins (25%, n=13; z.B.
Frauenkulturzentren) und konfessionell gebundene Weiterbildungseinrichtungen
(19%, n=10; z.B. christlich orientierte Frauengemeinschaften) am starksten vertre-
ten sind. So genannte Einrichtungen der Wirtschaft kommen zwar auch in diesem
Segment vor, mit 10 Prozent (n=35) spielen sie aber eine eher untergeordnete Rolle.
Zudem handelt es sich hierbei ausnahmslos um berufsstandisch orientierte Einrich-
tungen wie Kammern oder Berufsfachverbande, die auch von Schrader ebenso wie
die allgemeiner ausgerichteten konfessionellen Anbieter oder Initiativen dem Kontext
Gemeinschaften zugerechnet werden (vgl. Schrader 2010, S. 275).

Das institutionelle Feld des Staates erweist sich in der Re-Analyse als derjenige
Reproduktionskontext, in dem sich am deutlichsten Anbieter ganz unterschied-
licher Couleur bewegen. So lassen sich in diesem Bereich nicht nur die 6ffentlichen
Bildungseinrichtungen (48%, n=50) wie Volkshochschulen, Schulen fiir Erwach-
sene oder Hochschulen wiederfinden, sondern zu ihm zihlen auch Vereine (19%,
n=20; z.B. Bildungswerke der Arbeiterwohlfahrt), private Anbieter (13%, n=14;
z.B. Technologie- und Informationszentren) sowie Einrichtungen der Kirche (10%,
n=10; z.B. Familienbildungsstitten) oder der Wirtschaft (8%, n = 8; z.B. Bildungs-
werke der hessischen Wirtschaft). Zum Teil lisst sich diese Bandbreite mit Schrader
sicherlich darauf zuriickfithren, dass hier auch Anbieter in partikularer Triger-
schaft zu verorten sind, die ebenfalls tiber die gesetzliche Anerkennung verfiigen
(vgl. ebd., S. 276). Vermutlich liegt diese im Vergleich zu den anderen Kontexten
auffallend grofle Vielfalt aber auch in der fiir die Ressourcendimension bestimmten
Variable begriindet. Denn infolge ihrer dichotomen Kategorisierung in 6ffentliche
Mittel vs. keine o6ffentlichen Mittel werden alle Einrichtungen, die — unabhingig
vom ihrem eigentlichen Finanzierungsschwerpunkt — 6ffentliche Mittel erhalten,
unweigerlich den auf der Auftragsseite angeordneten beiden Feldern Staat oder Un-
ternehmen zugewiesen.

Der im mittelhessischen Datensatz aufgrund der fehlenden innerbetrieblichen
Weiterbildung a priori unvollstindig erhobene Kontext ,,Unternehmen® wird in der
Re-Analyse zu 70 Prozent (n=7; z.B. Institute fiir Berufsférderung und Organisa-
tionsberatung) tiberwiegend von privaten Anbietern aufgesucht. In noch geringerer
Ausprigung sind hier zudem Einrichtungen der Wirtschaft (20%, n=2; z.B. Wirt-
schaftsforderung) oder eines Vereins (10%, n=1) zu finden. In Ubereinstimmung
mit Schrader handelt es sich bei dieser zweiten dem Bereich ,,Unternehmen“ zugeho-
rigen Gruppe tatsichlich ausnahmslos um Einrichtungen, die explizit Programman-
gebote fiir die Mitarbeiter anderer Unternehmen oder Betriebe vorhalten (vgl. ebd.).

Dem vierten Reproduktionskontext ,Markt“ sind schliefSlich allein private
Weiterbildungseinrichtungen (100%, n=52) angehorig. Wie von Schrader in sei-
nen beispielhaften Modellerliuterungen angedacht, bewegen sich in diesem Seg-
ment vor allem Sprach-, Dolmetscher- und Computerschulen oder andere kom-
merzielle Trainings- und Seminarzentren (vgl. ebd.).
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Anbietertyp
(Prozentuale Haufigkeiter) Il Andere 6ffentliche Einrichtung
100% = Hochschule, Universitét,
8888 7/ Fachhochschule
/ F Berufliche Schule
80% J) / & Einrichtung eines Vereins
/ oder Verbandes
/ B Finrichtung einer politischer Partei
60% / / oder Stiftung
/ / £ Einrichtung der Kirchen, eines
40% % / - kgnfessionellen Verbandes
=7 Einrichtung der Gewerkschaften
% % Il Berufsstandische Einrichtung,
20% / / Einrichtung der Wirtschaft
/ / £ Schule fur Erwachsene
4 % ## Volkshochschule
° Gemeinschaften Staat Unternehmen Markt 7 Privater Bildungsanbieter

Abbildung 3: Prozentuale Haufigkeit des Anbietertyps gruppiert nach Reproduktionskontexten
(n=219)

Mit Hilfe der Re-Analyse des mittelhessischen Datenmaterials konnte das von Schra-
der theoretisch entwickelte Modell der Reproduktionskontexte auf der Ebene von
deskriptiven Haufigkeitsauswertungen also grofStenteils tibereinstimmend nachge-
zeichnet werden. Diese in weiten Teilen gelungene Modellabbildung konnte daher
als ein erstes Indiz fiir eine treffende Operationalisierung der abstrakt bestimmten
Dimensionen (Legitimations- und Ressourcensicherung) durch die beiden Variablen
Erwerbszweck und 6ffentliche Mittel aufgefasst werden. Um aber tatsachlich als mog-
liche Indikatoren in Betracht zu kommen, sollten sie allerdings nicht nur eine sinnvolle
Systematisierung der Anbieter leisten, sondern gemaf der theoretischen Anforderun-
gen Schraders miissten sie auch voneinander unabhingig sein (vgl. ebd., S. 273). Fur
die Uberpriifung dieser Hypothese wurde sowohl das speziellere Zusammenhangs-
maf$ Phi (@) als auch der im Falle von dichotomen Variablen ebenfalls anwendbare
allgemeinere Korrelationskoeffizient nach Bravais/Pearson (r) berechnet und auf ihre
Signifikanz gepriift (vgl. Schoneck/Voss 2005, S. 189ff.). Beide Mafle zeigen eine mitt-
lere Starke des Zusammenhangs zwischen dem Erwerbszweck einer Einrichtung und
ihrer Finanzierung durch o6ffentliche Mittel auf einem Signifikanzniveau von 1 Pro-
zent an (¥ =0,441, r=0,441) (vgl. Rost 2005, S. 173). Die Charakterisierung als ein
gemeinniitzig bzw. erwerbswirtschaftlich ausgerichteter Anbieter steht also in einem
systematischen Zusammenhang mit Formen der Finanzierung durch 6ffentliche Mit-
tel und umgekehrt. Der Signifikanztest weist zudem darauf hin, dass die Hypothese
der Dimensionsunabhingigkeit mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 1 Prozent zu-
ruckzuweisen ist, so dass eine wesentliche Anforderung des theoretischen Modells in
der empirischen Re-Analyse letztlich nicht erfillt worden ist.
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5. Schlusshemerkungen

Mit seinem Modell der Reproduktionskontexte hat Schrader eine alternative Her-
angehensweise an die von der Strukturforschung vielfach aufgezeigten Systematisie-
rungsproblematiken des Weiterbildungssektors eroffnet. Ausgehend von theoretischen
Ansitzen der Sozialwissenschaften ist ein Modell entwickelt worden, das eine plausi-
ble Differenzierung des vielschichtigen Anbietergefiiges der Weiterbildung leistet. Das
eigene Vorhaben, dieses theoretisch hergeleitete Modell nun in einem nachsten Schritt
auf empirische Daten zu tibertragen, verweist jedoch auch auf einige noch weiter zu
prizisierende Punkte.

So erscheint es sinnvoll, die von Schrader beanspruchte Trennschirfe der Klas-
sifizierungsdimensionen Legitimations- und Ressourcensicherung genauer zu kliren.
Denn die eigenen Bemiihungen um eine Ubertragung der abstrakten Ordnungskate-
gorien in messbare Untersuchungsvariablen waren von verschiedenen Schwierigkeiten
begleitet — wie beispielsweise der Umgang mit Variablen, die prinzipiell beiden Dimen-
sionen plausibel zugewiesen werden konnten oder die Zuordnung von Anbietern, die
sich in ihrem Leistungsangebot sowohl auf 6ffentliche als auch auf private Interessen
berufen. Hier wiren weiterfiihrende Anmerkungen hilfreich, die eindeutige Kriterien
fir die Operationalisierung benennen.

Fir die empirische Anwendung des Modells wurden innerhalb der vorgenom-
menen Re-Analyse einer mittelhessischen Studie die Merkmale Erwerbszweck und
Finanzierung durch 6ffentliche Mittel als Indikatoren gewdhlt. Das auf diese Weise
bestimmte empirische Modell weist auf der Ebene von deskriptiven Auswertungen
insgesamt eine grofle Nihe zum theoretischen Modell Schraders auf. Allerdings deu-
tet die empirische Verteilung der Anbieter darauf hin, dass insbesondere fiir die Va-
riable Finanzierung durch offentliche Mittel differenziertere Informationen fiir eine
sinnvolle Codierung erforderlich sind. Genauere Angaben tiber den Anteil der 6ffent-
lichen Mittel an der Gesamtfinanzierung einer Einrichtung wiirden sicherlich eine
treffsichere Codezuweisung in Analogie zu den theoretischen Modellauspragungen
Vertrag und Auftrag erlauben. Die im Zuge der mittelhessischen Untersuchung vorge-
nommenen Telefonbefragungen der Anbieter haben jedoch gezeigt, dass ein GrofSteil
der Weiterbildungseinrichtungen nicht tiber eine derart detaillierte Aufschliisselung
seiner Finanzierung verfiigt, so dass die Variable 6ffentliche Mittel als Modellindi-
kator zusitzliche Codierungsschwierigkeiten mit sich bringt. Dariiber hinaus ist eine
Operationalisierung der Ressourcendimension tiber das Merkmal Finanzierung durch
offentliche Mittel mit einer gewissen Modellverkiirzung verbunden. Denn wihrend im
Sinne Schraders ein Auftrag zur Initiierung von Weiterbildung beispielsweise ,,durch
eine Kommune, einen Betrieb, einen Unternehmensverband oder eine staatliche Ein-
richtung® (Schrader 2010, S. 274) angewiesen werden kann, beschrankt sich die Aus-
pragung Auftrag im empirischen Modell allein auf die Vergabe von Mitteln seitens des
offentlichen Sektors.

| 77|

Forum



| 78 |

REPORT 3/2010 (33. Jg.)

Auf der Ebene von bivariaten Statistiken wird zudem erkennbar, dass die im Rahmen
der Re-Analyse herangezogenen Variablen eine wesentliche Modellanforderung Schra-
ders verletzen, indem sie zueinander einen hochsignifikanten Zusammenhang mittle-
rer Stirke aufweisen. Inwiefern die von Schrader vorausgesetzte Unabhingigkeit tiber
andere Variablen gegebenenfalls doch sichergestellt werden kann und ob sie in der
theoretischen Modellierung zumindest prinzipiell gewahrleistet ist, waren sicherlich
ebenfalls wichtige Ansatzpunkte fiir die weitere Diskussion.

SchliefSlich wire mit Blick auf Moglichkeiten der empirischen Modellibertragung
eine Untersuchung anzuregen, die das Modell der Reproduktionskontexte als ihren
genuinen Ausgangspunkt versteht und entsprechend in ihrer Datenerhebung Einrich-
tungen der innerbetrieblichen Weiterbildung von vornherein beriicksichtigt. In einem
nachsten Schritt wiren sodann international angelegte Untersuchungen vorstellbar,
welche die Tragweite des Modells auch jenseits von Spezifika und Besonderheiten der
jeweiligen Bildungssysteme betrachten konnen. Ein solcher Anspruch sollte an ein the-
oretisch abgeleitetes Strukturmodell gestellt werden.
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The authors take the model of reproduction contexts, which was developed by Josef
Schrader in order to systematize the adult education sector, as a starting point and
analyse possibilities of empirical transfer. The main focus is put on the operationalisa-
tion of the two major dimensions of the model. Based on the re-analysis of structural
data of adult education institutions the problems of transfer of a theoretically develo-
ped model are explored. The contribution concludes by outlining impulses for further
discussion.
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