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KI' und die Krise der Demokratie: Verweigerung
von Tech-Narrativen fiir eine kritische
(Schreib-)Lehre

Mirela Husic

Abstract

Die Entwicklung und der Einsatz von Technologien ist in politische, soziale und 6kologische
Machtstrukturen eingebunden, die im Hochschulkontext oftmals lediglich in Randbemer-
kungen erwdhnt werden. Stattdessen dominieren Narrative der Tech-Elite wie technologi-
scher Determinismus und Solutionismus die Debatten um ,KI, was die Legitimierung von
Deregulierung, Machtkonzentration und Aushohlung demokratischer Wissenspraktiken
verstdrkt. Dieser Beitrag beleuchtet das Zusammenspiel von Big Tech und ultrarechten Kraf-
ten als Gefahr fiir die rechtsstaatliche Demokratie und skizziert basierend auf Verweigerung
und ,Critical Digital Cultural Literacy“ Ideen fiir eine kritische und demokratieférdernde
(Schreib-)Lehre.

Einleitung: Rasante Systemverschiebung - (Keine) Zeit fiir Fragen(?)!

Die Rolle der Big-Tech-Elite in der weltweiten Krise der Demokratie lasst sich derzeit am

autoritdren Umbau der USA beobachten (Metcalf/Young 2025; Miihlhoff 2025). Eine kleine

Gruppe tberreicher Unternehmer bestimmt den Diskurs um Entwicklung und Einsatz von

Technologien, obwohl sie weder Expertise in bildungs- oder gesellschaftspolitischen Fragen

haben, noch Interesse an der Starkung demokratischer Infrastrukturen. Rainer Mihlhoff
(2025: 15) formuliert daher einen ,Weckruf fiir die Gegenwart” mit Verweis auf ,,das Zusam-
menspiel von Tech-Ideologien und ultrarechten Kréften®. Im 6ffentlichen und wissenschaft-
lichen Diskurs werden diese Machtdimensionen oftmals in Randbemerkungen zu ethischen

Problemen abgearbeitet und dann durch die Reproduktion von technologischem Determinis-
mus und Solutionismus (Forbes/Guest 2025: 2; Muhlhoff 2025: 64 f.; Bender/Hanna 2025)
relativiert.

Ich werde daher im Folgenden nach einer einfiihrenden Beleuchtung der den Diskurs
uber ,KI dominierenden Sprache und Narrative die politische Agenda und Ideologien hinter
KI‘ skizzieren und wie sie die Strukturen rechtsstaatlicher Demokratie gefahrden. Anschlie-
3end gehe ich auf Verweigerung der Gesellschaftsvisionen von Big Tech als wichtige demokra-
tische Option ein, um basierend auf ,,Critical Digital Cultural Literacy“ (McIntyre/Fernandes/
Sano-Franchini 2025) Maf$nahmen fiir einen kritischen Umgang mit ,KI* als soziotechnische
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Entwicklung in der Schreib- und Hochschullehre vorzuschlagen. Mein Beitrag ist eine Einla-
dung zum gemeinsamen Weiterdenken tiber Macht, Gemeinwohl und Zukunftsvisionen in
der Schreiblehre vor dem Hintergrund von ,KI*-Hype und Faschisierung.

Anthropomorphisierende Marketingsprache und Narrative der Tech-Elite

Kunstliche Intelligenz‘ ist ein Marketingbegriff, unter dem unterschiedliche Formen von
Automatisierung subsumiert werden (Bender/Hanna 2025: 5). Die mangelnde Unterschei-
dung zwischen verschiedenen Systemen und ihren konkreten Einsatzzwecken fiihrt zu pau-
schalisierenden Aussagen tiber z.B. die Relevanz von ,KI‘ beim Klimaschutz, obwohl fiir
grofde Modelle weitere Rechenzentren mit immensem Energiebedarf gebaut und notwen-
dige Klimaschutzmafinahmen zugunsten der Forderung fossiler Energien zurtickgenom-
men werden (Hildebrandt/Leiner 2025). Anthropomorphisierende Metaphern wie ,kiinst-
liche Intelligenz’ ,Neuronale Netzwerke', ,Halluzinationen‘ oder aktive Verben, die Chatbots
Bewusstsein zuschreiben, schaffen kein Verstandnis tiber technische Grundlagen, sondern
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wecken tiberzogene Erwartungen an die Leistung von Modellen, die vor allem hilfreich sein
konnen zur Mustererkennung. Emily M. Bender, Timnit Gebru, Margaret Mitchell und Ange-
lina McMillan-Major haben in einem vielfach zitierten Aufsatz (2021: 617) den Ausdruck
»stochastic parrots® fiir Sprachmodelle gepragt: ,an LM is a system for haphazardly stitching

together sequences of linguistic forms it has observed in its vast training data, according to
probabilistic information about how they combine, but without any reference to meaning.“
Diese Strategie zur Entlarvung des ,KI'-Hypes und zugleich priziseren Beschreibung der
Systeme fithren Bender und Alex Hanna (2025) mit ,synthetic text extruding machine“
(Bender/Hanna 2025: 31), ,,souped-up autocomplete” (Bender/Hanna 2025: 28) oder ,magi-
cian’s tool” (Bender/Hanna 2025: 23) speziell fiir ,generative KI' fort. Sie setzen ,Al" in Anfiih-
rungszeichen, um hervorzuheben, dass es sich um eine Technologie handelt, die als solche
vermarktet wird (Bender/Hanna 2025: 5). Dieser Praxis folge ich hier. Dabei geht es mir
weniger um den individuellen Nutzen von ,KI zur punktuell ,effizienteren’ Bewaltigung spe-
zifischer Aufgaben, sondern um ,KI‘ als soziotechnische Entwicklung (Ruschemeier 2025)
und wie dariiber (nicht) gesprochen wird. Sprache und Narrative des Hypes sind gepragt
von Anthropomorphisierung, der Bezeichnung von ,KI* als , Tool‘ sowie technologischem De-
terminismus und Solutionismus.

Die Anthropomorphisierung von Maschinen fiithrt nicht nur zu tibertriebenen Vorstel-
lungen von deren Leistung, sondern verschleiert zugleich die immensen Ressourcen, die
notwendig sind, damit diese entwickelt und am Laufen gehalten werden kénnen. Kate Craw-
ford (2021: 8) geht den unsichtbar gemachten Kosten nach und betont:

LAl is neither artificial nor intelligent. Rather, artificial intelligence is both embodied

and material, made from natural resources, fuel, human labor, infrastructures, logis-
tics, histories, and classifications. [...] In fact, artificial intelligence as we know it de-
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pends entirely on a much wider set of political and social structures. And due to the
capital required to build Al at scale and the ways of seeing that it optimizes Al systems
are ultimately designed to serve existing dominant interests. In this sense, artificial
intelligence is a registry of power. “

So beruht der Erfolg von ,KI‘ vielfach auf ,systematischen Rechtsverstofien: der dauerhaften
Untergrabung von Datenschutzvorgaben, dem Ignorieren von Urheberrecht (Ruschemeier
2025). Wenn die Unternehmen die menschliche Arbeit also angemessen entlohnen (miiss-
ten) und nicht einfach stehlen und ausbeuten wiirden, dann fiele deren Geschaftsmodell
zusammen (Bender/Hanna 2025:112).

Neben Autor*innen, Kiinstler*innen und Nutzer*innen, deren Werke und private Daten
extrahiert werden, ist die neokoloniale Ausbeutung von Data Workers ein kaum diskutierter
Teil von KI‘als ,Machtregister’. Fasica Berhane Gebrekidan, ehemalige Content Moderatorin
fiir Meta, beschreibt in einem im Rahmen des global vernetzten Forschungsprojektes Data
Workers’ Inquiry entstandenen Bericht ihre Erfahrungen und die ihrer ehemaligen Kolleg*in-
nen. Bei dieser miserabel bezahlten Tatigkeit werden Content Moderators Darstellungen von
Gewalt, sexuellem Missbrauch, Kriegsverbrechen oder selbstverletzendem Verhalten ausge-
setzt, die sie priifen und filtern sollen. Die psychischen Auswirkungen sind enorm: ,,For most,
it started as a lack of sleep, night terrors, major panic attacks, followed by deep feelings of
hopelessness and helplessness, and various psychological disorders such as sleep disorder,
eating disorder, and social anxiety.“ (Gebrekidan 2024: 7 f.) Weder werden die Content Mode-
rators auf die Arbeit vorbereitet, noch bei der Verarbeitung der verstérenden Inhalte psycho-
logisch betreut. Diese Menschenrechtsverletzungen sind wesentlicher Teil des Geschéfts-
modells und der Tech-Ideologien, woraufich im zweiten Teil zurtickkomme.

Die Anthropomorphisierung von ,KI* schldgt sich besonders im Design als Chatbot nie-
der. Dieses zielt darauf ab, das menschliche Grundbediirfnis nach sozialer Interaktion - ein
ynachweislich [...] zum Studienerfolg” (Reinmann/Watanabe 2024: 42) beitragender Faktor
- auszubeuten und so Nutzer*innen abhdngig zu machen (Prinstein 2025). Dies hat Folgen
fiir die psychische Gesundheit sowie Lernprozesse:

»Every time we suggest a student would be well served by ,asking a chatbot’, we are
cutting off an opportunity for that student to engage with their classmates, instruc-
tors, or librarians. Those interactions, however small, are what constitute communi-
ties of learners.“ (Bender 2025)

Fatalerweise treiben Hochschulen die Anthropomorphisierung voran, indem sie Chatbots
als ,freundliche” ,Assistenten’, Tutoren 0. A. framen (vgl. z. B. KI:Connect). Damit wird die
wiederholte Aufklarung dariiber, dass ein LLM kein Bewusstsein hat, ad absurdum gefiihrt.
Nicht nur mutet es zynisch an, Studierenden in einer Zeit zunehmender Vereinsamung und
Abhdngigkeit von Social Media einen Chatbot zum Lernen vorzusetzen, sondern ist auch
fragwiirdig, welche Fahigkeiten in der ,Interaktion‘ mit ,Autovervollstdndigungsmaschinen’
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eingeiibt werden sollen aufier dem Erteilen von Befehlen wie im Umgang mit einem ,Diener
(Guest et al. 2025:13). Wahrend ,[i]n der Logik adaptiver Lernumgebungen [...] Studierende
vor allem Individuen [sind], die sich selbst optimieren, ihre Effizienz steigern und von rei-
bungslosen Lernprozessen profitieren“ (Reinmann/Watanabe 2024: 42), stellt die Imple-
mentierung von Chatbots in alle Lebensbereiche eine profunde Gefahr fiir die Ausbildung
von Empathie und Gemeinschaft und somit fiir demokratisches und solidarisches Zusam-
menleben dar: even in cases where they provide value to individuals, their widespread adop-
tion risks imposing collective emotional and epistemic costs (Crockett Pre-Print: 2).

Eine weitere Marketingstrategie ist die vielfach reproduzierte Bezeichnung von ,KI‘ als
,Tool, das dann an Hochschulen und in schreibwissenschaftlichen Beitragen wie selbstver-
standlich zu ,Denk‘- oder ,Schreibwerkzeugen‘wird. Vergleiche mit Taschenrechnern, Schreib-
maschinen oder Computern dienen dazu, eine quasi natiirliche Entwicklung der ,Werkzeuge*
zu suggerieren und so die vermeintliche Unaufhaltsamkeit zu bestétigen sowie Verantwor-
tung zu individualisieren. Eine solche Argumentation verkennt die realen Kosten des ,KI*-
Hypes und die politischen Entscheidungen, die diese erméglicht haben. KI‘ist kein neutrales
Werkzeug, das nur richtig’ eingesetzt werden miisste, sondern eine soziotechnische, derzeit
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vor allem den Interessen der Tech-Oligarchen dienende Entwicklung, welche t{iber die (sich
wandelnden und intransparenten) Normen der Modelle bestimmen und somit auch den Out-
put kontrollieren (Schwerzmann 2026: 315). Woodrow Hartzog und Jessica Silbey (2026: 38)
betonen die Gefahr von ,KI auch fernab der politischen Ziele der Unternehmer: ,affordances

of Al systems undermine expertise, short-circuit decision-making, and isolate people, and are
therefore anathema to the health of critical democracy-reinforcing institutions“. Hinzu
kommt, dass Nutzer*innen kostenfrei ihre Daten und Ideen an die Unternehmen weitergeben,
was die Spirale der Beobachtung, Klassifizierung und , Einhegung“ (Miihlhoff 2025: 34) von
uns allen und somit die Machtkonzentration der Tech-Elite vorantreibt.

Die Normalisierung dieser Entwicklungen zeigt sich auch in der medialen Berichterstat-
tung tiber ,KI, wo soziale Gerechtigkeit meist oberflichlich behandelt wird und Positionen
der Big Tech dominieren, allem voran Technikdeterminismus (Grittmann/Brink/Kann 2025).
Dies meint den Glauben an die Unausweichlichkeit von ,KI‘in der aktuellen Auspragung - ,KI*
sei nun da und man miisse lernen, diese kritisch’ und ,verantwortungsvoll’ zu nutzen. Die
verbreitete Tendenz zur Aufzdhlung problematischer Aspekte von ,KI‘ ohne Konsequenzen
bezeichnen Olivia Guest et al. (2025) als ,critical washing®“. So werden auch in schreibwissen-
schaftlichen Beitragen zwar ,Datenschutz- und Menschenrechtsprobleme® (Buck/Limburg
2024: 8) benannt und ,Kenntnisse tiber die Einbindung in kulturelle, wirtschaftliche, poli-
tische und 6kologische Entstehungs- und Verwendungskontexte der Technologien“ (Brom-
mer et al. 2023: 5) gefordert, jedoch wird nicht ausgefiihrt, was aus diesen Kenntnissen folgen
konnte oder sollte.

Aus der Akzeptanz der vermeintlichen Unaufhaltsamkeit von ,KI‘ folgt oftmals techno-
logischer Solutionismus, wonach komplexe soziale oder didaktische Probleme durch ,KI‘
geldst werden konnten (Strippel 2024: 28 ff.;; Mihlhoff 2025: 65). Das bedeutet letztlich,
dass sich ohnehin benachteiligte Gruppen anstelle von gerechten Strukturen und Zuwen-
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dung mit Chatbots abfinden sollen. Bildungsungerechtigkeit, prekdre Arbeitsverhaltnisse,
Vereinsamung oder veraltete Lehrmethoden sind reale strukturelle Probleme und miissen

als solche angegangen werden - die Betonung von technischen Losungen vertieft jedoch

bestehende Machtstrukturen (Monett/Paquet 2025: 2; Forbes/Guest 2025; Miihlhoff 2025:

65). Schliefdlich wurde ,KI‘ nicht zur Losung konkreter Probleme entwickelt, sondern viel-
mehr, weil es die von Crawford oben beschriebenen Infrastrukturen ermdglichen, sodass

erst nach der Entwicklung potenzielle Einsatzszenarien vorgeschlagen werden. Daher ware

zu fragen, welche politischen, sozialen und kulturellen Konstellationen ,KI' in dieser Form

tiberhaupt erst begiinstigen. Diese Aspekte miissen auch mit der weltweiten Demokratie-
krise und der Rolle von Big Tech fiir die Faschisierung in den USA und Europa zusammenge-
dacht werden.

Die Ideologien der Tech-Elite

Wahrend libertdre Tech-Unternehmer in der Vergangenheit vor allem Wege suchten, sich
staatlicher Regulierung zu entziehen, werden sie seit der zweiten Amtszeit von Donald Trump
in demokratische Strukturen eingebunden, um diese letztlich abzubauen und ,.ein schlankes,
auf Automatisierung und Prdemption [...] basierendes Staatswesen“ (Miihlhoff 2025: 11) zu
errichten. Investitionen von Risikokapital, Privatisierung zentraler Infrastrukturen und der
Einsatz von ,KI-Technologien bilden das Geriist einer Tech-Oligarchie. Neben automatisier-
ter Kriegsfithrung (Anduril) und Datenanalyse bei der Polizei (Palantir) ist auch ,genKI*
(OpenAlI, Anthropic) ein Puzzleteil des ,Authoritarian Stack” - ,a regime where corporate
boards, not public law, set the rules” (Bria o.].). Die Tech-Journalistin Karen Hao (2025:16),
die tiber sechs Jahre OpenAlI begleitet hat und somit vertiefte Einblicke in die Ziele des Unter-
nehmens sowie dessen CEO Sam Altman erhielt, spricht von KI*als Empire:

»The exploding human and material costs are settling onto wide swaths of society,
especially the most vulnerable, people I met around the world [...]. Rarely have they
seen any ,trickle-down’ gains of this so-called technological revolution; the benefits
of generative AI mostly accrue upwards.“

Ein zentrales Narrativ der Big Tech ist die Entwicklung von ,AGI, wie auf der Website von
OpenAl nachzulesen ist: ,Our mission is to ensure that artificial general intelligence - Al
systems that are generally smarter than humans - benefits all of humanity“ (OpenAlI 2023).
Der realitatsferne Hype um ,AGI‘ fuf$t auf im Silicon Valley verbreiteten sich {iberlappenden
ideologischen Strémungen, die von Gebru und Emile P. Torres (2024: unpag. gez. 2) unter
dem Akronym TESCREAL zusammengefasst und analysiert wurden: ,,transhumanism, Extro-
pianism, singularitarianism, (modern) cosmism, Rationalism, Effective Altruism, and long-
termism* Das TESCREAL bundle bildet den ideologischen Unterbau einer demokratiefeind-
lichen Gesellschaftsvision ,als Fortsetzung von Eugenik, White Supremacy und Rassismus®
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(Miihlhoff 2025: 11; Gebru/Torres 2024; Benjamin 2024). Dies zeigt sich u. a. an der Obses-
sion mit Intelligenztests und Geburtenraten von Vertretern wie Elon Musk oder Altmans
Mentor Peter Thiel, welcher Demokratie und Freiheit als unvereinbar propagiert. Eine Ge-
sellschaftsvision der Tech-Elite ist die der ,CEO-Monarchie (Mithlhoff 2025: 107f.), wo
CEOs herrschen und allen anderen Menschen lediglich zwei Mdglichkeiten blieben: als Ar-
beitskraft ohne jegliches Mitspracherecht zu dienen oder das Gebiet zu verlassen.

Die utopischen wie dystopischen Narrative um ,AGI‘ als eine alle Probleme l16sende
oder die Menschheit ausloschende ,Superintelligenz’ sind als zwei Seiten einer Medaille zu
verstehen, die den Blick auf imaginierte Zukunftsszenarien und somit weg von den realen
Auswirkungen politischer Entscheidungen lenken sollen (Gebru/Torres 2024: unpag. gez.
15; Mithlhoff 2025: 66 ff.). Daher fiihrt eine auf Spekulationen fufende Politik (Shrishak/
Birhane 2025) zur Entwicklung und Duldung von ,unsafe products” (Gebru/Torres 2024:
unpag. gez. 2), d. h. nicht ausreichend wissenschaftlich erforschten und demokratisch regu-
lierten ,KI‘-Systemen. Dies entzieht wiederum notwendige Ressourcen fiir die Entwicklung
tatsdchlich niitzlicher Technologien mit vergleichsweise kleinen Datensets fiir spezifische
Kontexte und Gruppen (Gebru/Torres 2024: unpag. gez. 2; Bender/Hanna 2025: 33ff. u.
149 ff.; Hao 2025: 413 {.; Hildebrandt/Leiner 2025). Vor diesem Hintergrund sind die Abhan-
gigkeit Europas von Technologien aus den USA, , antiregulatorische Bestrebungen“ (Rusche-
meier 2025), die Reproduktion von Narrativen um ,AGI‘ und das Ignorieren wissenschaft-
licher Diskurse (Shrishak/Birhane 2025) im Zusammenspiel mit autoritiren Tendenzen in
ganz Europa ein ernstzunehmendes Risiko fiir die rechtsstaatliche Demokratie.

Carolin Amlinger und Oliver Nachtwey (2025: 17) untersuchen die Motive der Anhdn-
ger*innen von AfD, Trump oder Musk, bei denen sich als Folge von nicht eingeldsten Auf-
stiegsversprechen der liberalen Demokratie eine ,Zerstérungslust® entwickelt habe. Die au-
toritaren Phantasien richteten sich auf die Abschaffung zentraler Strukturen der liberalen
Demokratie und speisten sich aus dem , Wunsch nach dezidiert ausgestellter Harte* (Amlin-
ger/Nachtwey 2025: 20) vor allem gegeniiber marginalisierten Gruppen. Amlinger und Nacht-
wey (2025: 286) betonen dabei, dass die ,mythologische Maschine der extremen Rechten [...]
durch die generative KI massiv beschleunigt“ werde. Als ,Nostalgiemaschine und Klischeever-
starker* drange sich ,genKI‘ namlich laut Roland Meyer (2025) ,fiir den Entwurf rechter Welt-
bilder geradezu auf“. Schliefdlich wird massenhaftes Text- und Bildmaterial in Umlauf ge-
bracht, das die Komplexitit der Welt auf eine ,Realitit von Stereotypen® (Meyer 2025)
reduziert. Damit einher geht auch die Zunahme digitaler Gewalt in Form von geschichtsver-
falschenden Medien (Radlmaier 2026) oder sexualisierten Deepfakes (Cole 2026). Zudem
wird es immer schwieriger, Orientierung zu finden in der Flut ,KI'-generierter Medien und
sich auf eine gemeinsame Realitit zu einigen (Coeckelbergh 2025). Daraus kénnen Vertrau-
ensverlust in Journalismus und Zerstorung zentraler Informations- und Wissenssysteme fol-
gen (Hartzog/Silbey 2026; Coeckelbergh 2025). Der Hype um ,KI‘ niitzt letztlich vor allem
»a very small group of people to leverage the technology they own and control to impose their
untested, anti-democratic visions of how to organize society and the economy on the rest of
us“ (Metcalf/Young 2025). Daher ist zu diskutieren, wie sich Hochschulen und Schreibzen-
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tren im Angesicht von Faschisierung den antidemokratischen Visionen und Technologien
der Big Tech verweigern konnen, um einen wahrhaftig kritischen Umgang mit ,KI‘ anzu-
stofen.

Verweigerung von Tech-Narrativen fiir Demokratiebildung in der
(Schreib-)Lehre

Der Druck auf Hochschulen waéchst, neue Lehrszenarien und Kompetenzentwicklung um
,KI* herum zu konzipieren, ohne eine fundierte Diskussion {iber die oben beschriebenen
Machtstrukturen. Zudem wachst die Zahl der Studien, die auf negative Folgen von ,KI‘-Nut-
zung fiir Lernprozesse hinweisen (Monett/Paquet 2025: 5f.). Trotzdem implementieren im-
mer mehr Hochschulen ,KI*-Modelle der Big Tech in ihre Systeme und legitimieren so deren
Nutzung, was zwangsldufig zu einem verdnderten Bildungsverstandnis fiihrt: ,Anstatt den
Studierenden beizubringen, aktiv zur Produktion von Sinn, Analysen und Argumenten aus
ihrer singuldren Perspektive beizutragen, lernen sie, synthetische Ergebnisse zu bewerten,
zu modulieren und zu verbessern® (Schwerzmann 2026: 315). Studierende sollen also gute
wissenschaftliche Praxis und kritisches Denken erlernen, wahrend die Nutzung von ,Au-
tovervollstandigungsmaschinen‘ normalisiert wird, deren Entwicklung und Affordanzen
eben diese Prinzipien unterlaufen.

Narrative der Big Tech sind konsequenterweise darauf ausgelegt, die Komplexitat der
Welt und menschlicher Erfahrungen auf statistisch vorhersehbare und algorithmisch beein-
flussbare Daten zu reduzieren (Bender/Hanna 2025: 31 {f.; Strippel 2024: 20f.). So wird intrin-
sische Motivation fiir offene Suchbewegungen und kreative Tatigkeiten zerstort und groteske
Vorstellungen von ,Effizienz’ propagiert. Chatbots wie ChatGPT werden fortlaufend modifi-
ziert und deren Nutzung verlangt immer weniger Aufwand und Kompetenzen fiir einen koha-
rent wirkenden Output. Da viele Nutzer*innen langst nicht mehr schriftliche ,Prompts’, son-
dern miindliche Befehlseingaben machen, halte ich es nicht fiir zielfiihrend, die Lehre an die
standigen Veranderungen und Regeln der Tech-Unternehmen anzupassen oder ,Prompting’
so viel Aufmerksamkeit einzurdumen. Stattdessen pladiere ich dafiir, die strukturellen Bedin-
gungen, die den Einsatz von ,KI‘ begiinstigen oder forcieren, zu untersuchen und diese gezielt
zu verbessern. Dafiir miissten verschiedene Fachdisziplinen und deren spezifische Denk- und
Arbeitsweisen starker miteinbezogen und miteinander vernetzt werden, gerade vor dem Hin-
tergrund der Abwertung von Geisteswissenschaften durch die Tech-Elite (Miihlhoff 2025:
124) und der kruden Vorstellungen von Wissenschaft, die durch techniksolutionistische Posi-
tionen verbreitet werden (Bender/Hanna 2025:117f.).

Sich den Gesellschaftsvisionen und Technologien der Big Tech zu verweigern, ist ein
wichtiger Schritt fiir eine fundierte Debatte tiber Handlungsoptionen und notwendige Kom-
petenzen in der Hochschullehre. Eine Gruppe von achtzehn Forscher*innen hat ihre Ableh-
nung zundchst in einem offenen Brief und dann in einem Positionspapier zum Ausdruck
gebracht (Guest et al. 2025). Sie betonen darin die Unvereinbarkeit von ,genKI‘ mit guter
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wissenschaftlicher Praxis, akademischer Freiheit und dem Wissen iiber Lernprozesse. Da-
her pladieren sie dafiir, ,KI‘ als Untersuchungsgegenstand und nicht als ,Tool’ fiir die Lehre
zu betrachten (Guest et al. 2025: 13). Ahnlich argumentieren die drei Schreibdidaktikerin-
nen Jennifer Sano-Franchini, Megan McIntyre und Meggi Fernandes auf ihrer Website, wo
sie ,ten premises that ground refusal as a disciplinary response to GenAl technologies“ for-
mulieren: Bewusstsein fiir Sprache und Macht sowie ein Verstandnis tiber die ideologischen
Hintergriinde von Technikentwicklung; Wissen tiber die vielfaltigen Funktionen des Schrei-
bens; auflerdem die Ablehnung sprachlicher Homogenisierung und die Reflexion der Bedeu-
tung und Rolle der Schreibdidaktik und -forschung. Basierend auf den Konzepten ,Critical
Pedagogy“ nach Paulo Freire und bell hooks, ,Critical Digital Literacy“ nach JuliAnna Avila
und Jessica Zacher Pandya sowie ,Digital Cultural Rhetorics“ nach Angela M. Haas leiten sie
,Critical Digital Cultural Literacy“ ab. Diese setzt sich aus den folgenden sechs Teilbereichen
zusammen (Sano-Franchini/McIntyre/Fernandes 2025):
« ,Functions and Technical Processes“: Wie funktionieren generative Modelle?
 ,Economic and Sociopolitical Contexts“: Wie sind ,KI*-Produkte in 6konomische, soziale
und politische Strukturen eingebettet und wie formen sie diese?
« ,Algorithmic Literacies“: Bewusstsein fiir kulturelle und ideologische Situiertheit von
Algorithmen scharfen.
« ,Ethical Awareness® Soziale und 6kologische Folgen beleuchten wie sprachliche Homo-
genisierung, Verstarkung von Biases, Energieverbrauch.
« ,Rhetorical Inquiry“: Affordanzen und Grenzen fiir verschiedene Nutzer*innengruppen
und Zwecke untersuchen.
 ,Consent and Privacy Considerations“: Reflexion iber Datenschutz und Urheberrecht
anregen.

Ich halte es fiir ein lohnenswertes Unterfangen, ,Critical Digital Cultural Literacy“ und die

dahinterstehenden Konzepte eingehender zu untersuchen und Implikationen fiir Hoch-
schulpolitik und Schreiblehre daraus abzuleiten. Nachfolgend schlage ich Mafinahmen vor,
die darauf abzielen, ,KI‘ als soziotechnische Entwicklung denn als ,Tool‘ zu reflektieren und

die Imagination tiber alternative (technologische) Zukiinfte zu ermoglichen.

Zunachst erscheint es zentral, wieder Fragen verstarkt zu diskutieren, die nicht ohne
Weiteres beantwortet werden konnen und nicht iibergangen werden sollten zugunsten ver-
meintlich schneller Lésungen (Bender/Hanna 2025: 164 ff.; Strippel 2024: 68 f.; Miihlhoff
2025: 146 f.): Was soll automatisiert werden und warum? Welches Menschenbild, welche
Vorstellungen von Lernen, Forschen, Gesellschaft stehen dahinter? Was wird zugunsten der
Implementierung der Technologie aufgegeben? Wer profitiert davon? Wer tibernimmt die
Verantwortung fiir die Ausbeutung menschlicher Arbeit und den diskriminierenden Output,
wer fiir kognitive, soziale und psychische Auswirkungen durch die Nutzung von ,KI‘? Davon
ausgehend konnen in der Lektiire von Texten {iber ,KI‘ darin verhandelte Positionen mit-
einander verglichen und analysiert werden: Welche Sprache wird genutzt, um Technologien
zu beschreiben? Wie wird iiber Menschen gesprochen, wenn Technologien angepriesen wer-
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den? Wird die Technologie als unausweichlich oder als neutrales Werkzeug beschrieben?
Eine solche Diskussion kann dabei unterstiitzen, den Diskurscharakter von Wissenschaft
beobachtbar zu machen und eigene Positionen zu entwickeln.

Dartiber hinaus halte ich es fiir zentral, die Narrative und Mythen rund um ,KI‘ zu
dekonstruieren. Dies kann auf Basis von géngigen anthropomorphisierenden Bildern ge-
schehen im Vergleich zu solchen, die die Komplexitat von ,KI darstellen wie die frei verfiigba-
ren Bilder von Better images of ai. Zum Verstindnis tiber die unsichtbar gemachte mensch-
liche Arbeit und die Ausbeutungspraktiken von Big Tech konnen die Berichte von Data
Workers’ Inquiry einbezogen werden. Daneben eignen sich Beitrage von Big Tech CEOs auf
Social Media oder Websites der Unternehmen hervorragend als Untersuchungsmaterial, um
Marketingstrategien und Ideologien zu dekonstruieren. Dies machen Bender und Hanna
sowohl in ihrem Buch (2025) wie ihrem Podcast auf produktive Weise vor, indem sie Iro-
nisierung und Spott zur Entlarvung der Tech-Elite einsetzen. Solche Analysen konnen in
Schreibtibungen und Diskussionen eingebunden werden, die das Verstandnis tiber ,KI‘ als
soziotechnische Entwicklung erweitern, Positionierungen eintiben lassen und individuelle
Erfahrungen und Sorgen einbeziehen. Eine umfassende Sammlung von didaktischen Materia-
lien zu ,KI‘ bieten die Seiten Civics of Technology und Against Al.

Neben der Analyse und Dekonstruktion des Hypes ist auch die Perspektive wichtig, dass
andere (technologische) Zukiinfte moglich sind (Mithlhoff 2025: 145; Benjamin 2024;
Bender/Hanna 2025). Gerade vor dem Hintergrund der standigen Reproduktion von Zwangs-
laufigkeitserzahlungen erscheint es umso wichtiger, Riume zu schaffen, in denen Ideen fiir
lebenswerte Zukiinfte entwickelt werden kénnen. Formate wie die Possible Futures Zines vom
Distributed Al Research Institute konnen als Alternativen zu klassischen Schreibmethoden
erprobt werden. Individuelles und kollaboratives Lesen und Verfassen von utopischen Erzdh-
lungen kann die Wertschitzung fiir menschliche Arbeit sowie die Bedeutung von Schreiben
starken (Rauter/Wetschanow/Logar 2024: 49). Auch die Sichtbarmachung und Aufwertung
von , Entdeckungs- und Entscheidungsprozesse[n]“ (Unterpertinger 2024: 38) kann dazu bei-
tragen, Schreiben als Lerninstrument und kreatives Ausdrucksmittel erfahrbar zu machen
und dariiber zu diskutieren, welche Technologien und Formen von Automatisierung tatsach-
lich hilfreich sein kénnten und welche zu Deskilling, Entwertung menschlicher Arbeit oder
Machtkonzentration beitragen. Angesichts der zunehmenden Vereinsamung und deren Ver-
starkung durch die gezielte Personalisierung und das suchtférdernde Design von Big-Tech-
Plattformen sollten soziale Eingebundenheit, Pluralismus und demokratischer Diskurs star-
ker gefordert werden durch den Ausbau bewahrter Formate wie Schreibgruppen, Booksprints
und der Entwicklung neuer Méglichkeiten.

Hinter den personlichen Motiven fiir den ,KI-Einsatz (Rauter/Wetschanow/Logar 2024:
49) stehen oftmals strukturelle Bedingungen, die Unsicherheiten und Angste und somit
die Nutzung von KIin Studium, Lehre und Forschung begiinstigen, z. B. mangelhafte curricu-
lare Einbindung von Schreiben in die Fachlehre, Kettenbefristungen, hohes Lehrdeputat, Pub-
likationsdruck und die sozialen Folgen von Austeritatspolitik. Schlussendlich kann Schreiben
zur Reflexion tiber ,KI‘ und damit {iber gesellschaftliche Strukturen und deren Zustandekom-
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men aus verschiedenen fachlichen wie individuellen Perspektiven eingesetzt werden. Hierfiir
braucht es auch mehr Debatten in der deutschsprachigen Schreibforschung und Schreib-
didaktik {iber soziale Gerechtigkeit und Machtstrukturen im Bildungssystem.

Fazit: Die Zukunft des Schreibens gemeinwohlorientiert gestalten

Der Beitrag ist eine Einladung, die Untersuchung von ,KI‘ als soziotechnische Entwicklung in
schreibwissenschaftliche Diskurse sowie didaktische und hochschulpolitische Implikationen
einzubeziehen. Vor dem Hintergrund der skizzierten Wechselwirkungen zwischen rechten
Kréften und Big Tech halte ich es gerade jetzt fiir zentral, den Stellenwert von Schreiben fiir
demokratische Gesellschaften zu ergriinden. Bedeutsam wéaren m. E. Studien, die struktu-
relle Bedingungen untersuchen, welche die Nutzung von ,KI‘im Schreibprozess begiinstigen,
um fehlende Ressourcen sichtbar zu machen. AufSerdem halte ich eine kritische Analyse und
Dekonstruktion der Sprache rund um ,KI‘ und insbesondere der Narrative der Big Tech fiir
immens wichtig, um daraus ableitend eine Sprache zu suchen, die eine differenzierte Debatte
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iber Technologien ermdglicht. So lief3e sich dann auch fundierter dariiber diskutieren, wel-
chen Nutzen Sprachmodelle fiir Schreibforschung und -didaktik bereits haben und welche
weiteren Einsatzzwecke wissenschaftlich bzw. didaktisch begriindet wéren, welche Modelle
dafiir entwickelt werden miissten und wie diese Entwicklung schreibwissenschaftlich beglei-

tet werden konnte.

In Zeiten der Faschisierung mit Hilfe von Big Tech muss auch dringend ausgelotet wer-
den, wie demokratisches und solidarisches Zusammenleben gestaltet werden kann. Amlin-
ger und Nachtwey fordern in Riickgriff auf Adorno und Fromm einen postliberalen Antifa-
schismus, der nicht die padagogische Umerziehung von Demokratiefeind*innen fokussiert,
sondern die Adressierung der demokratischen Mehrheit in ihrem , Lebenstrieb“ (Amlinger/
Nachtwey 2025: 317). Dazu gehort auch eine demokratische Gestaltung von Technologien
und deren Regulierung durch verschiedene Akteur*innen. Dafiir braucht es neben der Ver-
teidigung von demokratischen Werten und schreibwissenschaftlichen Erkenntnissen auch
die kollektive Imagination einer besseren Zukunft, wie sie Ruha Benjamin (2024) fordert: It
is not enough to refute the legacies of eugenics animating the faux futures of the artificial
intelligentsia; we must also take it upon ourselves to inaugurate legacies of solidarity that
reflect our intrinsic interdependence as a people and a planet.
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