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Feedbackkultur durch Textfeedback unter
Studierenden anregen?'

Eindriicke aus einem Lehr-Lern-Projekt an der Hochschule Bremen

Anna Kaim

Abstract

Textfeedback wird im schreibwissenschaftlichen Diskurs hdufig eine zentrale Funktion bei
der Verbesserung von Texten zugeschrieben. Im vorliegenden Artikel wird der Nutzen von
Textfeedback auf der Peer-Ebene ausgelotet, da diese einen Austausch auf Augenhdhe er-
moglicht. Erste Ergebnisse aus dem Projekt (Digitale) Peerfeedback-Kulturen an der Hoch-
schule Bremen deuten darauf hin, dass dieses Peerfeedback die internen Feedbackprozesse
der Studierenden starkt und das Teilen von Textentwiirfen erleichtert. Der Artikel skizziert
das dem Projekt zugrunde liegende Feedbackverstandnis und beschreibt dann das Lehr-
Lern-Projekt. Abschliefend werden die Ergebnisse der Evaluation des Projekts vor dem
Hintergrund der Etablierung einer Feedbackkultur diskutiert.

Einleitung

Feedback kann Reflexionen zu eigenen Lern- und Arbeitsprozessen anstofSen (vgl. z. B. Gloy-
stein/Wachtel 2022:190). An dieses Potenzial will das im Folgenden beschriebene Projekt an

der Hochschule Bremen ankniipfen. Ziel ist es, Studierende im ersten Semester an das Stu-
dium sowie das wissenschaftliche Arbeiten heranzufithren und eine Feedbackkultur zu eta-
blieren. Diese soll besonders durch die Verankerung von Peerfeedback im Seminarverlauf
angeregt werden, wobei Feedback als interaktiver Prozess verstanden wird. Im Rahmen der

Evaluation des Projekts wird der Nutzen des Peerfeedbacks fiir die Arbeits- und Schreibpro-
zesse der Studierenden durch eine standardisierte Online-Befragung ausgewertet. Die Ergeb-
nisse legen nahe, dass Peerfeedback dazu beitragen kann, die Reflexionsprozesse der Studie-
renden anzuregen und den Austausch auf Peerebene zu fordern. Gleichzeitig miissen diese

Feedbackprozesse fiir eine erfolgreiche Durchfithrung didaktisch angemessen angeleitet wer-
den.

1 Ich danke den anonymen Reviewer*innen, die diesen Text mit ihren Kommentaren um ein Vielfaches besser
gemacht haben.
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72 Feedbackkultur durch Textfeedback unter Studierenden anregen?

Zundchst lege ich das dem Projekt zugrunde liegende Feedbackverstindnis dar. An-
schliefiend stelle ich das Lehrkonzept mit einem Fokus auf die neu eingefiihrten Peerfeed-
backsituationen vor. Zum Abschluss diskutiere ich, inwieweit aus dem Projekt heraus eine
offene Feedbackkultur kultiviert werden kann.

Feedback als interaktiver Prozess

Feedback wird im Allgemeinen als eine Riickmeldung verstanden (Dainton 2018: 11). Sum-
matives Feedback wird am Ende und formatives Feedback im Laufe eines Arbeitsprozesses
gegeben und kann so das Endprodukt noch beeinflussen. Proaktives Feedback wird vor Be-
ginn eines Arbeitsprozesses eingeholt (Dainton 2018: 47f.). Im Projekt liegt der Fokus auf
formativem Feedback, um die Studierenden in ihrem Lernprozess zu unterstiitzen.>

Die Ergebnisse von Forschung zu Feedback in der Hochschule sind widerspriichlich
(Ajjawi et al. 2022: 1343). Aspekte wie die Beziehung zwischen der Feedbackverarbeitung
durch Studierende und Veranderungen in Priifungsergebnissen sind bislang ungeklart (Aj-
jawi et al. 2022:1344). Zudem scheint die Effektivitit von Feedback immens zu schwanken
(Hattie/Wollenschlager 2014: 135). Sie ist sowohl von der Person abhdngig, die Feedback
gibt, als auch von der, die es annimmt (Hattie/Wollenschldger 2014: 142). Dies weist auf die
Interaktivitdt von Feedbackprozessen hin und legt nahe, dass Feedbacknehmende aktiv in
Feedbackprozesse eingebunden werden sollten. Im Projekt an der Hochschule Bremen wird
beispielsweise Wert darauf gelegt, dass die Studierenden, wenn sie Riickmeldungen zu ihren
Textentwiirfen erhalten, ihre Texte tiberarbeiten und sie erneut einreichen.

Diese Interaktion in Feedbackprozessen muss nicht notwendigerweise zwischen zwei
Individuen, sondern kann ebenso in der Beziehung zwischen einem Individuum und einem
anderen Medium, z.B. einem Text, stattfinden. Nicol und McCallum (2022) bezeichnen
diese Vorstellung von Feedback als internal feedback, also einen Feedbackprozess, der inner-
lich ablauft. Dies geschieht bspw., wenn Studierende auf der Peer-Ebene ihre Arbeitspro-
dukte vergleichen, wenn sie die Entwiirfe ihrer Kommiliton*innen begutachten oder wenn
sie ihre eigenen Entwiirfe mit Musterlésungen oder von aufden bereitgestellten Riickmel-
dungen abgleichen (Nicol/McCallum 2022: 426). Nicol und McCallum (2022) betonen,
dass es die Studierenden selbst sind, die Feedback durch Vergleiche generieren, und distan-
zieren sich von der Vorstellung, dass Feedback von aufien gegeben oder bereitgestellt wer-
den miisse. Ubertragen auf das Projekt bedeutet dies, dass Studierende Vorlagen und Mus-
terbeispiele zu ihren Priifungsleistungen erhalten, an denen sie sich orientieren und mit
denen sie ihre eigenen und die Textentwiirfe ihrer Kommiliton*innen vergleichen kdnnen.

2 Im Gegensatz zu formativem Feedback erfiillt summatives Feedback an Hochschulen meist in Form von Noten
auf Pritfungsleistungen die Selektionsfunktion der Hochschule und weist Studierenden iiber ihre Abschliisse ge-
sellschaftliche Positionen zu (vgl. dazu Reinmann 2022: 23). Im Rahmen der gesellschaftlichen Funktion von Bil-
dungseinrichtungen mogen diese Bewertungen ihren Zweck haben. Das Projekt in der Studieneingangsphase zielt
daraufab, Studierende zu bestarken und moglichst sanktionsfrei in das wissenschaftliche Arbeiten einzufithren.
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Zwei weitere Aspekte scheinen in der Etablierung von Feedbackprozessen zentral: Zum
einen wird Feedback, bei dem Studierende eine Note und eine Erldauterung zum Zustande-
kommen dieser Note erhalten, von den Studierenden nur schwer angenommen (vgl. Ajjawi
etal. 2022: 1350; Boud/Dawson 2021: 8). Uberwiegend konzentrieren sich die Studierenden
in diesem Fall auf die Note und ignorieren das mit den Riickmeldungen verbundene Lern-
potenzial. Zudem haben sie selten die Moglichkeit, sich produktiv mit der Riickmeldung
auseinanderzusetzen, weil die Note das Ende des Lernprozesses markiert. Fiir das Projekt an
der Hochschule Bremen bedeutet dies, dass die Arbeitsergebnisse im Modul nicht mit einer
abschliefdenden Note bewertet werden. So liegt ein Fokus auf inhaltlichen Riickmeldungen,
die tiber das Semester verteilt gegeben werden. Zum anderen werden optionale Feedbackan-
gebote vor allem von Studierenden in Anspruch genommen, die bereits gute Ergebnisse
erzielen (Ajjawi et al. 2022: 1350). Verpflichtende Feedbackangebote kénnen besonders Stu-
dierenden zugutekommen, die im Studium strukturell benachteiligt werden (zu struktu-
reller Ungleichheit im deutschen Hochschulsystem vgl. Gutiérrez-Rodriguez et al. 2016).
Ubertragen auf das Projekt bedeutet Letzteres, dass die Mitwirkung an Feedbacksituationen
fiir das Bestehen des Moduls verpflichtend ist.
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Feedbackkultur an der Hochschule

Wihrend es mittlerweile eine Vielzahl an Studien und theoretischen Uberlegungen zu
Feedback im Hochschulbereich gibt (vgl. z.B. Ajjawi et al. 2022; Payne/Ajjawi/Holloway
2022; Boud/Dawson 2021; Carless/Winstone 2020; Dann 2019), wird das Konzept der
Feedbackkultur bislang vor allem in Bezug auf Schulen diskutiert.’> Dabei wird die Feed-
backkultur als eine Umgebung verstanden, in der selbstverstandlich und regelmafiig auf
unterschiedlichen Ebenen Feedback eingeholt wird (Keller 2003: 4). Ubertragen auf die
Hochschule heif3t das, dass sich Feedbackprozesse nicht nur auf die Interaktion von Lehren-
den und Studierenden im Rahmen einer Lehrveranstaltung beziehen. Auch das Peerfeed-
back unter Studierenden sowie unter Kolleg*innen (z.B. in Form von kollegialer Beratung
und Hospitationen) kann dazugezahlt werden. Ebenso kann Feedback zur Verwaltung, zum
gesamten Studiengang etc. eingeholt werden (Keller 2003: 4). An der Hochschule Bremen
ist bislang das Feedback zwischen Lehrenden und Studierenden vorherrschend. Bei einigen
Prifungsleistungen, wie z. B. bei Referaten oder Prasentationen, wird auf miindlicher Ebene
Peerfeedback genutzt. Allerdings fehlen bislang institutionalisierte Formate, in denen Leh-
rende sich gegenseitig unterstiitzen und Riickmeldung geben kénnen.

Der Kulturwandel hin zu einem umfassenderen Verstandnis von Feedback ist zudem
keiner, der von oben herab beschlossen werden kann, sondern von allen Beteiligten mitge-
tragen werden muss (Keller 2003: 5). Die Etablierung einer Feedbackkultur sollte auf ver-

3 Eine Ausnahme im Hochschulbereich stellen Bauer und Knauf dar, wobei sie keine konzeptionelle Arbeit dazu
leisten, was unter Feedbackkultur zu verstehen ist (vgl. dazu Bauer/Knauf 2018).
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schiedenen Ebenen und inklusiv angeregt und begleitet werden. Fiir die Lehre heift das,
dass Feedback nicht nur in einzelnen Situationen, sondern bereits bei der Konzeption von
Lehrveranstaltungen tibergreifend mitbedacht werden sollte (Boud/Dawson 2021: 2). Noch
effektiver ware es, wenn Feedbacksituationen tiber einen gesamten Studiengang hinweg
oder dariiber hinaus auf die gesamte Institution verteilt und aufeinander aufbauen wiirden.

Fiir die Hochschulbildung und aus organisationstheoretischer Sicht definiert Naomi
Winstone Feedbackkultur als ein System aus geteilten Werten, Ansichten und Praktiken zu
Feedbackinteraktionen in einer Institution (Winstone 2022: 1109f.). Es ist daher fiir eine
Institution zunachst zu ermitteln, welchem Feedbackverstindnis die Institution als Ganze
folgt und wo sie sich auf dem Spektrum zwischen (a) Feedback als Vermittlung und Bereit-
stellung und (b) Feedback als aktivem Prozess befindet. Eine Feedbackkultur wird von ver-
schiedenen Faktoren beeinflusst, u. a. von individuellen Haltungen und Werten, der institu-
tionellen Arbeitskultur und den impliziten und expliziten Botschaften der Institution zu
Feedback (Winstone 2022: 1110). Eine lernendenzentrierte Feedbackkultur, also eine, die
auf die Studierenden und ihre Lernprozesse ausgerichtet ist, ist laut Winstone durch Fol-
gendes gekennzeichnet: Peerfeedback, formatives und dialogisches Feedback sowie Selbst-
einschatzungen (Winstone 2022:1117). In Anlehnung an Winstone sollen diese drei Aspekte
im Projekt Digitale Peerfeedback-Kulturen im Modul Wissenschaftliches Arbeiten umgesetzt
werden.

Das Projekt (Digitale) Peerfeedbackkulturen an der Hochschule Bremen

An der Hochschule Bremen ist 2021 das Projekt AddInno - Integrierter Ansatz der digitalen
Innovation in Studium und Lehre, geférdert durch die Stiftung Innovation in der Hochschul-
lehre, gestartet. Das Teilprojekt (Digitale) Peerfeedback-Kulturen lauft seit Mai 2022 bis
voraussichtlich September 2025. Es ist angesiedelt am Studiengang Soziale Arbeit B.A./
Dual und konzentriert sich in erster Instanz auf das Modul Wissenschaftliches Arbeiten im
ersten Bachelorsemester. Ziel des Projektes ist die Etablierung einer differenzsensiblen
Feedbackkultur, welche die Kritik- und Reflexionskompetenzen der Studierenden starken
und ihre Fahigkeiten zum wissenschaftlichen Arbeiten férdern soll.* Die Verankerung des
Projekts in der Studieneingangsphase soll dazu beitragen, dass die Studierenden ihre Erfah-
rungen mit (Text-)Feedbackprozessen aus dem ersten Semester in die hheren Semester
tibertragen und so eine Feedbackkultur von Beginn an mit aufbauen.

Im Modul Wissenschaftliches Arbeiten werden die Studierenden tiber Aufgaben zur
Ideenfindung, zum Lesen und Schreiben, zum Austausch, zur Diskussion und Reflexion an
das Thema herangefiihrt. Dabei produzieren sie verschiedene (Hilfs-/Transfer-)Texte
(Brauer/Schindler 2010: 4), auf die sie Riickmeldungen erhalten. Das Schreiben wird als

4 Das Projekt wird geleitet von Prof.*in Dr.*in Kirsten Sander, Professorin fiir Erziehungswissenschaften an der
Hochschule Bremen im Studiengang Soziale Arbeit.
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eine Moglichkeit gesehen, die Studierenden in das jeweilige Fach einzusozialisieren, sodass
sie im weiteren Verlauf Teil einer wissenschaftlichen Fachgemeinschaft werden (Kruse/
Chitez 2012: 61/66).”

Im Projektverlauf wurde das neue Lehrkonzept in zwei Durchldufen erprobt und evalu-
iert (WiSe 2022/23 und WiSe 2023/24). Die Studienorganisation sieht fiir das Modul Wis-
senschaftliches Arbeiten acht Lerngruppen mit einer Gréfde von rund 20 Erstsemesterstudie-
renden vor. Eine der Lerngruppen wird von der Projektleitung Kirsten Sander angeleitet,
wahrend die anderen sieben Gruppen von Lehrbeauftragten betreut werden. Im ersten
Durchlauf wurde das neue Konzept in der Lerngruppe von Kirsten Sander erprobt und im
zweiten Durchlauf auf alle acht Lerngruppen ausgeweitet. Den Lehrbeauftragten wird Mate-
rial zur Durchfithrung bereitgestellt (digitale Portfoliovorlage, digitales Methoden-Wiki,
digitales Instrument zur Selbsteinschatzung fiir die Studierenden, idealtypischer Seminar-
verlauf), die sie fiir ihre Zwecke anpassen kénnen. Das semesterbegleitende Tutorium stand
in beiden Durchlaufen fiir alle Lerngruppen zur Verfigung.

Der Fokus des Projekts liegt auf Peerfeedback, d. h. Feedback unter Studierenden, und
Textfeedback. Textfeedback ist laut Judith Wolfsberger ein ,notwendiger Schritt des Schreib-
prozesses” (Wolfsberger 2009: 201), der zur Professionalisierung des Schreibens beitragt.
Das begriinden Wolfsberger und auch Elbow damit, dass Schreibende blind fiir ihren eigenen
Text werden und nur iber die Riickmeldung von auf3en kontrollieren kénnen, ob ihr Text das
vermittelt, was sie sagen wollen (Wolfsberger 2009: 200; Elbow 1973:105). Das Einholen von
Riickmeldungen wird damit als integraler Bestandteil des Schreibprozesses gedeutet, ohne
den es nicht mdglich ist, den eigenen Text zu beurteilen und fertigzustellen. Die wichtigste
Aufgabe des Textfeedbacks sieht Wolfsberger darin, sich dem Inhalt zu widmen und diesen
der schreibenden Person zu spiegeln, um sie in ihrem Schreiben zu unterstiitzen: ,Die Ziele
von Text-Feedback miissen dabei immer im Auge bleiben: 1. Starkung des Textes, 2. konkrete
(1) Uberarbeitungsméglichkeiten und 3. Motivation der/des Verfasser*in, den Text weiter zu
Giberarbeiten und auch neue Texte zu schreiben” (Wolfsberger 2009: 203). Textfeedback ist
demnach immer schreibendenzentriert, also auf die Entwicklung der Schreibenden gerichtet.
Diesem Anspruch folgend wird im Projekt Textfeedback auf Peer-Ebene integriert, was die
Studierenden ermuntern soll, ihre Texte zu teilen und sich gegenseitig zu bestarken. Zudem
begegnen sich Peers auf Augenhohe, da sie nicht unter dem Druck stehen, bewerten zu
miissen (Kropke 2015: 18; Harris 1995: 28), was einen offeneren Austausch erméglicht. Peers
fokussieren in ihren Riickmeldungen teils andere Faktoren als Lehrende (Nicol/McCallum
2022: 435) und ergdnzen so das Lehrendenfeedback. Dartiber hinaus kann Peerfeedback als
Teil der wissenschaftlichen Sozialisation betrachtet werden: Fiir Wissenschaftler*innen sind
peer review und der Umgang mit Riickmeldungen regelméfliger Bestandteil ihrer Berufstatig-

5 Da der Fokus des Artikels auf Peer- und Textfeedback liegt, wird die Bedeutung des Schreibens fiir Sozialisie-
rungsprozesse ins Fach an dieser Stelle nicht weiter ausgefithrt. Dies kann u. a. bei Kruse/Chitez 2012 detaillierter
nachgelesen werden.
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keit. Durch Peerfeedback kénnen Studierende bereits im Studium an diese wissenschaft-
lichen Prozesse herangefiihrt werden (Carless/Boud 2018:1321).

Das Peerfeedback im Projekt beruht auf zwei Sdulen: Zum einen geben die Erstsemes-
terstudierenden sich im Seminarverlauf gegenseitig Feedback, zum anderen haben sie die
Moglichkeit, sich Riickmeldung von Tutor*innen aus hoheren Semestern einzuholen. Erste-
res stellt eine Besonderheit des Projektes dar, weil in anderen Programmen tiblicherweise
erfahrene Studierende engagiert und ausgebildet werden, die dann wiederum Studierende
in fritheren Semestern unterstiitzen (vgl. dazu Droge 2017; Dreyfiirst/Liebetanz/Voigt 2018;
Damm 2020; Fiegenbaum/Springhorn 2020; Wolbring 2021). Der Fokus im Projekt liegt
darauf, dass Erstsemesterstudierende befdhigt werden, sich gegenseitig zu unterstiitzen,
und gleichzeitig in Schreib- und Feedbackprozesse einsozialisiert werden.

Ergdnzend wird ein Tutorium angeboten, welches von vier Peer-Tutor*innen aus héhe-
ren Semestern geleitet wird. Fiir die Ausbildung der Tutor*innen bietet das Zentrum fiir
Lehren und Lernen der Hochschule Bremen seit dem Wintersemester 2022/23 eine auf
Schreibprozess und Textfeedback fokussierte Fortbildung an. Die Tutor*innen wiederholen
Inhalte aus dem Seminar und stehen den Erstsemesterstudierenden besonders bei der Er-
stellung des Exposés fiir Einzelberatungen zur Verfiigung. Dariiber hinaus fungieren die
Tutor*innen als Vermittler*innen zwischen Lehrenden und Studierenden (Harris 1995: 37)
und regen einen Austausch tiber verschiedene Studienjahrginge hinweg an.

Zudem werden analoge und digitale Feedbacksituationen miteinander verkniipft: Ers-
tere finden wahrend der Seminarzeit miindlich statt. Letztere sind in der digitalen Portfolio-
vorlage bei verschiedenen Aufgaben angelegt und konnen von den Studierenden asynchron
durchgefiihrt werden. Dadurch lernen die Studierenden vielféltige Feedbacksituationen
kennen und kénnen die fiir die berufliche Qualifikation in der Sozialen Arbeit relevanten
sozialen und digitalen Kompetenzen ausbauen. Eine Kombination digitaler und analoger
Feedbacksituationen erlaubt zum einen den direkten personlichen Austausch von im Semi-
nar anwesenden Studierenden. Zum anderen ist auch die Einbindung von Studierenden
moglich, die nicht regelmafSig in Prasenz teilnehmen konnen. Diese Férderung des Austau-
sches der Studierenden untereinander soll nicht nur ihre fachliche und wissenschaftliche
Motivation, sondern auch den sozialen Austausch starken.

Priifungsleistungen und Peerfeedback im neuen Lehrkonzept

Vor dem Start des Projekts war das Modul Wissenschaftliches Arbeiten bereits auf eine Port-
foliopriifung mit drei Teilleistungen ausgerichtet, auf die Studierende Riickmeldungen von
Peers und Lehrenden erhalten haben. Bei den drei Teilleistungen handelte es sich um eine
Texterorterung, ein Exposé und eine kleine Hausarbeit mit einem Umfang von 5 bis 7 Seiten.
Im Wintersemester 2022/23 wurden zundchst drei Teilleistungen beibehalten (Exzerpt,
Exposé, Hausarbeit). Diese Teilleistungen zielen didaktisch darauf ab, die Lese- und Schreib-
kompetenzen der Erstsemesterstudierenden zu férdern und sie bei der Entwicklung einer
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ersten eigenen Fragestellung innerhalb der Disziplin anzuleiten. Zu den Teilleistungen
Exzerpt und Exposé hatten die Studierenden jeweils die Méglichkeit, schriftliches Peer- und
Lehrendenfeedback zu erhalten sowie ihre Texte mithilfe der Riickmeldungen zweimal zu
tberarbeiten. Zum Entwurf der Hausarbeit wurde im Seminar unter den Studierenden eine
mindliche Feedbackmethode nach Judith Wolfsberger durchgefiihrt (Wolfsberger 2009:
1991f.).¢ Zusatzlich dazu hatten die Studierenden vor der finalen Abgabe die Moglichkeit,
schriftliches Feedback bei der Lehrperson einzuholen. Uber die drei Teilleistungen hinaus
waren weitere miindliche und schriftliche Feedbacksituationen in das Seminarkonzept ein-
gebaut.

Im Wintersemester 2023/24 wurde die Anzahl der Teilleistungen erh6ht, sodass kon-
tinuierlich Aufgaben eingereicht werden mussten. Es handelte sich dabei um folgende Auf-
gaben:

+ Selbsteinschiatzung von Kompetenzen im wissenschaftlichen Arbeiten (jeweils am An-
fang und Ende des Semesters),

« ethnografische Praxisreflexion sowie Reflexion oder Feedback dazu,

« Exzerpt,

o Cluster zur Themenfindung,

« ausformulierte Forschungsfrage,

« Zitationsiibung,

» kommentiertes Literaturverzeichnis zum eigenen Thema,

« vorlaufige Gliederung,

« Entwurf einer Argumentation,

« zwei Ubungen zu Intertextualitit,

o Exposé.

Auf die kleine Hausarbeit wurde in diesem Durchlauf zugunsten eines ausfiithrlicheren Ex-
posés und eines miindlichen Reflexionsgesprachs am Ende des Semesters verzichtet. Die
einzelnen Teilleistungen decken relevante Schritte des Schreibprozesses ab. Der Arbeitspro-
zess wird durch die Einschdtzung der eigenen Kompetenzen gerahmt, was es den Studieren-
den ermoglicht, ihren Lernprozess zu reflektieren. Das Finden eines Themas wird durch den
Einstieg {iber eine ethnografische Praxisreflexion unterstiitzt: Den Praxiserfahrungen der
Studierenden durch Vorpraktika etc. wird dadurch im Studium Raum gegeben, sodass der
Studieneinstieg erleichtert wird (Eickhoff/Schmitt 2016: 218). Die anderen Ubungen orien-

6 Wolfsberger (2009) definiert konstruktives Textfeedback (starkend, positiv, respektvoll, konkret, fokussiert,
subjektiv und direkt) und schldgt einen Ablauf fiir eine Text-Feedback-Runde fiir regelmaflige Treffen vor: Jede*r

Teilnehmer*in erhdlt eine Textkopie. Der betreffende Text wird zweimal vorgelesen. Die Zuhdrenden machen sich

Notizen und teilen ihre Eindriicke auf Grundlage bestimmter Fragen. Der/die Autor*in hort zu, ohne sich zu vertei-
digen oder zu rechtfertigen. Am Ende darf der/die Autor*in Fragen an die Runde stellen und erhalt die Textkopien

mit einer motivierenden Aussage zuriick (Wolfsberger 2009: 208 ff.). Die Ubung wird im Seminar mit kleinen

Abwandlungen durchgefiihrt: Der Text wird jeweils kurz gerahmt und einmal von der/dem Autor*in vorgelesen.
Zudem wahlt der/die Autor*in aus der Fragenliste von Wolfsberger zwei bis drei Fragen aus, zu denen Riickmeldung

gegeben werden soll.
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tieren sich an einem idealtypischen Verlauf eines Schreibprozesses und bieten den Erst-
semesterstudierenden einen roten Faden, dem sie folgen kénnen. In beiden Durchlaufen
wurden fiir die Studierenden sowohl verpflichtende als auch freiwillige Feedbackmoglich-
keiten auf vier Ebenen (Peers aus dem gleichen Semester, Peers aus hoheren Semestern,
Lehrende, Selbsteinschiatzung) angeboten.

Evaluation des Projekts auf der Grundlage von Aussagen von Studierenden

Wie schon Dreyfirst, Liebetanz und Voigt (2018) bemerken, ist es schwierig, den Effekt
eines Programms auf die Schreibfahigkeit und die Textqualitat von Studierenden zu messen.
Haufig erfassen Evaluationen lediglich, wie zufrieden die Beteiligten mit dem Programm
waren und betrachten weniger die konkreten Ergebnisse (Dreyfirst/Liebetanz/Voigt 2018:
112). Damit ist eine zentrale Schwierigkeit bei der Evaluation von Schreibprozessen benannt,
die auch auf das hier beschriebene Projekt zutrifft: Die Evaluation nimmt zwar die Beteilig-
ten (Lehrende, Tutor*innen und Studierende) in den Blick, erfragt allerdings lediglich ihre
subjektiven Eindriicke zum Projekt und analysiert nicht die von den Studierenden produ-
zierten Texte. Insofern kann tiber die potenzielle Verbesserung von Schreibprodukten im
Rahmen dieses Projekts keine Aussage getroffen werden. Wahrend dies als Schwache der
Evaluation interpretiert werden kann, liegt diese Tatsache darin begriindet, dass das Ziel des
Projekts die Etablierung einer Feedbackkultur, die Starkung der Studierenden und der Aus-
tausch untereinander ist.

Studierende im Studiengang Soziale Arbeit B. A./Dual wurden im Laufe des Projekts ins-
gesamt dreimal befragt. Vor der Implementierung des neuen Lehrkonzepts (SoSe 2022) wur-
den alle aktuellen Jahrgidnge des Studiengangs (1.-8. Semester) zu den Bereichen (a) Ankom-
men im Studiengang, (b) Erfahrungen mit dem wissenschaftlichen Arbeiten und (c) Erfah-
rungen mit Feedback befragt. Die Riickmeldungen aus dieser ersten Befragung wurden in die
Neukonzeptionierung des Moduls Wissenschaftliches Arbeiten miteinbezogen. Das Lehrkon-
zept wurde daraufhin in zwei Semestern (WiSe 2022/23 und WiSe 2023/24) durchgefiihrt
und zum Ende des jeweiligen Semesters (Januar 2023 und 2024) anhand einer weiteren
Befragung tiber die Lernplattform AULIS evaluiert. Im WiSe 2022/23 haben 60 Erstsemester-
studierende (33 %) an der Befragung teilgenommen. Im folgenden Wintersemester waren es
74 Studierende (41%). Die Befragung ist statistisch nicht reprasentativ, liefert allerdings
wichtige Eindriicke fiir die Weiterentwicklung des Moduls.

In allen drei Umfragen gaben tiber 80 % der Studierenden an, dass sie Erfahrungen mit
Lehrenden- und Peerfeedback gemacht haben. Selbst vor der Intervention durch das Pro-
jekt sind also viele Studierende in unterschiedlichen Seminaren mit Feedbacksituationen in
Berithrung gekommen. In der Umfrage vor der Umsetzung des neuen Lehrkonzepts kristal-
lisierten sich folgende Hauptkritikpunkte an der Feedbackpraxis im Studiengang heraus:
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« Studierende erhalten auf Priifungsleistungen standardmaf3ig kein inhaltliches Feedback.

+ Das Feedback der Studierenden an Lehrende im Rahmen von Lehrevaluationen wird
von Lehrenden nicht ernst genommen.

« Besonders Peerfeedback ist nicht immer konstruktiv, weil die Studierenden nicht ge-
lernt haben, Feedback zu geben.

Die Ergebnisse lassen Riickschliisse auf die vorherrschende Feedbackkultur zu: Feedback
wird im Kontext des Studiums der Sozialen Arbeit bislang nicht als interaktiver Prozess ver-
standen. Obwohl viele Studierende Erfahrungen mit Feedback sammeln, wird das Potenzial
von Peerfeedback aufgrund fehlender Anleitung nicht vollstandig genutzt.

Im Folgenden werde ich die Ergebnisse aus den Umfragen im Wintersemester 2022/23
und 2023/24 zur Vermeidung von Redundanzen zusammenfassen. Zundchst lasst sich he-
rausarbeiten, dass die Mehrheit der Studierenden das Peerfeedback als hilfreich empfindet,’
was anhand folgender Aussagen deutlich wird:

+ ,andere Meinungen und Sichtweisen auf eigenen Text"
« ,anderer Blickwinkel“
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« ,Einblick in andere Texte“

+ ,neue Anregungen”

« ,Stiitze bei der Uberarbeitung®

« ,Eswar hilfreich, man war auf Augenhohe. Man hat sich eher getraut, seine Erarbeitungen

vorzustellen.“

An den Beispielen zeigt sich, dass die Studierenden besonders den offenen Austausch auf
Peerebene schatzen, der ihnen erlaubt, neu und anders tiber ihr eigenes Thema nachzuden-
ken und von den Entwiirfen anderer Studierender zu lernen. Dabei steht nicht die Qualitat
des Textes oder die Einhaltung von Formalia im Zentrum, sondern die inhaltliche Auseinan-
dersetzung und Weiterentwicklung eines Themas. Auch trauen sich die Studierenden vor
ihren Kommiliton*innen eher als vor ihren Lehrenden, Textentwiirfe zu teilen und dariiber
zu diskutieren. Ein Austausch auf Peer-Ebene scheint also den Abbau von Hemmungen und
Scham im Zusammenhang mit dem Schreibprozess zu férdern. Die Einschatzung, dass das
Peerfeedback als hilfreich empfunden wird, lasst sich vor dem Hintergrund des internal
feedback erklaren: Die Studierenden vergleichen aktiv ihre eigenen Arbeiten mit denen der
Kommiliton*innen und lernen dadurch mehr tiber die Textsorte und ihre eigenen Texte
(Nicol/McCallum 2022: 426 f.). Mehr noch als erhaltenes Feedback scheint das Feedback-
geben und die aktive Auseinandersetzung mit anderen studentischen Texten zum Lern-
zuwachs und zur Reflexion der eigenen Arbeits- und Schreibprozesse zu fithren (Guerin
2014:133).

7 Die Bewertung des erhaltenen Feedbacks fand nicht {iber eine Skala, sondern tiber Freitextantworten statt.
Diese Antworten bewegen sich von rein positiven bis hin zu rein negativen Antworten. Dazwischen finden sich teils
sehr differenzierte Bewertungen der eigenen Erfahrungen. Uber beide Semester hinweg machen die rein positiven
Bewertungen zwischen 60 und 80 % der Antworten aus.
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Als Kritik am Peerfeedback lassen sich zwei Punkte aus den Aussagen der Studierenden
herauskristallisieren: fehlende Zuverldssigkeit und unzureichende Fachkenntnis. Die feh-
lende Zuverlassigkeit tritt auf, obwohl das Peerfeedback als verpflichtender Teil der Portfo-
liopriifung konzipiert ist. Dies liegt u.a. daran, dass besonders das digital und asynchron
durchgefiihrte Feedback nicht von allen Studierenden genutzt wird. Die Arbeitsstande der
Studierenden unterscheiden sich, sodass nicht alle zum gleichen Zeitpunkt ihr Feedback ab-
geben konnen. Eine Alternative konnte sein, das Feedback direkt im Seminar miindlich
durchzufithren, sodass zumindest die Anwesenden regelmafiig Feedback erhalten. Dies
wiirde allerdings die Studierenden ausschliefden, die nicht jede Woche am Seminar teilneh-
men koénnen. Der Versuch, alle Studierende mitzunehmen, geht daher mit einem Verlust an
Verbindlichkeit einher. Dariiber hinaus wird die verspatete oder fehlende Abgabe eines Peer-
feedbacks aktuell nicht durch die Lehrenden sanktioniert. Dies liegt darin begriindet, dass
die unterschiedlichen Lerngeschwindigkeiten und Lebenssituationen der Studierenden be-
rlicksichtigt werden sollen. Gleichzeitig fiihrt dies verstandlicherweise zu Frustration bei den
Studierenden, die regelmaf3ig mitarbeiten und dennoch kein Peerfeedback erhalten. Hier ist
noch offen, wie eine kontinuierliche Mitarbeit der Studierenden abseits von Sanktionen und
Ausschluss geférdert werden kann.

Bezogen auf die unzureichende Fachkenntnis ihrer Kommiliton*innen wiinschen sich
die Studierenden mehr Anleitung und Beispiele fiir Rtickmeldungen, an denen sie sich ori-
entieren konnen. Sie kritisieren, dass alle Erstsemesterstudierenden das wissenschaftliche
Arbeiten neu lernen, weswegen die Riickmeldungen auf formaler und fachlicher Ebene
nicht immer als hilfreich empfunden werden. Obwohl das Peerfeedback im Seminar als
Gelegenheit zum Austausch, zur Diskussion und Reflexion von Ideen sowie als fragender
Dialog eingefiihrt wird, scheinen es die Studierenden (noch) nicht als solches wahrzuneh-
men.® Die Aussage: ,Interessant, jedoch nicht sonderlich hilfbereich [sic!] in Bezug auf die
Richtigkeit der Ausarbeitungen’, konnte zudem darauf hinweisen, dass die Studierenden die
Vorstellung haben, dass es richtige und falsche Moglichkeiten gibt, ihre Schreibaufgaben zu
erledigen, und dass Riickmeldungen ihrer Kommiliton*innen diese Einschdtzung nicht leis-
ten konnen. So bewerten einige der Studierenden das Feedback der Lehrenden als wichtiger
als das ihrer Kommiliton*innen, was wiederum auf die Autoritdt der Lehrenden und ihre
Rolle im Bewertungsprozess zuriickzufiihren ist.

DenkanstoRe fiir die Zukunft

Fir das Projekt bedeuten die Ergebnisse, dass Peerfeedback als Prozess noch zentraler zu
besprechen ist. Didaktisch muss sichergestellt werden, dass Studierende verstehen, inwie-

8 Das zeigt sich auch daran, dass die Studierenden keine Unterscheidung zwischen der Funktion des Peerfeed-
backs und der des Lehrendenfeedbacks machen. Wahrend die Lehrenden mit ihren Riickmeldungen zur inhaltlich-
fachlichen Scharfung beitragen konnen, sollen die Peers eher zum Denken und Reflektieren anregen und den Aus-
tausch untereinander férdern.
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fern ihnen das Geben wie das Nehmen von Feedback weiterhelfen kann und welchen Wert
Peerfeedback im Gegensatz zu Lehrendenfeedback hat. Gleichzeitig ist zu beachten, dass
die Studierenden direkt nach dem ersten Semester zu ihren Erfahrungen befragt wurden.
Wenn Feedback als Prozess verstanden wird, ist anzunehmen, dass sie sich in ihren Fihig-
keiten im Laufe ihres Studiums weiterentwickeln und sich ihr Verstindnis von Feedback
wandelt.

Uber das Projekt hinaus ist ein langer Atem zur Verinderung der Feedbackkultur not-
wendig, da ein Kulturwandel, der alle Statusgruppen miteinbezieht, Zeit braucht. An der
Hochschule Bremen zeigen sich bereits strukturelle Veranderungen, z. B. durch die Einrich-
tung einer Curriculumswerkstatt, die Einfithrung von Studierenden-Lehrenden-Dialogen
und die Erprobung von Team-Teaching. Bislang sind die Bemiihungen, Feedback in einem
Studiengang oder sogar dariiber hinaus curricular zu verankern, noch am Anfang. Das
durchgefiihrte Projekt kann als ein erster Schritt hin zu einer offenen Feedbackkultur ver-
standen werden, innerhalb derer beteiligte Studierende wie Lehrende zum Reflektieren an-
geregt werden.

Die hier vorgestellten Eindriicke und Ergebnisse lassen sich aus der Projektevaluation
ableiten. Sie sind zuallererst fiir dieses Projekt relevant und nicht direkt auf andere Kontexte
ubertragbar. Es scheint sinnvoll, den Nutzen von Peerfeedback fiir die Veranderung von
Feedbackkulturen im Hochschulbereich gezielter zu untersuchen.
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