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KI und Kognition im Schreibprozess: Prototypen
und Implikationen

Isabella Buck e Anika Limburg

Abstract

Die Frage nach der Aufgabe von Schreibzentren angesichts von KI-Tools ldsst sich nur auf
Grundlage eines vertieften Verstandnisses von Kl-basierten Schreibprozessen beantworten.
Ankniipfend an das kognitive Schreibprozessmodell von Hayes (1996) werden daher in die-
sem Beitrag vier Nutzungsszenarien von KI-Tools im Schreibprozess differenziert: als Ersatz,
Entlastung, Unterstiitzung und Erweiterung menschlichen Denkens. Nachdem wir Impli-
kationen dieser Szenarien beleuchtet haben, miinden unsere Gedanken in theoretischen

Uberlegungen zur Relevanz fiir die Schreibzentrumsarbeit.

Einleitung

Schon vor ChatGPT gab es in der schreibdidaktischen Community gegenldufige Einschat-
zungen zu den Auswirkungen von KI auf die Schreibzentrumsarbeit (Limburg et al. 2023).
Und auch heute wird ein breites Spektrum an Positionen diskutiert, dessen Pole sich etwa so

beschreiben lassen: Einerseits wird argumentiert, dass Schreibzentren KI-Tools als integra-
len Bestandteil ihrer Arbeit adressieren sollten, schliefflich durchdringen sie bereits

Schreibpraktiken in Beruf, Forschung und Alltag. Ihre verantwortungsbewusste Nutzung zu

vermitteln, entsprache daher dem hochschulischen Bildungsauftrag (Buck/Limburg 2023).
Andererseits werden KI-freie Schreibzentren ersehnt (Oertner in diesem Band). Neben Da-
tenschutz- und Menschenrechtsproblemen sowie einer verheerenden Okobilanz ist ein

Hauptargument, dass KI-Tools genau die Lernprozesse unterlaufen kdnnen, auf die Schreib-
didaktik zielt: Schreibentwicklung zu unterstiitzen bzw. mit ihr einhergehende Lernpro-
zesse zu fordern, etwa in den Bereichen Fach- und Wissenschaftssozialisation, epistemi-
sches Schreiben oder Schreiben als Reflexions- und Lerninstrument (Bohle 2016).

Wir sind tiberzeugt, dass differenzierte Antworten zur Frage der Rolle von KI in der
Schreibzentrumsarbeit ein tieferes Verstandnis des Phianomens ,Schreiben mit KI-Tools’
selbst erfordern; erst auf einer solchen Grundlage kénnen u. E. konkrete Mafinahmen abge-
leitet werden. Daher widmen wir uns (1) zundchst der Frage, wie sich KI-Anwendungen im
Schreibprozess auf kognitive Prozesse auswirken. Als Grundlage dient uns dabei das kogni-
tive Schreibprozessmodell von Hayes (1996), anhand dessen wir zwischen vier prototypi-
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schen Nutzungsszenarien von KI-Tools im Schreibprozess differenzieren.! Basierend auf der

Einordnung der Nutzungsszenarien im Hayesschen Modell skizzieren wir (2) drei verschie-
dene Implikationen der KI-Verwendung im Schreibprozess und diskutieren, wie sich die

Nutzung von KI-Tools zu akademischer Schreibkompetenz verhalt. Schlieilich leiten wir

daraus (3) offene Fragen fiir die Schreibzentrumsarbeit ab.?
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1 Aus Mangel an neurowissenschaftlichen Studien zum Schreiben mit KI-Tools sind unsere Ausfiithrungen rein

theoretischer Art und nicht empirisch fundiert; es handelt sich also lediglich um Annahmen. Die Uberlegungen

speisen sich aus unseren eigenen Erfahrungen mit KI-gestiitztem wissenschaftlichem Schreiben sowie aus Erfah-
rungen aus KI-Schreibwerkstdtten mit erfahreneren und weniger erfahrenen Schreibenden.

2 Die grundlegenden Bedenken gegen KI werden wir in diesem Beitrag ausklammern - nicht, weil wir sie nicht

grundsitzlich teilen, sondern weil wir der Uberzeugung sind, dass sie uns nicht davon abhalten sollten, das Phino-
men ,KIim Schreibprozess‘besser zu verstehen.
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10 KI und Kognition im Schreibprozess: Prototypen und Implikationen

Theoretische Grundlage: Schreibprozessmodell von Hayes (1996)

Bezugspunkt unserer theoretischen Uberlegungen zum Einfluss von KI auf kognitive Pro-
zesse ist das Schreibprozessmodell nach Hayes (1996):?

Abbildung 1
Schreibprozessmodell nach Hayes (1996: 4)

THE TASK ENVIRONMENT

The Social Environment The Physical Environment

| The audience | —> | The text so far |

| Collaborators | | The composing medium |

THE INDIVIDUAL

v v

MOTIVATION/AFFECT | COGNITIVE PROCESSES
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| Beliefs and Attitudes | \

| Text Interpretation |

Predispositions WORKING MEMORY /
| Reflection |
| Phonological Memory | /
Cost/Benefit Estimates | Visual/Spatial Sketchpad | | Text Production |

| Semantic Memory |

v 1

LONG-TERM MEMORY

| Task Schemas |

| Topic Knowledge |

Audience Knowledge

Linguistic Knowledge

| Genre Knowledge |

3 Da wir in diesem Artikel das Individuum fokussieren, blenden wir die Aufgabenumgebung (task environment)
nachfolgend aus: Der Einbezug des sozialen Kontextes wiirde in diesem Rahmen zu weit fithren und da die physi-
sche Umgebung in allen skizzierten Szenarien durch die perspektivierte KI-Nutzung konstant ist, wird sie ebenfalls
nicht berticksichtigt.
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Schreiben wird hier als komplexer kognitiver Prozess modelliert, der mehrere rekursive und
iterative Teilprozesse umfasst, darunter Planung, Formulierung und Uberarbeitung. Auch
werden die Bedeutung des Arbeitsgedachtnisses fiir die parallele Bewaltigung dieser Pro-
zesse sowie des Langzeitgedachtnisses fiir die Bereitstellung von Wissensbestanden betont.
Obwohl das Modell nicht mehr aktuell ist und vielfaltig kritisiert werden kann (Kruse 2017:
26; Ortner 2000), eignet es sich aufgrund der darin erfassten kognitiven Prozesse, um die
Nutzung von KI zu reflektieren und zu illustrieren. Da wir von einer hohen Bekanntschaft
des Modells bei den Lesenden ausgehen, erlauben wir uns, es nicht weitergehend einzufiih-
ren (vertiefend Hayes 1996; Sturm/Weder 2020; Girgensohn/Sennewald 2012).

Nutzungsszenarien von Ki-Tools im Schreibprozess

Im Folgenden skizzieren wir vier Nutzungsszenarien von KI im Schreibprozess und ordnen
sie in Hayes’ Modell ein, um uns einer Antwort auf die Frage anzundhern, wie sich KI-Tools
auf Schreibprozesse auswirken.

Zu Beginn spannen wir ein Spektrum mit zwei dichotom angelegten Nutzungsszena-
rien auf: Am einen Ende der Skala konnen KI-Generate die eigene Arbeit, das eigene Denken
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vollstandig ersetzen und so Lernprozesse unterlaufen. Am anderen Ende konnen KI-Gene-
rate und Mensch-Maschine-Interaktion Denken anregen und so die inhaltliche Qualitit von

Texten verbessern. Zwischen diesen beiden Polen verorten wir zwei weitere Nutzungsszena-
rien: zum einen die oft beschriebene Entlastungsfunktion etwa im Sinne der distributed

cognition (Salomon 1993), als Auslagerung von sog. Lower Order Concerns an eine KI zur

Entlastung des Arbeitsgedachtnisses. Zum anderen gibt es eine Vielzahl von Tools, die Ko-
gnition unterstiitzen, etwa Lektiiretools, die das Verstehen wissenschaftlicher Texte erleich-
tern. Damit ergeben sich vier prototypische Szenarien, die wir in den folgenden Unterkapi-
teln in einen Zusammenhang zu Hayes’ Schreibprozessmodell stellen:

Abbildung 2

Vier Nutzungsszenarien der KI-Verwendung im Schreibprozess
Unreflektiert: KI-Tools entlasten KI-Tools Metakognitiv
KI-Tools ersetzen  |«@m====={ Kognition unterstiitzen | durchdrungen: KI-Tools
Kognition & Lernen Kognition erweitern Kognition

Diese Szenarien sind Prototypen und als solche weder vollstandig distinktiv noch exhaustiv,
sodass konkrete Nutzungsformen auch aus der Verkniipfung mehrerer Szenarien bestehen
oder nicht eindeutig zuzuordnen sein kdnnen. Aufgrund dieses Status der Szenarien wer-
den diese im Folgenden nicht weitergehend kritisch kommentiert bzw. evaluiert oder gar
prifungsrechtlich diskutiert. Als theoretische Konstrukte helfen sie aber, die Bandbreite
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12 KI und Kognition im Schreibprozess: Prototypen und Implikationen

dessen zu illustrieren, wie sich KI-Tools auf Kognition in Schreibprozessen auswirken kon-
nen. Besonders detailliert beschreiben wir im Folgenden die beiden dichotomen Szenarien.

KI-Tools als Ersatz menschlichen Denkens

Vor allem zu Beginn des Hypes um ChatGPT wurde befiirchtet, dass Studierende KI-Gene-
rate ungepriift und unverdndert verwenden und in Priifungskontexten als eigene ausgeben.
Weil KI-Detektoren zu unzuverldssig fiir einen priifungsrechtlich verwertbaren Nachweis
sind (Elkhatat/Elsaid/Almeer 2023; Weber-Wulff etal. 2023), wurde gar das Ende der
Hausarbeit beschrien. Auch eine Zunahme verschleierter Plagiate wurde befiirchtet, weil
diese durch KI erleichtert werden (disquised plagiarism; Dougherty 2020). Unausgespro-
chene Pramisse war in diesem Teildiskurs, dass getauscht wird, wo die Moglichkeit besteht,
und es daher starkerer Kontrolle oder der Abschaffung unbeaufsichtigter schriftlicher Auf-
gaben bedarf. Prototypisch fiir diese Form der Nutzung von KI-Tools sind z. B. folgende Use
Cases:

+ Fremde Texte mit KI paraphrasieren (und Plagiatspriifung durchfiihren)

« Aufgabenstellungen von einer KI bearbeiten lassen, ohne eigenes Zutun

« Prompt mit Promptgenerator anfertigen und Output nehmen

« Rechercheergebnisse iibernehmen

In diesem Szenario investieren Schreibende weder kognitive Energie in die Formulierung
eines Prompts noch in die Priifung der KI-Generate.* Der dargestellte Prototyp kénnte zwar
Use Cases umfassen, bei denen aus mehreren Versionen eine gewdhlt wird, sodass es zu
Reflexionsprozessen im Zuge der interpretation of the text kame. Allerdings lage hier ledig-
lich ein Lesen zur Ubernahme fremder Texte und kein Lesen, um selbst zu schreiben, vor.
Die von Hayes dargestellten schreibprozess-spezifischen kognitiven Prozesse werden ent-
sprechend nicht aktiviert, weshalb wir diese Art der Nutzung von KI nicht als Schreiben
begreifen. KI auf diese Weise zu verwenden, diirfte sich daher negativ auf die Schreibmoti-
vation auswirken, da Kompetenzerleben ausbleibt (Deci/Ryan 1993) und Selbstschreiben als
nutzloser Aufwand erscheinen kann. Die Studierenden kénnen sich kaum mit ihren Texten
identifizieren, entwickeln keine Autor*innen-Identitit und konnen ihre Texte nicht verant-
worten. Zudem wird Lernen vermieden, ggf. wird sogar Falsches gelernt, falls sich eine KI-
,Halluzination’ einpragt.

Begreift man diese Form der Nutzung von K1 als spezifische Form intertextueller Fehler,
kann sie neben einer Tauschungsabsicht aus vielen anderen Motiven erfolgen: Hierzu zdh-
len u. a. unzureichendes Zeitmanagement (Hoffmann 2014), Notendruck (Tremayne/Curtis
2021), unzuldngliche Betreuung oder unklare Aufgabenstellungen (Brimble 2016), Un-

4 Mitunter berichten Lehrende von Hausarbeiten, bei denen noch die selbstbeziiglichen Aussagen des KI-Tools
enthalten sind, etwa , Ich bin nur ein Sprachmodell und kann daher ..
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kenntnis wissenschaftlicher Konventionen und mangelnde Schreibkompetenz (Kohl 2011)
sowie Fehlannahmen tiber Wissenschaft (Steinhoff 2007). Vor dem Hintergrund eines noch
unausgebildeten Verstandnisses von Wissenschaft kann auch fehlendes Problembewusst-
sein (Levine/Pazdernik 2018) intertextuelle Fehler bedingen sowie sprachliche/kulturelle
Aspekte (Ehrich et al. 2016). Auch die Selbsteinschatzung, schlechter als die KI schreiben zu
koénnen, kdnnte eine solche Nutzung férdern (Anson/Straume 2022: 6).

Dass KI-Tools als Ersatz fiir das eigene Denken verwendet werden konnen, muss letzt-
lich aber nicht bedeuten, dass dies a) einen ganzen Text und b) nur ungeiibte oder tiu-
schungswillige Studierende betrifft. Auch erfahrene Schreibende kénnen in ihren Texten
punktuell dieser Gefahr verfallen, wie abschlieffend angemerkt sei.

KI-Tools als Entlastung menschlichen Denkens

Die Entlastungsfunktion von KI wurde vielfach diskutiert (s. etwa Spannagel 2023). Sie tritt
ein, wenn Schreibende weniger anspruchsvolle Teilaufgaben an KI-Tools auslagern, in der
Regel also Lower Order Concerns wie die sprachlich-stilistische Uberarbeitung. Im Einzel-
nen kénnen zu diesem Szenario folgende Use Cases zdhlen:

« Entwiirfe iberarbeiten und korrigieren

« Flief3text aus Stichworten formulieren

« gesprochene Sprache in eloquenten Text Giberfithren

« Textinseln zu kohdrenten Texten verbinden

« Zitation vereinheitlichen

« Anderung des Stils eines Textes

« Forschungsliteratur oder eigene Entwiirfe paraphrasieren, zusammenfassen oder ela-

borieren.

Das Delegieren solcher Teilaufgaben an eine KI wird auch als cognitive offloading (Salomon
1993) oder in diesem Falle computational offloading (Spannagel 2023) bezeichnet. Es bringt
eine Zeitersparnis mit sich und entlastet das Arbeitsgedachtnis, sodass es mehr Kapazitat
fiir hoherwertige Teilaufgaben des Schreibprozesses hat (Benites/Delorme Benites/Anson
2023:295).

KI-Tools als Unterstiitzung und emotionale Entlastung menschlichen Denkens

Schreibende ziehen in diesem Nutzungsszenario KI-Tools zur Lésung eng umrissener Pro-
bleme im Schreibprozess heran, lagern also weder Teilaufgaben an die KI aus noch zielen sie

auf bessere Ergebnisse. Das Spezifische ist hier, dass die KI im Schreibprozess Orientierung

gibt, also prozessbezogen unterstiitzt und damit emotional entlastet. Dazu zdhlen etwa fol-
gende Use Cases, die Lesen wie Schreiben betreffen:

Isabella Buck & Anika Limburg
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14 KI und Kognition im Schreibprozess: Prototypen und Implikationen

Fachbegriffe oder schwerverstandliche Fachliteratur erkldren lassen

Sachverhalte priifen

Angst vor dem leeren Blatt iiberwinden’/einen Einstieg finden

passende Formulierungen, Synonyme oder Formulierungsvarianten finden
eine Gliederung zu einem Text oder einer kurzen Beschreibung erhalten

Im Hayesschen Modell betrifft dieses Szenario vor allem das Wechselspiel zwischen Motiva-
tion, kognitiven Prozessen und der Aktivierung sowie Entwicklung von Teilwissensbestdn-
den aus dem Langzeitgedachtnis: Anlass fiir die KI-Nutzung bildet ein wahrgenommenes
Problem, etwa Motivationseinbuféen, weil eine schreibprozessbezogene Aufgabe zu auf-
wendig erscheint. Schreibende miissen dann das Leistungsspektrum von KI-Tools gut genug
kennen, um eine geeignete Anwendung auszuwahlen, und bei der Tool-Nutzung Entschei-
dungen zur Problembearbeitung treffen. Die KI-Anwendung unterstiitzt dann, indem sie
zielgerichtete Reflexion zu den je erforderlichen Bereichen des Langzeitgeddchtnisses an-
regt.

KI-Tools als Erweiterung menschlichen Denkens

In diesem Szenario nutzen Schreibende KI-Anwendungen, um bessere Ergebnisse zu erhal-
ten, indem diese eine grofiere Breite an Quellen, Informationen oder Mdglichkeiten zur

Textgestaltung der Reflexion zugdnglich machen. Wahrend bei der Unterstiitzungsfunktion

die prozessbezogene Komponente im Vordergrund steht, verfolgen Schreibende hier das

Ziel, ihren Text auf der Ebene der Higher Order Concerns zu verbessern. Im Idealfall kom-
men Schreibende auf Gedanken, auf die sie ohne KI-Unterstiitzung nicht gekommen waren,
entdecken in ihren Daten Zusammenhange, die ohne den Einsatz von KI unentdeckt geblie-
ben waren, identifizieren Forschungsliicken, auf die sie ohne KI-Recherche nicht gekom-
men waren, und verstehen somit Diskurse tiefer. Flir diese Qualitatssteigerung nehmen

Schreibende eine erhdhte kognitive Komplexitdt in Kauf.

Dieses Szenario betrifft etwa folgende Use Cases:

« Textfeedback, z. B. zur Identifikation von Argumentationsliicken

« Textversionen fiir den Vergleich bereitstellen

« Recherche: Versionen von Forschungsiiberblicken fiir den Vergleich bereitstellen
« Inspiration durch Good oder Bad Practice-Modelltexte

« Epistemisches Schreiben bzw. KI als ,thinking tutor” (Kruse/Anson 2023: 477)

Anstatt KI-Tools als Technologie ,on top‘ zu betrachten, werden sie in einer solchen Ge-
brauchsweise in den Schreibprozess integriert (Dell’Acqua et al. 2023). Rafner et al. (2022)

5 Brauer etal. (2023: 8) argumentieren jedoch gegensatzlich und konstatieren, dass Schreibblockaden ange-
sichts einer ,scheinbar allwissenden/-konnenden KI“ eher zu- als abnehmen werden.
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entwickelten hierfiir das Konzept der hybriden Intelligenz, das innerhalb des sog. Human-
in-the-loop-Szenarios auftritt. Hierbei wird das Ziel verfolgt, die Starken von Mensch und
Technologie in einer integrativen Weise zu nutzen, um qua optimaler Synergien komplexe
Problemstellungen bearbeiten zu kénnen, die jenseits der Leistungsfdhigkeit von Mensch
und Maschine allein liegen (Ko-Kreation).

Mit Blick auf das Hayessche Modell lasst sich der Qualitdtszuwachs bei diesem Szena-
rio damit erkldren, dass Kognition auf verschiedensten Ebenen angeregt wird. Am Beispiel
der interpretation of the text kann KI etwa Feedback aus der Rolle eines Vertreters einer
konkurrierenden Theorie geben und erweitert Reflexion damit um eine konkretisierte men-
tale Reprasentation eines Adressatenkreises (audience knowledge). Indem die KI-Tools ko-
gnitive Prozesse unmittelbar beeinflussen, wird das Arbeitsgedachtnis stark gefordert;
gleichzeitig werden sowohl Informationen aus dem Langzeitgeddchtnis abgerufen als auch
darin eingespeist, was wiederum vom Arbeitsgedadchtnis koordiniert werden muss.

Angesichts der beschriebenen Komplexitatszunahme stellt sich die Frage, inwiefern
sich diese Form der Verwendung von KI-Tools beziiglich der motivationalen Ebene in Hayes’
Modell auswirkt, die ihm zufolge als Kosten-Nutzen-Rechnung Schreibender verstanden
werden kann. Der kognitive Aufwand ist hier jedoch so hoch, dass sogar davon ausgegangen
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werden kann, dass eine KI-Nutzung in dieser Form bei ungetibten Schreibenden sogar ver-
starkt Schreibblockaden hervorrufen kann (s. Kellogg 2001). Daher diirfte es sich bei diesem
Nutzungsszenario um eine Form professionellen oder anspruchsvollen Schreibens handeln,

weil die ,Kosten' der Reflexion nur durch den ,Nutzen' Qualitdts- und Erkenntniszuwachs
aufgewogen werden.

Implikationen der Nutzung von KI-Tools

In einem zweiten Schritt diskutieren wir nun verschiedene Implikationen aus den vier Sze-
narien, wobei im Vordergrund die Frage steht, wie sich die Nutzung von KI-Tools zu akade-
mischer Schreibkompetenz verhdlt. Hierdurch ndhern wir uns weiter der Frage an, welche
Rolle KI-Tools in der Schreibzentrumsarbeit spielen kdnnen bzw. sollten.

Die vier vorangehend beschriebenen Nutzungsszenarien von KI-Tools in Schreibpro-
zessen zeichnen sich dadurch aus, dass von links nach rechts die Fahigkeit zur Verantwor-
tungsiibernahme, der Erkenntnisgewinn und damit die Qualitdt der Ergebnisse sowie die
Komplexitat des Arbeitsprozesses zunehmen:

1. Zunehmende Komplexitat
Wird KI verwendet, um bessere Texte zu verfassen (Szenarien 3 und 4), ist die hiufig
postulierte Zeitersparnis marginal, da
« der Schreibprozess starker iiberwacht und gesteuert werden muss,
« zunehmend neue Informationen einflief3en,

Isabella Buck & Anika Limburg



16 KI und Kognition im Schreibprozess: Prototypen und Implikationen

« deren Unzuverlassigkeit mehr kritische Beurteilung und Reflexion erfordert,
« passende Tools ausgesucht werden miissen und somit der extrem dynamische Markt
gesichtet werden muss.
Die Komplexitdt kann hier nur bewaltigt werden, wenn Schreibende ihre Handlungs-
fahigkeit (agency) im Prozess der kontinuierlichen Entscheidungsfindung behalten
(Markauskaite et al. 2022: 3; Bazerman 2018) und den eigenen Schreibprozess steuern
(Benites/Delorme Benites/Anson 2023: 296).
2. Zunehmender Erkenntnisgewinn und zunehmende Qualitat der Ergebnisse
Die von links nach rechts zunehmende Qualitdt von Ergebnissen resultiert aus dem Er-
kenntnisgewinn, der durch KI geférdert wird. In diesem Sinne kann das Schreiben mit KI,
wie es in den Szenarien 3 und 4 skizziert wird, sowohl epistemisch-heuristische Ziige
haben als auch als besondere Form der Recherche und Lektiire begriffen werden (wobei
Anwendungen auf Basis von Sprachmodellen gerade keine Suchmaschinen sind). Bessere
Texte entstehen durch Nutzung von KI (Szenario 4) jedenfalls nur, wenn kritisch den-
kende KI-Nutzer*innen nach Erkenntnis streben, nicht nach Entlastung: ,the real value
of Al comes not from having it emulate old ways of solving problems, but, instead, by
helping us unlock new capabilities (Mollick 2023).
3. Zunehmende Méglichkeit der Verantwortungstibernahme

Fir eine zuverldssige Wissenschaft ist zentral, dass Schreibende ihre Ergebnisse, ihre
Vorgehensweise und ihre Texte verantworten konnen. Verantwortung betrifft also mo-
ralische Verpflichtungen an ein integres Vorgehen.
Wie bei den Nutzungsszenarien 3 und 4 deutlich wurde, konnen KI-Anwendungen
Schreibende in ihrer Fahigkeit zur Verantwortungsiibernahme unterstiitzen, weil sie ihr
Verstandnis scharfen und Gestaltungsspielrdaume aufzeigen. Wissenschaft wird also ver-
lasslicher, wenn KI-Tools in diesem Sinne verwendet werden, weil Autor*innen ihre indi-
viduellen textuellen Losungen besser verantworten konnen. Hier geht es also um mehr
als die in diesem Kontext oft zitierte kritische Uberpriifung der Ergebnisse (s. etwa die Al-
Literacy-Definition von Laupichler et al. 2022:1).

Wenden wir uns, basierend auf den drei skizzierten Implikationen, nun der Frage zu, wie

sich die Nutzung von KI-Tools zu akademischer Schreibkompetenz verhilt, liegt es nahe,
dass die vier prototypischen Nutzungsszenarien in je spezifischem Zusammenhang zur Ent-
wicklung von Schreibkompetenz stehen: Betrachten wir, wie oben vorgeschlagen, Szenario 1

aus einer Intertextualitatsperspektive, so kann dieses mit einer wenig entwickelten Schreib-
kompetenz einhergehen, die etwa dem gegenstandsbezogenen Schreiben (Pohl 2007) ent-
spricht: Wer davon ausgeht, Wissenschaft zeichne sich durch Aussagen des Typs wahr/

falsch aus, und zudem die Anfalligkeit von KI fiir ,Halluzinationen’ nicht begreift, mag die

Tragweite der Problematik einer solchen Nutzung nicht erfassen. Diese Form der Nutzung

geht daher u. E. vielfach mit unzureichend entwickeltem deklarativem, prozeduralem und

metakognitivem Wissen {iber Schreibprozesse und Anforderungen an akademische Texte

sowie mangelnder Einsicht in die Funktionsweise generativer KI einher.
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Die Szenarien 2 und 3 - KI-Tools als Entlastung oder Unterstiitzung menschlichen
Denkens - setzen zumindest basale Schreibkompetenz voraus: Schreibende miissen ein-
schatzen, wann welche Teilaufgabe des Schreibprozesses an eine KI ausgelagert oder von ihr
unterstiitzt werden kann und sie miissen die Generate zumindest ansatzweise qualitativ
beurteilen und iterativ verbessern kdnnen. Szenario 3 erfordert zudem bewusste Steuerung,
mindestens implizites Wissen iiber Teilaufgaben im Schreibprozess sowie die Fahigkeit,
Probleme zu identifizieren und zu definieren.

Szenario 4 erfordert schliefllich ausgepragte Schreibkompetenz, Wissen um Moglich-
keiten und Grenzen von KI-Tools und die Fahigkeit, diese zielgerichtet einzusetzen. KI-Ge-
nerate beurteilen, mit Versionen experimentieren und Texte tiberarbeiten zu kénnen, ist
hier elementar. Das fortwdhrende Monitoring des eigenen Erkenntnisfortschritts ist wesent-
liche Grundlage zur Steuerung des Schreibprozesses. Zusatzlich bedarf es einer durchgangig
gegebenen kritischen Distanz zu den KI-Generaten, was fachliches Wissen und routinierte
Prifverfahren voraussetzt. Schliefllich muss fur eine erfolgreiche Anwendung dieses Szena-
rios auch die epistemologische Entwicklung der Schreibenden so weit fortgeschritten sein,
dass sie die diskursive und eristische Natur wissenschaftlichen Wissens begreifen (s. Pohl
2007). Auch dies spricht dafiir, dass eine integrative und ko-kreative Verwendung von KI im
Schreibprozess als professionelle Schreibstrategie begriffen werden kann.

Diskussion

Bis hierhin argumentieren wir, dass durch KI-Tools beim professionellen akademischen
Schreiben mehr Informationen und Perspektiven eingebracht und metakognitiv durch-
drungen werden kénnen, und KI-Tools insofern zu inhaltlich besseren Ergebnissen fiithren
konnen. Gleichzeitig wurde deutlich, dass diese Form des Schreibens mit KI eine entwi-
ckelte akademische Schreibkompetenz voraussetzt. Und wenn professionelles Schreiben
zunehmend Schreiben mit K1 ist, muss auch das gelernt werden kénnen.

Wir sehen hier einen engen Zusammenhang zur Rolle von KI in der Schreibzentrums-
arbeit, die wir anhand von drei untergeordneten Fragen andiskutieren: 1) Muss akademische
Schreibkompetenz zundchst ohne KI erworben werden, damit KI danach professionell in
Schreibprozesse einbezogen werden kann? 2) Geben wir beim Schreiben mit KI grund-
legende akademische Kompetenzen preis, deren Entwicklung Schreiben erwiesenermaf3en
fordert? 3) Wie verhalt sich akademische Schreibkompetenz zu KI-Kompetenz?

Ad 1)

Basierend auf unseren theoretischen Uberlegungen sehen wir gute Griinde dafiir, dass eine
KI-freie Vermittlung von Schreibkompetenz die Basis fiir die Entwicklung genau der Teil-
kompetenzen bildet, die zur professionellen Nutzung von KI befdhigen, dass also die hier
beschriebene Form professionellen Schreibens mit KI nicht von Grund auf mitvermittelt
werden muss oder auch sollte. Beobachtungen aus verschiedenen KI-Schreibwerkstétten,
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die wir in den vergangenen Monaten durchfiithrten, legen etwa nahe, dass wenig erfahrene
Schreibende tendenziell unkritisch mit KI-Generaten umgingen, wihrend erfahrene Schrei-
bende bereits bei der ersten Nutzung von KI-Tools fiirs Schreiben genau die kritische und
reflektierte Haltung zeigen, die Szenario 4 erfordert. KI-Schreibkompetenz also von Beginn
an mitzuvermitteln, konnte die Ontogenese akademischer Schreibkompetenz erschweren
(s. auch Dawson 2020). Hinzu kommt, dass es aktuell noch keine fachspezifisch trainierten
LLMs gibt - disziplinenspezifische Aspekte, etwa sich in Texten zu positionieren, Ergebnisse
darzustellen, aber auch die Fachsprache, konnen Studierende beim Kl-basierten Schreib-
prozess kaum noch erlernen (Benites/Delorme Benites/Anson 2023: 294).

Schreiben ohne KI jedoch kénnten Studierende als anachronistisch empfinden, je wei-
ter KI in alltdgliche Schreibprozesse Einzug halt. Das Wirkungspotenzial der Schreibdidak-
tik wiirde so beschrdnkt, nicht zuletzt aufgrund motivationaler Aspekte (,weltfremd®).
Auch bliebe ohne KI-Nutzung eine Chance fiir die Entwicklung kritischer Denkfdhigkeit
ungenutzt: Wer die Funktionsweise generativer KI in ihren Grundziigen versteht, dem er-
schliefdt sich die Notwendigkeit kritischer Priifung von KI-Outputs. Die stetige Nutzung von
KI kénnte dann also genau die kritische Denkféahigkeit schulen, die fiir eine professionelle
akademische Schreibkompetenz erforderlich ist.

Ad 2)

Angenommen, Schreibzentren vermitteln fortan akademisches Schreiben von Beginn an und
ausschliefdlich mit KI und begleiten den sukzessiven Kompetenzerwerb im Sinne der skiz-
zierten Szenarien: Was passiert dann mit alldem, was bislang durch Schreiben gelernt wird;
angefangen bei der basalen Schreibfertigkeit tiber die Fahigkeit, Sachverhalte auf verschie-
dene, fachlich addquate Weisen auszudriicken, bis hin zur Fach- und Wissenschaftssozialisa-
tion? Hier wird es zwangsldufig zu einem deskilling kommen (Reinmann 2023), und zwar
nicht nur zu einem individuellen, sondern einem gesamtgesellschaftlichen Kompetenzver-
lust. Der Kern des Problems scheint fiir uns darin zu liegen, dass man Schreiben eben nur
durch Schreiben lernt. Geht also vielleicht doch eine Kulturtechnik verloren und mit ihr ein
Teil dessen, was die Intellektualitdt des Menschen ausmacht - die Fahigkeit, anspruchsvoll
zu denken und zielgruppenorientiert zu kommunizieren? Reinmann (2023: 10) empfiehlt
vor dem Hintergrund, sich ,auf Kl-unabhingige Basiskompetenzen [zu] einig[en]®, die
grundlegende akademische Bildung betreffen. Wenn auch hier die Losung KI-freie Schreib-
didaktik sein sollte, stellt sich allerdings wiederum das Problem des Erlebens von Sinnhaftig-
keit: Wie kénnen Studierende iberhaupt zu einem KI-unabhdngigen Schreiben motiviert
werden, wenn sie — gerade in den ersten Semestern — den dahinterstehenden Sinn fiir das
Lernen und die metakognitive Entwicklung (noch) gar nicht begreifen (kénnen)?

Ad 3)

Al Literacy begreifen wir als ,a set of competencies that enables individuals to critically
evaluate Al technologies; communicate and collaborate effectively with Al; and use Al as a
tool online, at home, and in the workplace (Long/Magerko 2020). Auch kritische Beurtei-
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lung ist eine Form der Metakognition. Insofern liegt es nahe, dass zwischen einer generellen
KI-Kompetenz und akademischer Schreibkompetenz Gemeinsamkeiten existieren. Die an-
gesprochenen Eindriicke aus KI-Schreibwerkstatten von weniger erfahrenen und routinier-
ten Schreibenden legen nahe, dass mit einer entwickelten Schreibkompetenz auch eine gro-
f3ere KI-Kompetenz einhergeht, moglicherweise gilt das auch umgekehrt.

Dennoch gehen wir davon aus, dass beides auch unterschiedliche Wissensstande erfor-
dert: KI-Kompetenz etwa umfasst deklarative Wissensbestinde zur Funktionsweise von
Sprachmodellen etc., und damit (zumindest noch) die Befdhigung zum erfolgreichen For-
mulieren von Prompts (auch eine Schreibkompetenz?). Schreibkompetenz bedarf etwa des
Wissens zu guten Texten, Teilaufgaben von Schreibprozessen etc. Die Synergien zwischen
beiden Kompetenzfeldern erscheinen uns weitergehender Reflexion wiirdig.

Fazit und Ausblick

In diesem Beitrag haben wir mithilfe von vier prototypischen Szenarien differenziert, wie
und wozu KI in Schreibprozessen verwendet werden kann. Wir konnten zeigen, dass KI-
Tools auf ganz unterschiedliche Weise kognitive Prozesse beim Schreiben ersetzen oder
anregen konnen. Sie haben damit das Potenzial, Schreibpraktiken fundamental zu ver-
andern: Einerseits konnen sie kognitive Teilprozesse vollstindig verhindern, die bisher
Schreibprozesse charakterisiert haben (etwa Formulieren), und konnen damit die Entwick-
lung literaler Kompetenzen erschweren oder sogar verhindern. Andererseits konnen KI-
Tools dazu beitragen, Kognition im Schreibprozess zu bereichern und zu erweitern, und auf
diese Weise bessere Ergebnisse gewdhrleisten. Es liegt daher nahe, dass insbesondere pro-
fessionelles Schreiben zunehmend von KI unterstiitzt werden wird.

Der grof3e Einfluss von KI auf das Schreiben legt auf den ersten Blick nahe, Schreibzen-
trumsarbeit systematisch und vollstandig auf diese veranderten Schreibpraktiken auszu-
richten, indem KI als Hilfsmittel und Querschnittsthema in alle Formate einbezogen wird.
Schliellich bilden professionelle Schreibpraktiken einen wichtigen Bezugspunkt fiir die
Schreibdidaktik. Die Diskussion der Implikationen aus den vier Nutzungsszenarien mit
dem Fokus auf Schreibentwicklung stellt jedoch eine solche vollstindig veranderte schreib-
didaktische Praxis infrage. Gerade weil Schreiben eine komplexe kognitive Tatigkeit ist und
die verantwortungsbewusste Nutzung von KI ebenfalls Kognition und Metakognition vo-
raussetzt, bleibt unklar, ob ein sinnvolles Scaffolding nicht KI-freie schreibdidaktische For-
mate erfordert. Verscharft wird dieses Dilemma durch den Faktor der Schreibmotivation,
die wiederum abnehmen konnte, wenn Schreiben auf eine Weise vermittelt wird, die sich
von alltagsweltlichen Schreibpraktiken zunehmend stark unterscheidet. Diese Diskussion
legt einen Kompromiss nahe: KI in schreibdidaktischen Formaten nicht mit dem Lernziel
,professionelle KI-Schreibkompetenz’ einzusetzen, sondern - didaktisch gerahmt - als Me-
dium der Vermittlung von Schreibkompetenz oder Hilfsmittel im Schreibprozess. Das ent-
sprache am ehesten Szenario 3, wobei auch diese Nutzung ja bereits eine entwickeltere aka-
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demische Schreibkompetenz voraussetzt, die in entsprechenden Schreibarrangements
didaktisch adressiert werden sollte. Unklar bleibt jedoch auch dann, wie eine neue profes-
sionelle Praxis des Schreibens mit KI als Lernziel schreibdidaktisch verfolgt werden kann.

Als theoretische Szenarien haben unsere Uberlegungen primir heuristischen Wert, so-
dass wir ankniipfend daran dringliche Desiderata verorten, etwa zur Aktualisierung be-
stehender Schreibentwicklungs- und Schreibkompetenzmodelle. Insbesondere das Ver-
haltnis von Schreib- und KI-Kompetenz scheint uns zentral, um die Rolle von KI in der
Schreibzentrumsarbeit sinnvoll reflektieren zu kénnen. Von besonderer Bedeutung fir sol-
che Aktualisierungen ist jedoch sicherlich zundchst die mikroskopische Erfassung der ko-
gnitiven Prozesse beim Schreiben mit KI - ein Bereich, bei dem wir auf viel empirische For-
schung hoffen.
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