Vorwort: Subjektives Schreiben
in der Wissenschaft

Tobias Schmohl

Selbstreflexion, Introspektion oder dokumentierte Selbstbeobachtungen sind Gegenstand
zahlreicher schreibdidaktischer Konzepte und Handlungsfelder. Neben dem autobiografi-
schen Schreiben basieren vielfiltige Schreibiibungen auf dem produktiven Umgang mit
der eigenen Subjektivitit. Gerade auch fiir den Kontext wissenschaftlichen Schreibens
sind entsprechende Formate etabliert — bspw. Schreibbiografien, Perspektivenwechsel, re-
flexive Schreibaufgaben oder Portfolio-Arbeit.

Steht diese Praxis der wissenschaftlichen Schreibberatung nicht im offenen Wider-
spruch zu einer wissenschaftlichen, d.h. kritisch-rationalen Grundhaltung, die im An-
schluss an Popper (1959) heute fiir die meisten Forschungsfelder leitend ist? Subjektive
Urteile, personliche Eindriicke und Erlebnisinhalte werden demnach fiir eine logische, ra-
tionale, ideologiefreie Klarung eher als hinderlich beschrieben. Wissenschaftliche Fakten
sollen moglichst wertneutral und ohne subjektive Farbung als potenziell widerlegbare
Aussagen dargestellt werden. Subjektive Uberzeugungen sind strikt von wissenschaft-
lichen Begriindungen zu trennen. Formulierungen wie ,Ich bin hier der Ansicht“ oder
»,Mein Beitrag zur Diskussion ist“ werden vor diesem Hintergrund tendenziell als ,unwis-
senschaftlich“ empfunden und folglich in manchen Disziplinen geradezu ,tabuisiert* (vgl.
bspw. Girgensohn 2008; Graefen 1997; Kretzenbacher 1995).

Die textrhetorischen Auspragungen dieser Vermeidung von Subjektivitit sind selbst
Gegenstand wissenschaftlicher Analysen: Welche Implikationen sich fiir den stilistischen
Ausdruck der Wissenschaftssprache ergeben, ist ein regelrechter ,Dauerbrenner” fiir
schreib- und sprachwissenschaftliche Untersuchungen. Neben Steinhoffs (2007: 195) em-
pirischer Studie zum Gebrauch des Personalpronomens ich in deutschsprachigen Wissen-
schaftstexten befasst sich bereits von Polenz (1981: 105) in einer linguistischen Analyse
mit der ,Deagentivierung“ in wissenschaftlichen Texten. In diesen Kontext fallt auch
Bene§ (1981: 195), der in einer empirischen Studie zu Verfasserreferenzen in wissenschaft-
lichen Lehrbiichern zu dem Schluss gelangt, die jeweiligen Autor*innen seien zumindest
sprachlich in solchen Texten generell wenig prasent und der wissenschaftliche Ausdruck
mithin insgesamt ,betont unpersonlich Weinrich (1989: 132f.) konstatiert auf derselben
empirischen Datengrundlage gar pauschal die These eines generellen ,Ich-Verbots“ der
Wissenschaftssprache.

Nun ist ein strenger Dualismus von ,subjektiven und ,objektiven“ Formulierungen
allerdings fiir viele Disziplinen aus wissenschaftstheoretischer Sicht problematisch: Denn
wissenschaftliches Wissen wird in den iberwiegenden Fallen von Personen erhoben, aus-
gewertet und interpretiert, wobei (je nach Art der zugrunde liegenden Daten) deren Sub-
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jektivitdt (bspw. Vorannahmen, Erwartungen, kulturelle Pragungen etc.) die schriftliche
Aufbereitung von Forschungsergebnissen im Sinne einer ,tacit knowledge“ zumindest
mitbeeinflussen (Polanyi 1966). Wissenschaftliches Handeln lasst sich dabei aus unter-
schiedlichen fachlichen Perspektiven heraus (etwa sozialwissenschaftlich, psychologisch,
ethnologisch, kulturwissenschaftlich etc.) als ein eigenes wissenschaftliches Untersu-
chungsfeld betrachten (Glasersfeld 2001) - wobei untersuchter Gegenstand und for-
schende Person sich nicht klar voneinander trennen lassen:

Research is an extension of researchers’ lives. Although most [...] scientists have
been trained to guard against subjectivity (self-driven perspectives) and to sepa-
rate self from research activities, it is an impossible task. Scholarship is inextrica-
bly connected to self-personal interest, experience, and familiarity. (Ngunjiri/
Hernandez/Chang 2010: 2)

Forschende bringen als wissenschaftliche Akteur*innen mithin insofern auch Subjektives
in ihr Handlungsfeld ein, als ihr Tun (neben anderen Einflussfaktoren) von persénlichen
Interessen, Erfahrungen, Denkstilen, Wahrnehmungsmustern und BeurteilungsmafSsta-
ben mitbestimmt ist (Agar 1980: 48f.; Davies 1999: 9; Garz 2012: 29). Wiirde es vor die-
sem Hintergrund nicht Sinn machen, wenn wissenschaftliche Autor*innen sich im An-
schluss an eine konstruktivistische Epistemologie (bspw. Glasersfeld 2001) zu ihrer
eigenen Subjektivitit offen bekennen und diese auch in ihren Texten explizieren? Welche
Implikationen hétte eine solche Grundhaltung fiir den wissenschaftlichen Stil? Und wel-
che fiir die akademische Schreibdidaktik?

Fragen wie diese gaben den Anlass fir die vorliegende Publikation. Die beteiligten
Autor*innen adressieren das Subjektive im Kontext wissenschaftlichen Schreibens sowohl
aus Forschungsperspektiven als auch aus der Perspektive einer theoretisch reflektierten
akademischen Schreibberatung heraus. Dabei lassen sich drei Themenfelder einteilen:

Themenfeld 1: Selbstreflexivitdt und wissenschaftliches Schreiben

So nimmt Cristina Loesch eine Analyse von 20 Ratgebern zum wissenschaftlichen
Schreiben vor, um zu erortern, wie mit der Selbstreferenz in wissenschaftlichen Texten
stilistisch umgegangen werden sollte. Ein dhnliches Ziel verfolgt auch Ines Spieker - sie
zeigt an einem Fallbeispiel, wie Ichgebrauch, eine selbstreflexive Haltung und subjektive
Beziige im wissenschaftlichen Kontext schreibdidaktisch trainiert werden kénnen. Mit
textreflexiven Instrumenten (wie etwa Schreibprozesskommentaren und ihrem Potenzial
fir die Peer-Beratung sowie die wissenschaftliche Schreibdidaktik) befasst sich Carmen
Neis.
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Themenfeld 2: Einfluss subjektiver Konzeptualisierungen auf die
wissenschaftliche Textgestaltung

Susanne Klug, Kristina Lakke und Michael Pandey setzen im Rahmen einer qualitati-
ven Studie am anderen Ende der Kommunikationsbeziehung an, die durch eine wissen-
schaftliche Arbeit eréffnet wird: Sie stellen die Frage, welchen Einfluss Adressatenkon-
zepte auf den textuellen Gestaltungsprozess einer wissenschaftlichen Arbeit haben.
Brigitte Rommer-Nossek, Erika Unterpertinger und Frano P. Rismondo adressieren
ebenfalls die subjektiven Konzeptualisierungen beim Schreiben. Sie fragen speziell nach
dem Einfluss personlicher Epistemologien von Forschenden auf den Erwerb akademischer
Schreibkompetenzen und zeichnen anhand von Fokusgruppen-Interviews sowie theoreti-
schen Argumenten eine erste Antwort vor.

Themenfeld 3: Autoethnografie

Einen dritten thematischen Schwerpunkt bilden Beitrdge, die sich mit dem Ansatz der
Autoethnografie auseinandersetzen und dabei jeweils die Bedeutung dieser neuen Me-
thode fiir die wissenschaftliche Praxis sowie die Schreibdidaktik herausarbeiten: Tobias
Schmohl referiert zundchst die wissenschaftstheoretischen und methodologischen ,Eck-
punkte“ dieses Konzepts. Anschlief3end stellen Stefanie Vochatzer und Sebastian Engel-
mann das Potenzial autoethnografischen Schreibens fiir die wissenschaftliche Praxis vor.
Patricia Mundelius und Felix Uhl zeigen schliefdlich, wie autoethnografisches Schreiben
am Beispiel der Textsorte ,Projektbericht” in einem Workshop umgesetzt werden kann.
Eine autoethnografische Schreibwerkstatt wurde bereits erfolgreich an der Universitat Zi-
rich durchgefithrt - das Fallbeispiel sowie erste Erfahrungen mit dem Konzept stellen
Antje Garrels-Nikisch und Claudia Canella auf ungew6hnliche und intellektuell anre-
gende Weise in Dialogform dar.

Den Abschluss bilden — wie immer - zwei Rezensionen, die dieses Mal von Dennis
Fassing (zu ,#SchreibenKannIch“ von Yannick Weiler) und Katrin Girgensohn (zu
»Schafft euch Schreibraume” von Judith Wolfsberger) beigesteuert wurden.

Insgesamt vermitteln die hier versammelten Aufsitze jeweils neue Perspektiven auf
das Subjektive im wissenschaftlichen Schreiben. Sie tragen somit auf ihre je spezifische
Weise zur (Weiter-)Entwicklung der Schreibdidaktik als einer eigenstindigen wissen-
schaftlichen Disziplin bei.

Wir wiinschen Thnen viel Spafd bei der Lektiire!

Tobias Schmohl & das Team des JoSch
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