Vorwort

Liebe Leser*innen,

im eigenen Schreiben, in Workshops und in der Beratungspraxis begegnen uns immer
wieder Herausforderungen im Umgang mit fremden und eigenen Gedanken: Wie beziehe
ich mich sinnvoll auf andere Autor*innen? Wie verkniipfe ich deren Gedanken mit mei-
nen eigenen? Wie nutze ich andere Texte zum Absichern meiner Argumentation oder als
Ausgangspunkt fir eigene Ausfithrungen? Viele von euch und Thnen haben sich mit die-
sen und dhnlichen Fragen auf der Tagung ,text | text | text — Zitat, Referenz, Plagiat und
andere Formen der Intertextualitdt“ an der Hochschule Konstanz beschaftigt.

Wie Studierende Intertextualitdt beispielhaft anhand einer kreativen Workshopiibung
erleben konnen, wird im ersten Beitrag dieser Ausgabe in der Rubrik ,Methoden und
Techniken der Schreibberatung“ vorgestellt. Tobias Seidl benutzt LEGO-Modelle, um sei-
ne Studierenden fiir den Sinn und Zweck von Verweisen zu sensibilisieren. Schreibtypen-
modelle gibt es eine ganze Menge. Geeske Strecker nutzt die Unterscheidung in Struk-
turschaffer*innen und Strukturfolger*innen. Sie fragt, ob Strukturschaffer*innen in der
Schreibberatung hinreichend Unterstiitzung erfahren und stellt Methoden vor, mit denen
auch dieser wenig planungsorientierte Schreibtyp an das Erstellen einer Arbeitsgliederung
herangefithrt werden kann. Ingrid Scheriibl und Katja Giinter haben in ihrer Arbeit mit
Doktorand*innen festgestellt, dass viele gangige Schreibprozessmodelle wichtige Aspekte
des akademischen Schreibens bisher zu wenig behandeln. Insbesondere der Fokus auf die
Erfilllung der Anforderungen eines Textes anstelle des Fokus auf den subjektiven Faktor,
namlich den oder die Autor*in, méchten sie korrigieren.

Die Rubrik ,Forschungsdiskurs® eroffnet mit einem Beitrag, der ein zentrales Anlie-
gen der JoSch aufgreift: von eigener ,Good Practice den Bogen zu schlagen zur Begriin-
dung einer ,General Practice”. Denn das Rad muss nicht immer neu erfunden werden,
gerade in akademischen Kontexten gibt es erprobte Losungen fiir schreibdidaktische He-
rausforderungen. Nadja Sennewald und Daniel Spielmann diskutieren schreibdidaktische
Mafdnahmen unter Beriicksichtigung verschiedener konzeptioneller und theoretischer
Perspektiven. Sie haben dabei zwar ihr eigenes Betatigungsfeld, die Universitdt in Frank-
furt am Main, im Blick, geben jedoch wertvolle Hinweise fiir alle in der akademischen
Schreibdidaktik Tatigen. In der akademischen Schreibberatung sind Ansdtze der Peer-Be-
ratung weit verbreitet. Der Artikel von Astrid Neumann und Inga Buhrfeind befasst sich
mit der Entwicklung eines Schreibberatungsangebotes als alternatives Lernkonzept an be-
rufsbildenden Schulen. Dazu werden die theoretischen Grundlagen von Schreibforschung
und Schreibdidaktik fiir die Peer-Beratung referiert und beispielhaft fiir den Fachbereich
Sozialpadagogik diskutiert.

Mit ihrem Artikel ,Zwischen Fachvortrag und Biittenrede — Reden schreiben in Uni-
versitdt und Beruf“ er6ffnet Marita Odia nicht nur die Rubrik ,Erfahrungsberichte’, son-



6 Vorwort

dern 6ffnet womoglich ein neues Betatigungsfeld fir Schreibdidaktiker*innen. Haben Vor-
trags- und Prdsentationstrainings sowie Schreibworkshops in den vergangenen Jahren an
deutschen Hochschulen an Bedeutung gewonnen, so erwerben Studierende damit vor al-
lem das Wissen und die Kompetenzen fiir eigene Texte und eigene Fachvortrage. Im be-
ruflichen Kontext ist dann jedoch das Schreiben fiir Dritte, z. B. fiir Vorgesetzte, ein gangi-
ger Arbeitsauftrag. Odia diskutiert, inwiefern auch die Textsorte ,Redemanuskript in der
akademischen Ausbildung vorkommen koénnte bzw. sollte. Malte Jauch greift in seinem
Beitrag ein immer wieder diskutiertes Thema auf und beleuchtet es vor dem Hintergrund
seiner Erfahrungen an der Universitdt Konstanz: Was sind die Vor- und Nachteile fachspe-
zifischer Schreibberatung?

An der Kunsthochschule Kassel trifft sich seit 2012 eine Gruppe Studierender regel-
maflig im selbstorganisierten , Kollektiv fiir Text“ In ihrem Erfahrungsbericht reflektieren
Felix Woitkowski und Ida Lorbach die Rolle einer solchen autonomen Schreibgruppe
innerhalb der Hochschule. Sie diskutieren Moglichkeiten, wie Initiativen dieser Art von
Hochschulen unterstiitzt werden konnen. Irina Fuchs setzt sich ebenfalls mit der Veran-
kerung schreibdidaktischer Angebote auseinander. Thr Beitrag stellt zunachst die Konzep-
tion eines Schreibworkshops im Rahmen des Moduls ,Wissenschaftliches Arbeiten“ im
Studiengang Wirtschaftsinformatik an der Dualen Hochschule Baden-Wirttemberg
Karlsruhe vor. Des Weiteren wird die Durchfithrung des Workshops beschrieben und eva-
luativ reflektiert. Den Abschluss der Rubrik ,Erfahrungsberichte und Austausch® bildet
ein Interview mit Melanie Brinkschulte vom Internationalen Schreibzentrum der Georg-
August-Universitat Gottingen. Sie feiert dieses Jahr mit ihrem Team den zehnten Geburts-
tag des Schreibzentrums und gewdhrt uns einen Einblick in ihre Arbeit, ihre Angebote
und ihre Wiinsche fiir die nachsten Jahre.

Ramona Jakob bespricht das , Arbeitsbuch Kreatives und biografisches Schreiben.
Gruppen leiten” von Petra Rechenberg-Winter und Renate Haufdmann, das 2015 im Verlag
Vandenhoeck & Ruprecht erschienen ist. Die Rezensentin war selbst erstaunt, dass diese
Publikation - trotz der Fiille an Biichern zum kreativen Schreiben und zur Schreibgrup-
penarbeit — Neues zu bieten hat. Gerade die Verbindung allgemeinen Wissens iiber das
kreative Schreiben mit dem speziellen, personlichen Wissen aus der eigenen Biografie ist
fiir sie ein Gewinn.

Wir bedanken uns herzlich bei allen, die dieses Heft mit groRem Engagement mitge-
staltet haben: bei den Autor*innen, den Reviewer*innen und dem wbw.

Unseren Leser*innen wiinschen wir viel Vergniigen bei der Lektiire der zwdlften
JoSch-Ausgabe.
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