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Schreiben an der Hochschule - die Perspektive
der Lehrenden in Zahlen

Caroline Scherer & Nadja Sennewald

Wer genau ,braucht’ ein schreibdidaktisches Angebot? Was sollte dieses Angebot iiber-
haupt umfassen, an welchen Stellen besteht Bedarf? Schreibzentren und andere Institu-
tionen an Hochschulen, deren Aufgabe es ist, die literalen Kompetenzen' Studierender zu
stiarken, sehen sich in regelmifSigen Abstdnden mit Bedarfs- und Wirkungsfragen kon-
frontiert. Einige Antworten aus der Perspektive der Lehrenden liefert eine Studie, die fiir
die hochschulinterne Evaluation im Frithjahr 2013 an der Goethe-Universitdt Frankfurt
durchgefiihrt wurde: Die Lehrenden der geisteswissenschaftlichen Ficher wurden u.a. um
ihre Einschatzung der Studierfahigkeit von Bachelor-Studierenden gebeten.? Es wurde be-
wusst nach ,Problemen” und ,Defiziten der Studierenden gefragt und Vorschldge einge-
holt, wie mit diesen umzugehen sei. Ziel der Studie war, mit Hilfe der Daten und Riick-
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meldungen bestehende Angebote zu stirken oder anzupassen. Im Folgenden sollen die
Teilergebnisse der Studie, die hilfreiche Informationen fiir die schreibdidaktische Arbeit
an Hochschulen liefern, vorgestellt und diskutiert werden.

Die Lehrenden

Von den 992 angeschriebenen Lehrenden, die zum Erhebungszeitpunkt in den 65 geistes-
wissenschaftlichen Studiengdngen der Goethe-Universitat Lehrveranstaltungen abhielten,
nahmen 223 an der Befragung teil; d. h. der Ricklauf betrug 22%. Die Gruppe setzte sich
aus Professor*innen (53), wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen (120) und Lehrbeauftrag-
ten (41) zusammen. Mehr als die Hilfte der Befragten (56 %) gab an, {iber mehr als 10 Se-
mester Lehrerfahrung zu verfiigen.?

1 Als literale Kompetenzen“ werden die Schreib-, Lese- und Sprachreflexionskompetenz bezeichnet (vgl. Preu-
Ber/Sennewald 2012: 12).

2 Konzipiert und durchgefithrt wurde die Befragung von Caroline Scherer, Referentin der Stabsstelle Lehre und
Qualitatssicherung der Goethe-Universitat Frankfurt. Die Befragung fand im Rahmen der begleitenden Evalua-
tion des Qualitatspakt Lehre-Programms ,Starker Start ins Studium” statt, das sich die Verbesserung der Studi-
eneingangsphase zum Ziel gesetzt hat. Die Fragen bezogen sich daher besonders auf die Phase des Studienan-
fangs. Auf3er den Einschdtzungen zur Studierfahigkeit wurden auch soziodemographische Daten, Aussagen zu
den Rahmenbedingungen von Lehre an der Goethe-Universitit und der Bekanntheitsgrad interner Fortbildungs-
angebote abgefragt (vgl. Scherer 2013).

3 D;le Verteilung der Personen tber die Studiengdnge entspricht anndhernd der Verteilung in der Grundge-
samtheit.
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Studierfahigkeit der Studienanfanger*innen

Die Lehrenden wurden zunachst gebeten, die Studierfahigkeit der Studienanfanger*innen
einzuschatzen. Unter ,Studierfdhigkeit’” werden Kenntnisse, Fahigkeiten und Einstellun-
gen gefasst, die das Ergebnis ,vertiefter Allgemeinbildung, Wissenschaftspropadeutik und
Selbstregulation des Lernens“ sind (Koller/Baumert 2002: 3). So wurden in der Studie ne-
ben wissenschaftspropadeutischen Kompetenzen und Kenntnissen wie zum Beispiel dem
J[fachlichen Vorwissen’ oder ,sprachlicher Ausdrucksfihigkeit’ auch Eigenschaften und
Einstellungen abfragt, die die wissenschaftsorientierte Arbeitshaltung erfassen.* Die Ein-
schitzung der Lehrenden zu den Kompetenzen, die allgemein - und nicht fachspezi-
fisch - zum wissenschaftlichen Arbeiten befdhigen, sind aus schreibdidaktischer Perspek-
tive von besonderem Interesse und werden in der folgenden Tabelle dargestellt:

Bei wie vielen Studienanfanger*innen zeigen sich Ihrer Einschatzung nach vielen oder
Probleme bei den folgenden Kenntnissen, Fahigkeiten und Einstellungen? sehr vielen

1. Bereitschaft, Zeit zum Selbststudium aufzuwenden 50%
2. Bereitschaft, fachspezifische Literatur zu lesen L4 %
3. kritisches Denken 41%
b, addquates sprachliches Ausdrucksvermagen L0%
5. Fahigkeit zum selbststandigen Arbeiten 39%
6. Fahigkeit zum Zeitmanagement 38%

Weitere Kenntnisse und Fahigkeiten fiir ein erfolgreiches Studium

Die Lehrenden hatten zudem die Gelegenheit, weitere Kenntnisse und Fahigkeiten, die
fiir ein erfolgreiches Studium notwendig sind, schriftlich in Freitextfeldern auszufiihren,
wobei sie sehr hdufig Aspekte des Umgangs mit Texten nannten, v. a. der Texterschlie-
ung. Die folgende Aussage illustriert viele der Nennungen: ,Die Fahigkeit, Texte (Auf-
satze, Kapitel aus Monografien) zu lesen und zusammenzufassen bzw. Gedanken und Fra-
gen daraus aufzugreifen und in ein Gesprach einzubringen.“ Dariiber hinaus wurde in den
offenen Antworten hiufig wiederholt, dass die Bereitschaft zu lesen und das sprachliche
Ausdrucksvermégen notwendig fiir ein erfolgreiches Studium seien. Zusatzlich wurden
hdufig Lese- und Schreibkompetenzen und Recherchefahigkeiten genannt.

4 Insgesamt wurden 18 Items auf einer 5-stufigen Skala abgefragt (1 = sehr wenige, 5 = sehr viele). Bei jeder
Frage besteht auflerdem die Moglichkeit ,kann ich nicht beurteilen” anzugeben.
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Bei einer weiteren offenen Frage, ,Welche Moglichkeiten seitens der Universitat se-
hen Sie, evtl. bestehende Defizite der Studienanfianger*innen auszugleichen?, nahmen 151
Lehrende die Gelegenheit wahr, Vorschldge auszufiihren. Insgesamt 60 Vorschlage bezie-
hen sich darauf, die Angebote zum Erlernen des wissenschaftlichen Schreibens auszu-
bauen; hierzu ist folgendes Zitat exemplarisch: ,Vermehrtes Angebot zum Erlernen und
Vertiefen allgemeiner bzw. Schliisselkompetenzen wie Rezipieren wissenschaftlicher
Texte, wissenschaftliches Schreiben, selbstindiges Planen und Erarbeiten von Studien-
inhalten und -zielen.“ Von den Lehrenden, die Vorschlige zum wissenschaftlichen Schrei-
ben machen, betonen 23, dass die Angebote zum wissenschaftlichen Schreiben in der
Studieneingangsphase fachspezifisch erfolgen sollten, 16 Lehrende wiinschen hingegen
explizit ein extracurriculares Angebot, z. B. beim Schreibzentrum.

In den Antworten wurde auf3erdem die ambivalente Haltung der Lehrenden deutlich:
So bestatigen, wie oben dargestellt, viele die Notwendigkeit, Schreib- und Leseférderung
an der Universitat anzubieten, sehen allerdings vorrangig die Schulen in der Pflicht, diese
Kompetenzen zu fordern. Die Lehrenden dufdern die Befiirchtung, dass die Vermittlung
von Grundlagenkompetenzen des wissenschaftlichen Arbeitens zu Lasten der fachlichen
Lehrinhalte gehen konne.

Wissenschaftliche Schreibkompetenz der Studierenden im 3. und 4. Semester

In einer weiteren Frage wurden die Lehrenden gebeten, die ,Fahigkeiten und Kompeten-
zen inklusive der Schreibkompetenz der Studierenden, die im 3. bzw. 4. Semester sind“ zu
beurteilen, da sich bestimmte Studieninhalte und Studiertechniken zu diesem Zeitpunkt
gefestigt haben sollten.” Daran anschlieffend wurden die Lehrenden gefragt, fiir wie wich-
tig sie ebendiese Fahigkeiten und Kompetenzen fiir den Studienerfolg halten.®

Wie viele Studierende haben

eI SO Fahlgkelten Wichtig und | Probleme bei den folgenden Viele und
Rang und Kompetenzen fiir den . e A
. sehr wichtig | Fahigkeiten und Kompeten- sehr viele
Studienerfolg 5
zen?
1. Das Verstehen der wissen- 95% Die Entwicklung eigener Thesen 53%
schaftlichen Literatur und Argumente
2. Das eigenstdndige inhaltliche 93% Die Kenntnis wichtiger For- 53 %
ErschlieBen eines Gegenstandes schungsrichtungen, methodi-

scher Zugdnge und Fragestel-
lungen im Fach

5 Hierfiir wurde der Bielefelder ,Fragebogen zur Selbsteinschitzung der Schreibkompetenzen® (vgl. Senne-
wald/Mandalka 2012) in die Perspektive der Lehrenden dbertragen. Es wurden 19 Items auf einer 5-stufigen
Skala (1 = ,sehr wenige*“ bis 5 = ,sehr viele“) abgefragt.

6 Hier wurde eine 5-stufige Skala (1 = ,sehr unwichtig* bis 5 = ,sehr wichtig®) genutzt. Bei beiden Frageblocken
war die Mdglichkeit gegeben, ,kann ich nicht beurteilen“ anzukreuzen.
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Wichtigkeit der Fahigkeiten
und Kompetenzen fiir den
Studienerfolg

Das Recherchieren des For-
schungsstandes zu einem Ge-
genstand

Die Strukturierung eines Textes

Das Beherrschen der fachspezi-
fischen Terminologie

Die Entwicklung eigener Thesen
und Argumente

Das Bibliographieren bzw. der
Umgang mit der Bibliothek

Das korrekte Zitieren von wis-
senschaftlicher Literatur

Die Entwicklung einer eigenen
Fragestellung

Das Beherrschen der wissen-
schaftlichen Ausdrucksweise

Das Beherrschen von Recht-
schreibung und Grammatik

Die Fahigkeit, die Argumenta-
tion bei der Uberarbeitung ei-
nes Textes zu verbessern

Die Kenntnis wichtiger For-
schungsrichtungen, methodi-
scher Zugdnge und Fragestel-
lungen im Fach

Die Fahigkeit, den eigenen Text
nach erhaltenem Feedback zu
liberarbeiten

Das bereits erworbene Fachwis-
sen

Wichtig und

sehr wichtig

88%

88%

87 %

86 %

86 %

84%

8L4%

82%

80%

80%

9%

719%

78%

Wie viele Studierende haben

Probleme bei den folgenden Viele und
Fahigkeiten und Kompeten- sehr viele
zen?

Die Entwicklung einer eigenen 50%
Fragestellung

Das Recherchieren des For- L9%
schungsstandes zu einem Ge-

genstand

Das ziigige schriftliche Zusam- L6%

menfassen von wissenschaftli-
cher Literatur

Die Fahigkeit, rechtzeitig mit L4 %
dem Schreiben zu beginnen

Das Beherrschen der wissen- 43 %
schaftlichen Ausdrucksweise

Das Bibliographieren bzw. der 43%
Umgang mit der Bibliothek

Das korrekte Zitieren von wis- 42 %
senschaftlicher Literatur

Das Verstehen der wissen- 40 %
schaftlichen Literatur

Das eigenstdndige inhaltliche L0%
ErschlieBen eines Gegenstandes

Das Beherrschen von Recht- 40 %
schreibung und Grammatik

Das Beherrschen der fachspezi- L0%
fischen Terminologie

Die gezielte Ausrichtung eines L0%
Textes auf die Anforderungen
bestimmter Leser*innen

Die Strukturierung eines Textes 37%

Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der Lehrenden, die ,wichtig/sehr wichtig" oder ,viele/sehr viele"
angekreuzt haben.
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Samtliche abgefragten Teilkompetenzen halten die Lehrenden fiir sehr relevant fiir
den Studienerfolg. Auffallig ist, dass starker fachspezifische Aspekte wie die ,die Kenntnis
wichtiger Forschungsrichtungen, methodischer Zugdnge und Fragestellungen im Fach®
oder ,das bereits erworbene Fachwissen zwar ebenfalls als sehr wichtig bewertet werden,
im Ranking aber hinter Kompetenzen liegen, die sich allgemeiner auf die Aneignung von
Wissen oder Teilschritte des Schreibens beziehen.

Knapp die Halfte der Lehrenden sieht bei der Fahigkeit zur Entwicklung eigener The-
sen, Argumente und Fragestellungen noch Probleme bei vielen bis sehr vielen Studieren-
den, die bereits im 3. und 4. Semester sind, ebenso wie bei der Kenntnis wichtiger For-
schungsrichtungen, methodischer Zugdnge und Fragestellungen im Fach.

Diskussion aus schreibdidaktischer Perspektive

In den Anmerkungen der Lehrenden wurde eine grundsétzliche Frage immer wieder auf-
gegriffen: Wo sollten die Grundlagen des wissenschaftlichen Schreibens erlernt werden?
In der Schule oder in der Hochschule? Im Fach oder in extracurricularen Angeboten?

Betrachtet man die Aussagen der Lehrenden zu den Studierfdhigkeiten der An-
fanger*innen, schitzen sie deren Bereitschaften und Fahigkeiten in den Bereichen ,Zeit
zum Selbststudium aufwenden, ,selbststandiges Arbeiten‘, ,Zeitmanagement“ und ,Be-
reitschaft, zu lesen als stark verbesserungswiirdig ein. Die genannten Aspekte lassen sich
zusammenfassen als die Bereitschaft fiir und Fihigkeit zu einem selbststindigen und
selbstverantwortlichen Lern- und Arbeitsverhalten. Es zeichnet sich also eine deutliche
Diskrepanz zwischen den Erwartungen der Lehrenden und dem beobachteten Verhalten
bei Studienanfinger*innen ab.

Ein weiterer Bereich, der von den Lehrenden stark bemangelt wird, ist das ,addaquate
sprachliche Ausdrucksvermogen®. Hier stellt sich aus schreibdidaktischer Perspektive die
Frage, ob Erstsemester dieses tiberhaupt schon erworben haben kénnen. So muss im Rah-
men eines Studiums nicht nur die disziplinspezifische Fachsprache, sondern auch die ,all-
tagliche Wissenschaftssprache* (Ehlich 1995: 340) erst erlernt und geiibt werden. Dieser
allmahliche Erwerbsprozess wurde bereits in diversen linguistisch orientierten Studien
zum wissenschaftlichen Schreiben detailliert beschrieben und analysiert (Guckelsberger
2012, Pohl 2007, Steinhoff 2007).” Mit Blick auf die Schule weist Struger nach, dass wis-
senschaftspropideutische Texte, die in der Oberstufe in Osterreich verfasst werden, mit-
nichten dem theoretisch erwarteten Literalitatsniveau entsprechen.® Recherchierte In-
halte werden zwar reproduziert, aber die erwartete ,,Reorganisation’ von Informationen
unter eigenstindig formulierten Fragestellungen war nur in wenigen Fillen festzustellen.”

7 Empirisch zu tiberpriifen wére auflerdem, ob es Studierenden aus akademischen Elternhdusern leichter fallt,
akademische Soziolekte zu erlernen. Betrachtet man die Studierendenschaft der Goethe-Universitat, sind aller-
dings 37 % der Studierenden Bildungsaufsteiger, d. h. kein Elternteil hat studiert (vgl. Iden 2013: 21).

8 Struger orientiert sich dabei an dem Literalitatsniveau 3 der Studie ,International Adult Literacy Survey*, das
als Voraussetzung fiir die Aufnahme eines Hochschulstudiums betrachtet wird (vgl. Struger 2012: 186).
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(Struger 2012: 194) Hier ware zu diskutieren, ob entweder das erwartete Literalitatsniveau
zu hoch angesetzt wurde oder ob den Schulen keine geeigneten Ansdtze und Methoden
zur Verfiigung stehen, sinnvolle Wissenschaftspropddeutik zu betreiben. So stellt auch ei-
ner der Lehrenden in der Frankfurter Erhebung die Frage, ob argumentative Textsorten
wie ,die berthmte Erérterung” tiberhaupt (noch) an den Schulen eingeiibt werden. Ein
anderer bringt den Vorschlag ein, sich ,mit Lehrerlnnen der Oberstufenkurse aus dem
Umbkreis® starker abzustimmen.

Bei der Einschatzung der Fahigkeiten der Studierenden des 3. und 4. Semesters wird
deutlich, dass alle Teilkompetenzen, die mit dem wissenschaftlichen Schreiben und Lesen
verkniipft sind, von Lehrenden als héchst studienrelevant betrachtet werden - und dass
hier seitens der Lehrenden deutlich Unterstiitzungsbedarf signalisiert wird.

Auf die damit verbundene Frage, ob das wissenschaftliche Arbeiten und Schreiben im
Fach oder in extracurricularen Angeboten erlernt werden sollte, gibt es auch aus schreib-
didaktischer Perspektive keine eindeutige Antwort. Im Fach selbst wissenschaftlich
schreiben zu lernen bedeutet, fachliches Denken und Argumentieren zu lernen - was das
Ziel eines jeden Studiums sein sollte. Es ware also sehr wichtig, in der Fachlehre nicht nur
fachwissenschaftliche Inhalte, sondern auch die schriftliche Erarbeitung, Verarbeitung
und Weiterentwicklung dieser Inhalte zu vermitteln. Diese Feststellung macht Einrich-
tungen wie Schreibzentren keineswegs tiberfliissig, sie fithrt jedoch zu einer Verlagerung
des Fokus weg von den Studierenden und hin zu den Multiplikator*innen, also denjeni-
gen, die wissenschaftliches Schreiben in den Fachern lehren. Aus schreibdidaktischer Per-
spektive gilt es daher z.B. Fachtutor*innen und Lehrende gezielt in der Vermittlung des
wissenschaftlichen Schreibens zu schulen und sie bei der Konzeption schreiborientierter
Veranstaltungen zu beraten und zu unterstiitzen. Trotzdem ist es aus unserer Sicht sinn-
voll und notwendig, ein zusatzliches fachiibergreifendes Angebot (z.B. studentische
Schreibberatung oder Workshops) fiir die Studierenden bereitzustellen, die keine eingeh-
enden Einfithrungen in das wissenschaftliche Arbeiten in ihren Fachern genossen haben
oder die sich mit Teilaspekten des (wissenschaftlichen) Schreibens intensiver beschaftigen
mochten.
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