Auf dem Weg zum LeseSchreibZentrum'

Genese des Kompaktworkshops ,Wissenschaftliches Schreiben”
an der Padagogischen Hochschule Karnten - Viktor Frankl Hochschule

Alfred Reumiiller er Stephanie Stegfellner

Der folgende Beitrag beschreibt die Entstehung einer Beratungseinrichtung fiir Studie-
rende zum Themenfeld akademisches/wissenschaftliches Schreiben von den ersten An-
satzen eines Kompaktworkshops bis hin zur Griindung eines LeseSchreibZentrums.

Rahmenbedingungen

Das Curriculum der Pddagogischen Hochschule Karnten bietet allen Studierenden im
Rahmen der dreijahrigen Qualifikation eine Lehrveranstaltung mit der Bezeichnung ,Ein-
fiihrung in das wissenschaftliche Arbeiten“ an, welche im 1. und 2. Ausbildungssemester
stattfindet. Die abwechselnden personellen Besetzungen dieser Lehrveranstaltungen erga-
ben hdufig eine bunte Mischung der Schreibkompetenz der Studierenden.

Um eine hochschulinterne Einheitlichkeit zu gewahrleisten, gibt es seit einigen Jah-
ren das Bestreben, ein gemeinsames Verstindnis dessen, was denn akademisches/wissen-
schaftliches Schreiben im hochschulischen Kontext meint, zu erreichen. Als erstes Ergeb-
nis dieser Bemithungen wird von den Verfassern dieses Beitrags ein Kompaktworkshop
mit dem Titel ,Wissenschaftliches Schreiben konzipiert und installiert mit dem Ziel, Stu-
dierende des 4. (5.) Semesters so weit zu begleiten, dass sie formale, strukturelle und in-
haltliche Kompetenzen im Hinblick auf die selbststandige Gestaltung einer Bachelor-
arbeit entwickeln.

Schreibsetting

Formal wurde in Absprache zwischen dem Institut der Primar-/Sekundarstufe und dem
Rektorat ein Arrangement getroffen, das, dem Prinzip der Freiwilligkeit entsprechend,
den Studierenden eine Moglichkeit der Zusatzqualifikation anbietet. Dabei werden ihnen
vier Blockveranstaltungen mit jeweils vier Unterrichtseinheiten zu je 45 Minuten, aufge-
teilt in zwei Gruppen (Gl-Volkschule und Sonderschule, G2-Neue Mittelschule/Sekundar-
stufe I) offeriert.

1 Die Schreibung des Begriffs mit Binnenversal begriindet sich in der Verwendung des hochschulinternen
Akronyms LSZ.
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8 Auf dem Weg zum LeseSchreibZentrum

Zu beriicksichtigen galten drei Parameter: Das Vorwissen der Teilnehmer*innen, das
Verstdndnis iiber eine gemeinsame wissenschaftstheoretische Grundlage und das Ver-
stindnis tiber den pragmatischen Ansatz (Prozess- bzw. Produktionsorientierung) des
Workshops. Die Prozess- bzw. die Produktionsorientierung dieses Konzeptes verweist auf
Haas (1997) im Kontext der Anthropologie, die davon ausgeht, dass der Mensch auf der
Suche nach Wiederfindung bzw. Aufarbeitung eigener Erfahrungen ist und zugleich die
Ansdtze der Kreativitatsforschung berticksichtigt, die von der Fahigkeit des Menschen
ausgeht, aus Vorhandenem Neues zu schaffen. Im Speziellen bieten sich dabei Unter-
richts- bzw. Vermittlungsmethoden an, die sich an Schreib- und Spielverfahren orientie-
ren, welche auch bildlich-kiinstlerische Darstellungen verschiedenster Medien einbezie-
hen. In diesem Sinne wurde das Vorwissen der Teilnehmer*innen mittels Kartchenabfrage
mit differenzierten Fragestellungen erfasst und gruppenintern ausgewertet. Diese wissen-
schaftstheoretische Grundlage verfolgt den Ansatz, iiber Erfahrungswissen Bewusstsein
bei den Studierenden zu schaffen und einen theoretischen Zugang zur Problematik des
Schreibens zu eréffnen, wobei dem ,erfahrungskreativen Einstieg“ (vgl. Piepho 1974) be-
sonderes Augenmerk gewidmet wurde. Der Verweis auf Piepho erscheint an dieser Stelle
angebracht, weil durch seinen Ansatz der so genannten ,Kommunikativen Wende* (ebd.)
die Authentizitdt der Kommunikation der Beteiligten und die Lebendigkeit der Lernvor-
gange in den Mittelpunkt des seminaristischen Tuns geriickt werden. Zugleich werden die
Qualitat der Inhalte, die Urspriinglichkeit der Sprechabsicht der Teilnehmer*innen und
die Entwicklung der Reflexionskompetenz in den Fokus geriickt. Als Folge dieses pragma-
tischen Ansatzes steht, unter Berticksichtigung der zuvor genannten Parameter, das aktive
und handlungsorientierte Tun im Mittelpunkt. Die konkret geschaffenen und gestalteten
Produkte sollen im Sinne des Reflexionskreislaufes (Altrichter/Posch 1998 22) die Pro-
zesse sowohl bei den Einzelnen als auch in der Gruppe stimulieren und vertiefen.

Parallel zum Workshop wurde die Mdglichkeit zur Einzelschreibberatung angeboten,
um auf individuelle Schreibprobleme von Studierenden eingehen zu kénnen.

Workshopdesign

Nach dem Konzept des ,riickwértigen Lerndesigns” (Westfall-Greiter 2012) werden in vier
Blocken die theoretischen Uberlegungen und die praktischen Durchfithrungen von den
Workshopleitern in Form eines Leitfadens festgelegt. Dahinter steht die Idee, ausgehend
von einer Frage- oder Problemstellung eine konkrete Zielvorstellung festzulegen, die am
Ende einer Arbeitsphase erreicht werden soll. Fiir die konkrete Arbeit im Workshop be-
deutet das: WER organisiert WIE mit welchen MITTELN und METHODEN den Arbeits-
verlauf, um das konkrete Ziel des jeweiligen Arbeitsblocks zu erreichen?

Die besondere Herausforderung bestand darin, ein ausgewogenes Design zu schaffen
und zwar zwischen einem Kompaktseminar, welches dicht und konzentriert akademisch-
wissenschaftliche Lese- und Schreibkompetenz vermittelt einerseits und dem Design der
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Offenheit, das den Bedirfnissen der Teilnehmer*innen und deren kreativem Gestalten
Freiraum erméglicht, andererseits.

In der Folge werden die einzelnen Blocke des Workshops nach dem Prinzip des riick-
wartigen Lerndesigns aufgelistet und beschrieben. Abschliefdend wird das spezifische, fiir
den Workshop angewandte Lehr-/Lernarrangement des Lehrlingslernens (Cognitive Ap-
prenticeship) (Helmke 2010%: 207f) niher beleuchtet.

Ziele des ersten Workshopblocks:

« Dauer, Prozess und Probleme bei der Erstellung einer Bachelorarbeit mit Hilfe des 9-Mo-
natsplans nach Wolfsberger (Wolfsberger 2013: 53-67) vorstellen und fiir die Studieren-
den zum Thema machen.

« Vorstellungen, Wiinsche und Befiirchtungen der Teilnehmer/-innen mittels Freewriting,
Kartchenabfrage und Zwiebelmethode visualisieren (vgl. Mit Methoden lernen 2002).

o Themen fiir den Workshop sammeln, diskutieren und nach Gruppenrelevanz reihen.
Néheres zu den Bereichen: Themenfindung, Erkenntnisinteresse, methodologische Posi-
tionierung, Forschungsfeld und Methode (siehe Przyborski/Wohlrab-Sahr 2013: 14-24).

Ziele des zweiten Workshopblocks:

« Akademisch-wissenschaftliche und populdarwissenschaftliche Texte von pseudowissen-
schaftlichen und nicht-wissenschaftlichen Texten anhand von Beispielen unterscheiden
lernen.

« Akademisch-wissenschaftliche Quellenarbeit kritisch hinterfragen und belegen.

Ziele des dritten Workshopblocks:

« Die Bachelorarbeit als Textsorte mit Schreibvarianten vermitteln, verstehen und reflek-
tieren (spezifische Literatur dazu siehe z.B. Mertlitsch 2010; Binting/Bitterlich/
Pospiech 2002).

« Die Verbindung von Cluster, Mindmap (Beinke et al. 2011*: 10-26) als Methode verste-
hen.

« Anhand eines allgemein relevanten Themas, hier zum Beispiel ,Fast Food* (vgl. Zéllner
2006: 215-235), Strukturierungsmethoden anwenden, ein Thema isolieren, eine (For-
schungs-)Frage formulieren und eine numerische Gliederung erstellen. Feedback zu den
Ergebnissen durch den Critical Friend (Hofmann 2008: 55).

Ziele des vierten Workshopblocks:

« Den Unterschied zwischen guten und schlechten Forschungsfragen erkennen und be-
grinden sowie Alternativen diskutieren.

» Wissenstransfer hin zur eigenen Forschungsfrage.

+ Methode Auflistungstechnik (Beinke 2011*: 26-33) als weitere Strukturierungsidee fiir
die eigene Arbeit.
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10 Auf dem Weg zum LeseSchreibZentrum

« Anwenden bisher gelernter Strukturierungstechniken zur Gliederung der eigenen Ar-
beit.
« Textlupe (Bobsin 1996: 49) als Methode kollegialen Gruppenfeedbacks nutzbar machen.

Im Folgenden wird das Cognitive Apprenticeship-Modell dargestellt und mit den Work-
shopzielen verkniipft. Im Kern des Ansatzes steht die Idee, dass Expert*innen die Studie-
renden in diverse Lernsituationen bringen, wobei diese durch Interaktion, Reflexion und
sozial-kommunikativen Austausch in verschiedene Aggregatstufen (modelling bis reflec-
tion) gebracht und von den Expert*innen begleitet werden. Helmke (2010°) empfiehlt fiir
die optimale Gestaltung von Lernsituationen in Gruppen das siebenteilige Durchschreiten
und Erleben eines Lernprozesses, den er in Anlehnung an Reinmann/Mandl als ,,Instrukti-
onsprinzipien“ (Reinmann/Mandl 2006: 632) benennt. Diese sieben Schritte sind in Ta-
belle 1 verkniipft mit den Workshopzielen dargestellt.

Tabelle1
Instruktionsprinzipien

Beim kognitiven Modellieren macht der*die Lehrende sein*ihr Vorgehen zundchst vor
und erldutert ausfiihrlich, was er*sie im Einzelnen macht und was er*sie sich dabei
denkt. Auf diese Weise werden mental ablaufende kognitive Prozesse fiir Lernende

beobachtbar.
« Den Zeitplan einer Bachelorarbeit nachvollziehbar visualisieren.
modelling « Den Unterschied zwischen wissenschaftlichen - akademischen — populdrwissen-
schaftlichen und pseudowissenschaftlichen Texten anhand von Beispielen aufzei-
gen.

« Den Unterschied zwischen direkter und indirekter Zitation aufzeigen und auf die
Problematik des Plagiats hinweisen.

« Den Unterschied zwischen Cluster und Mindmap anhand eines konkreten Beispiels
nachvollziehbar machen.

Nach der Modellierung befassen sich Lernende selbst mit einem Problem und werden
dabei von der Lehrperson betreut und bei Bedarf durch Tipps und Hinweise gezielt
unterstiitzt.

) « Texte unterschiedlicher Qualitdt begutachten, beurteilen und im Plenum diskursiv
coaching begriinden.
« Anhand von Visualisierungstechniken (Cluster und Mindmap) eine allgemeine The-
matik mit Unterstiitzung der Lehrgangsleiter*innen umsetzen.
« Die Einschdtzung und Begriindung der Qualitdt von Forschungsfragen diskursiv ar-
gumentieren. (Diskurs: siehe Adorno 1993%: 82ff und Habermas 1971: o. S.)

Der*die Lehrende sorgt dadurch, dass er*sie die Durchfiihrung der Aufgabenstellung
verantwortlich betreut, fiir ein Geriist (scaffold), das die Aktivitdten der Lernenden

scaffolding strukturiert, lenkt und unterstiitzt.

« Eine aktuelle Textstelle (Mayring 2002°: 68) kriteriengestiitzt mit Vorschldgen zu Hilfs-
formulierungen paraphrasieren, die Ergebnisse diskutieren und iiberarbeiten.
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(Fortsetzung Tab. 1)

scaffolding

fading

articulation

reflection

exploration

n

« Im Dialog mit den Lehrgangsleiter*innen die Vielfalt der Gliederungsmoglichkeiten
eines Themas sichtbar machen.

« Den Studierenden Hilfestellung bei der Suche nach einer Forschungsfrage in einem
fokussierten Forschungsfeld geben und deren Ausformulierung semiotisch unter-
stiitzen.

Im Verlauf des Lernprozesses erwerben die Lernenden zunehmend Kompetenzen und
gewinnen Selbstvertrauen und Kontrolle, sodass zunehmend selbstindiger gearbeitet
werden kann. Der*die Lehrende blendet Hilfestellungen allmdhlich aus.

« Anhand analoger Textstellen (Selle 1991) die Studierenden einladen, selbststandig
eine Paraphrasierung mit anschlieBender fakultativer Kontrolle vorzunehmen.

« Anhand einer weiteren Technik (Auflistungstechnik nach Beinke etal. 2011) die
Struktur und Gliederung der eigenen Thematik inklusive der Forschungsfrage mit
anschlieRender fakultativer Kontrolle entwickeln.

Immer wieder werden die Lernenden im Verlauf des Lernens aufgefordert, Denkpro-
zesse und Problemldsestrategien zu artikulieren.

« Im Sinne des dialogischen und diskursiven Lernens und Arbeitens werden die Stu-
dierenden stetig aufgefordert und eingeladen, nachtraglich laut zu denken (NLD).
(vgl. Wagner et al. 1981: 339 ff)

Die ablaufenden Prozesse beim Lernen werden mit anderen diskutiert und reflektiert.
Reflexion bedeutet, dass Lernende eigene Strategien mit denen anderer vergleichen.
Durch Artikulieren und Reflektieren erwerben Lernende generelle Konzepte, deren Ver-
stiandnis aber auf ihrer Anwendung beruht.

« Durch Visualisierungstechniken (Blitzeinschatzung, Kartchenabfrage, Ratingskala,
Textlupe) den Prozess von Aktion, Reaktion und Reflexion (Altrichter/Posch 19983
22) sichtbar machen.

Das Ausblenden der Unterstiitzung endet mit dem aktiven Explorieren und selbstdn-
digen Problemldsen der Lernenden.

« Die Teilnehmer*innen nach Absolvierung der Workshops in das selbststandige Tun
und Arbeiten entlassen und bei spezifischen Fragen und Problemen die Einzel-
schreibberatung empfehlen.

Erkenntnis und Ergebnis

Aus inhaltlicher Sicht ist anzumerken, dass ein Kompaktworkshop nicht in der Lage sein

kann, die Vielfalt der Themen des akademisch-wissenschaftlichen Lesens und Schreibens

zufriedenstellend abzudecken. Weiter ergibt sich die Einsicht, dass ein Schreibzentrum

mit all seinen Moglichkeiten und Angeboten zum selbstverstandlichen Alltag einer hoch-

schuldidaktischen Schreibkultur gehéren sollte, was mit der Neuinstallierung des Lese-

SchreibZentrums im November 2014 umgesetzt wurde. Die Positionierung des neu ge-

griindeten Zentrums im Eingangsbereich erfolgte im Sinn von Michel Foucaults ,Die
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Sprache des Raumes* (1963). Die zentrale Positionierung unterstreicht die Wichtigkeit der
neu geschaffenen Einrichtung fiir die gesamte Institution. Auflerdem konnte dem vielfa-
chen Wunsch von Studierenden nach individueller Beratung entsprochen werden, indem
Einzelschreibberatungen als Teil des neuen Gesamtkonzepts etabliert wurden. Mit der In-
stallation der Beratungseinrichtung wurde die Idee des Kompaktworkshops durch The-
menworkshops abgelost. Deren Vorteile liegen in Kleingruppen, in der zielorientierten
Betreuung der Studierenden und in der Mdglichkeit einer besseren Abstimmung mit dem
studentischen Zeitbudget.
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