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Einleitung

Hausarbeiten zeigen héufig, dass trotz oder gerade wegen des Um-
gangs mit modernen Kommunikationsmitteln Probleme wie Plagiat
oder Verwendung unwissenschaftlicher Quellen in Hausarbeiten auf-
treten. Um dieser Problematik in der Schreibberatung zu begegnen,
ist es ndtig zu wissen, wie Studierende ihren Umgang mit Kommu-
nikationsmitteln selbst wahrnehmen, um die Trainingsprogramme
auf ihre Gewohnheiten abzustellen. Aus diesem Grund wurde eine
Umfrage zu diesem Thema in Ko6ln und Bonn durchgefiihrt, deren
Ergebnisse im Folgenden vor dem Hintergrund der multimedialen
Kommunikation vorgestellt werden.

Multimediale Kommunikation

Die Kommunikation im Allgemeinen hat sich in den letzten Jahr-
zehnten stark verdndert und dies hat Einfluss auf das akademische
Arbeiten: Der (internationale) Austausch wird einfacher und In-
formationen sind leichter erhéltlich, was der Wissenschaft generell
niitzt. Fiir die heutige Studierendengeneration, deren Kommunika-
tion im grofen Mafe iiber digitale Kommunikationsmittel erfolgt,
sollte es daher kein Problem sein, Informationen zielgerichtet zu su-
chen und sie fiir das akademische Arbeiten zu nutzen.

Allerdings wéchst gleichzeitig die Kritik an den Féhigkeiten der Stu-
dierenden im Bereich des akademischen Arbeitens. Carter und Har-
per (2013) beschreiben, dass die Schreibkompetenzen der Studieren-
den ,yverfallen“, was auch an der Technologie liegt, die sie verwen-
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den bzw. an der Art und Weise, wie sie diese verwenden. Studieren-
de nutzen die Vorteile von Computern (z. B. Rechtschreibpriifung)
nicht kritisch, sondern sie verlassen sich auf die IT-Instrumente, oh-
ne selbst eine angemessene Textevaluation vorzunehmen, wodurch
Rechtschreibung, Zeichensetzung und andere sprachliche Aspekte
leiden (siehe auch Breuer 2015). Zudem lenken multimediale Ange-
bote oft auch ab, sodass die Zeit, die Studierende mit Internetsurfen
etc. verbringen, proportional zu der Zeit steigt, die sie fiir das akade-
mische Arbeiten nutzen (Babcock und Marks 2010). Selbst wenn das
Internet akademisch genutzt wird, fithrt das Klicken auf weiterfiih-
rende Links haufig dazu, den Fokus zu verlieren (Ott und Eichenberg
2002, Lucian 2014).

Aufgrund der fehlenden Linearitdt des Informationsangebots im In-
ternet sowie der weniger offensichtlichen ,Storyline' und Hierarchie
der Websites kdnnen Lesende auch weniger Informationen aufneh-
men und verarbeiten. Zwar ist die Qualitidt von Publikationen in
Online-Medien nicht zwangsléufig schlechter als die von Drucktexten
(Young 2014) — auch wenn die immer stéirker werdende ,Publish-or-
Perish“-Mentaltitit genau dies nahelegt (Mulligan und Mabe 2011)
—, doch gilt es, die guten auch zu finden. Klassische Internetsuchma-
schinen besitzen noch nicht die addquaten Methoden fiir die Auswahl
relevanter und adédquater Websites und aktive Evaluation ist gefragt
(Chanson 2007).

Ein weiteres Problem in Zeiten des Internets ist das Plagiat, das zu-
nimmt, weil Online-Informationen ohne Referenz verwendet werden
(Eret und Ok 2014). Aufgrund des wachsenden Zeitdrucks im Studi-
um steigt auch die Zahl der Studierenden, die sich selbst plagiieren,
also die gleichen Texte in unterschiedlichen Seminaren als Priifungs-
leistung abgeben oder Texte untereinander austauschen(Ouden und
an Wijk 2014).

Allerdings kann man moderne Kommunikationsmittel auch fiir die
Vermittlung von Schreibkompetenzen verwenden. Cooper (2012) stellt
z. B. fest, dass Mathematikstudierende aufgrund ihrer Kommunika-
tion in Foren, Chats und Blogs ihre Schreibfihigkeiten stark verbes-
sern, da sie dort mit einer Leserschaft kommunizieren, denen sie ihr
mathematisches Vorgehen erklédren und n&her bringen miissen. Dies
hat auch Auswirkungen auf ihr Lese- und Schreibverhalten im Kon-
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text von Fachtexten. Eichenberg (2006) betont ebenfalls die Vorteile
des Internets fiir das akademische Arbeiten, weist aber auch darauf
hin, dass es Problemfelder gibt, die gezielter Schulungen bediirfen.

Um solche Schulungen zu entwickeln, ist es wichtig zu wissen, wo
die Studierenden mit ihren Fertigkeiten stehen. Dabei ist nicht al-
lein der tatsichliche Punkt entscheidend, sondern auch der Punkt,
von dem die Lernenden denken, dass sie sich an ihm befinden, denn
nur so sind wir in der Lage, pddagogische Konzepte zu entwickeln,
bei denen sich die Beratenen ,abgeholt‘ fiihlen.

Umfrage

Die Umfrage wurde vom Institut fiir angewandte englische Linguistik
(BAEL) der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitit und dem
Kompetenzzentrum Schreiben der Universitit zu Ko6ln im Rahmen
des von der Alexander-von-Humboldt-Stiftung geforderten Projekts
zum Thema ,Akademische Kommunikation in einer multimedialen
Umgebung' (Academic Communication in Multimedia Environment

(ACIME)) durchgefiihrt.

In der Umfrage wurden die Teilnehmenden (TN) dazu befragt, wie
sie sich selbst in Bezug auf ihren Umgang mit dem Internet fiir
die allgemeine Kommunikation und die akademische Kommunikation
einschitzen. Sie wurden z. B. gebeten anzugeben, welche Methoden
sie verwenden, wenn sie recherchieren und wie sie mit Links umge-
hen. Der einseitige Fragebogen bestand aus Multiple-Choice-Fragen
sowie Bewertungsfragen. So sollten die TN z. B. die Wichtigkeit un-
terschiedlicher Informationsangebote bewerten, angeben, wie sie In-
ternetinformationen nutzen, wie zufrieden sie damit sind.

Die Selbsteinschitzung bzw. die Aussagen, die Studierende iiber ihre
Nutzung der Kommunikationsmittel machen, sind in vielerlei Hin-
sicht von Interesse. Zum einen kann man erkennen, wie stark sie das
Schreiben zur Kommunikation nutzen, was eine Auswirkung auf ihre
akademischen Schreibkompetenzen hat. Zum anderen wird so klarer,
wie gut sich die Generation 2.0 tatséchlich mit den Moglichkeiten des
Internets auskennt, wie effektiv sie diese nutzt und wie sie Internet-
quellen in Bezug auf Wissenschaftlichkeit und Plagiat verwendet.

Insgesamt nahmen 176 Studierende an den Philosophischen Fakul-
taten der Kolner und der Bonner Universitét teil. Sie waren Teilneh-
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mende von Kursen, in denen das Kompetenzzentrum Schreiben im
Rahmen der kooperativen Lehre unterrichtete oder die an der Bon-
ner Universitdt Applied English Linguistics im BA- oder Masterpro-
gramm studieren. Das heifst, die TN waren recht breit gestreut in Be-
zug auf Studiendauer (zwischen einem und elf Semestern), Studien-
fachern und Studienrichtungen (1-Fach/2-Fach-BA, 1-Fach/2-Fach-
Master, Magister, Diplom und Lehramt). Eine differenzierte Analyse
nach unterschiedlichen Studiengéngen oder Studienzeit wurde getes-
tet. Es zeigte sich aber, dass es hier keine relevanten Unterschiede
gab, sodass im Folgenden die Gesamtergebnisse prisentiert werden.

Ergebnisse

Die erste Frage beschéftigt sich mit den privaten sowie akademischen
Kommunikationsgewohnheiten der TN. Sie erhielten eine Liste von
Kommunikationsmitteln (Abb. 1: Zeile 1) und wurden gebeten, zu
bewerten, wie hiufig sie welches benutzten. Es sollte so eine Art
y,Rangliste der Kommunikationsmittel auf Seiten der Studierenden
generiert werden.

Brief |Sofort E-Mail | Telefon |Skype (oder Soziale SMS
Nachrichten Ahnliches) Netzwerke

0 29 50 5 7 30 18| 11
1 1 28 24 31 6 38| o4
2 0 13 25 29 9 58] 43
3 4 § 44 51 14 221 24
4 12 10 48 35 9 221 18
5 26 14 28 17 44 9 8
6 44 24 1 3 45 4 7
7 60 29 1 1 19 5 1

Abb. 1: Rangfolge der Kommunikationsmittel (0=keine Angaben,
1= am héufigsten genutzt, 7= am wenigsten genutzt)

Die wichtigste Kommunikationsform ist mit Abstand die SMS. 64
der Teilnehmenden geben an, dass sie am haufigsten die SMS nut-
zen, gefolgt von sozialen Netzwerken (38 erkliren, dass sie diese am
héufigsten nutzen). Briefe werden von den meisten so gut wie nie
genutzt (fiir 60 stehen sie auf dem letzten Platz), aber auch E-Mails
liegen bei den meisten eher im Mittelfeld der Hiufigkeit in der Nut-
zung. Interessanterweise ist die direkte miindliche Kommunikation
per Telefon weniger beliebt als das Kurztexten per SMS oder in so-
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zialen Netzwerken.

0 1 2 3
Reale
Bibliotheken 6.82 26,14 40,91 26,14
Digitale
Bibliotheken 2 84 4205 32,95 2216
Suchmaschinen 18.18 32.95 2045 2841

Abb. 2 Reihenfolge der Quellennutzung fiir die Recherche (0=keine
Antwort)

Die Mehrheit der TN (42.05%) recherchiert als Erstes in Online-
Bibliotheken (Abb. 2). Die wenigsten besuchen als Erstes reale Bi-
bliotheken, welche aber immerhin auf Position 2 rangieren. Inter-
essant ist, dass ein grofer Teil Suchmaschinen als dritte Mdéglichkeit
der Recherche angeben und ein weiterer beachtlicher Teil zur Such-
maschine keine Angabe macht.'

% Ergebnisse
Google 68.18
Google scholar 227
Google books 284
Yahoo 1.7
JSTOR 227
Online-Bibliotheken 341
‘Wikipedia 398
Verschiedene 3.98
Mehrfachnennungen (=1) 125

Abb. 3 Nutzung von Suchmaschinen (%)

Dazu befragt, welche Suchmaschinen die TN fiir die Recherche nut-
zen (Abb. 3), antworten die meisten aber, dass dies Google sei, also
eine klassische Suchmaschine. Alle anderen Suchmaschinen (auch die
Online-Bibliotheken) werden von weniger als 5% genannt. Nur 12.5%
geben an, dass sie mehr als eine Suchmaschine fiir die Recherche nut-
zen.

'Die TN konnten bei der Bewertung auch zwei Sucharten die gleiche Bewer-
tung geben, z. B. Online- und tatséchliche Bibliotheken beide als die benennen,
die sie an erster Stelle bei der Suche nutzen.
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Keine Sehr Einigermafien | Uberhaupt
Antwort nicht
Reale Bibliotheken 2.84 341 61.36 3239
Digitalen Bibliotheken 1.70 7.95 64.77 25.57
Suchmaschinen-
Bibliotheken 6.82 4.55 58,52 30,11

Abb. 4 Zufriedenheit mit den Bibliotheken (%)

Generell ist die Zufriedenheit der TN mit dem Informationsangebot
sowohl der realen als auch der Online-Bibliotheken und der Suchma-
schinen gering (Abb. 4). Weniger als zehn Prozent sind sehr zufrie-
den. Die Mehrheit ist einigermafen zufrieden. Bei allen drei Biblio-
theksformen sind iiber 20% der TN unzufrieden mit den Angeboten.

Ja Nein
Ausdrucken und Lesen 26 80
Uberfliegen und niitzliche Dinge
kopieren 61 115
Ordentlich lesen 112 64
Links folgen a7 79

Abb. 5 Rezeption der Internettexte

In Bezug auf die Art und Weise, wie die TN Online-Texte rezipie-
ren (Abb. 5), nennen 80.68% mehr als eine Methode. Die Mehrheit
sagt, dass sie die Texte ordentlich liest und sich dazu Notizen macht.
Ebenfalls mehr als die Hilfte geben an, dass sie weiterfithrenden
Links folgen und dass sie Texte ausdrucken und lesen. Nur 34.66%
erkldren, dass sie im Internet mit Kopieren-und-Einfiigen arbeiten.

Ja, aber ich Ja, kleine Ja, aber ich editiere es, & ja, Nein, das ist
editiere es. Teile. kleine Teile. Plagiat
9.66 227 27.84 59.66

Abb. 6 Verwendung der Online-Informationen (%)

Die letzte Frage beschéftigt sich damit, wie die TN die Online-
Informationen im akademischen Schreiben verwenden (Abb. 6). Die
Mehrheit erklart, dass sie nicht einfach mit Kopieren-und-Einfiigen
arbeitet, da dies Plagiat sei. 9.66% geben an, dass sie kopieren und
editieren, 2.27% sagen, dass sie nur kleine Teile iibernehmen, und
27.84% tun sowohl das eine als auch das andere.
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Diskussion

Die Umfrage zeigt, dass die TN eine Vielzahl von Kommunikations-
mitteln nutzen, wobei die Kommunikationsmittel dominieren, fiir die
keine fliissigere und kohérentere Textproduktion notig ist, wie das
bei Briefen oder E-Mails der Fall wire, und die keinen direkteren
Kontakt beinhalten wie Telefon oder Skype. Die TN ziehen kurze,
knappe Textformen vor, die schnell generiert werden, aber wenig
Ausdrucksmdglichkeiten bieten.

Dennoch wird hier eine fiir die Wissenschaft durchaus wichtige Kom-
petenz privat geiibt: die knappe Darstellung komplexer Inhalte (wo-
bei Kohérenz und Erorterung fehlen). Fiir die Schreibberatung kann
dies positiv genutzt werden, indem man das Komprimieren der In-
formationen z. B. fiir Textzusammenfassungen nutzt oder die Stu-
dierenden anhilt, in Partnerarbeit Texte zu erstellen, um so den
schnellen, spontanen Austausch fiir die wissenschaftliche Arbeit zu
nutzen. Zudem ist in SMS oder in What‘s- App-Nachrichten aufgrund
der Knappheit der Aussagen ein Abschweifen nicht méglich, sodass
auch dies positiv genutzt werden kann als Ubung fiir das fokussierte
Arbeiten.

Im Sinne der gezielten Suche von Informationen ist zunéchst posi-
tiv zu bewerten, dass Online-Bibliotheken und Présenzbibliotheken
einen hohen Stellenwert haben. Schaut man sich aber die Ergebnisse
der Frage nach den benutzten Suchmaschinen bei der Recherche an,
stellt man fest, dass die TN hier nur wenig flexibel sind. Die meisten
geben ausschlieklich Google als Suchmaschine (siehe auch Desjarlais
2013) an. Selten werden auch google.scholar oder google.books ge-
nannt, die zwar ebenfalls nicht unbedingt dem akademischen Ideal
entsprechen, aber immerhin wissenschaftliche Texte als Ergebnis lie-
fern. Online-Bibliotheken werden hier nur selten gewahlt. Das heifst,
die TN miissen nach Eingabe ihrer Stichworte in die Suchmaschine
aktiv filtern nach ,akademisch* (= Quellen, die in einer akademischen
Arbeit genutzt werden kénnen, z. B. wissenschaftliche Zeitschriften)
und ,nicht akademisch* (= Quellen, die in einer akademischen Ar-
beit nicht genutzt werden konnen, z. B. Wikipedia), was héufig miss-
lingt und den Nachteil mit sich bringt, dass die eigentlich relevanten
Ergebnisse haufig nicht auf der ersten Seite der Suchergebnisse zu
finden sind. Die einseitige, unflexible Nutzung der vielfiltigen Ange-
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bote fiithrt dazu, dass die Suche wenig Erfolg hat, was nicht auf die
eigene Suchmethode, sondern auf das digitale Instrument zuriickge-
fiihrt wird. Dies bedeutet fiir die Schreibberatung, dass man trotz
der vielen Zeit, die TN mit Onlinekommunikation verbringen, nicht
von einer Web-Expertise ausgehen kann (vgl. Holscher und Strube
2000).

Die von den TN oft angegebene Art und Weise, wie sie mit Online-
Texten arbeiten, ndmlich das ausfiihrliche Lesen und Notizen ma-
chen sowie das Ausdrucken und Lesen, zeigen, dass sie Internetquel-
len nicht in ihrer Multimedialitit verstehen, sondern mit ihnen um-
gehen, als seien sie ein gedruckter, linearer Text. Zwar deutet das
Leseverhalten darauf hin, dass die TN Informationen aufmerksam
rezipieren (Desjarlais 2013), man kann dies aber auch so werten, dass
die TN die Informationen nicht genreadidquat aufnehmen, evaluieren
und verarbeiten. Gleichzeitig sagen die TN aber auch, dass sie zum
groken Teil Hyperlinks anklicken, um auf weiterfithrende Seiten zu
gelangen, was darauf hinweisen kann, dass die Selbsteinschitzung
zum Leseverhalten nicht unbedingt der Realitdt entspricht, denn in
Links und ihrem Anklicken besteht immer auch die Gefahr, dass man
iiber die Fiille der Informationen die Orientierung und die Konzen-
tration verliert (Conklin 1987). Da viele der TN aber unterschiedliche
Methoden angeben, kann dieser Widerspruch auch bedeuten, dass
sie dhnlich wie bei der Survey-Question-Read-Recite-Review(SQ3R )-
Lesemethode vor dem eigentlichen Lesen erst eine Bewertung des zu
lesenden Texts vornehmen und dann entscheiden, wie sie mit den
dort vermittelten Informationen umgehen werden.

Die Umfrage zeigt auch, dass bei den TN ein Bewusstsein dariiber
besteht, dass mit Internetinformationen so umgegangen werden muss
wie mit gedruckten Texten, d. h., dass sie wissen, dass auch bei In-
ternetinformationen, die oft als ,frei‘ in dem Sinne missverstanden
werden, dass Autor*innen nicht genannt werden brauchen, Quellen-
angaben gemacht werden miissen. Hier ist aber zweifelhaft, ob die
Selbsteinschéatzung der Realitdt immer entspricht. Viele Ratsuchen-
de geben in der Beratung auf die Frage, woher eine bestimmte nicht
referierte Information stammt, an, dass sie die Information von je-
mand anderem hétten, dass sie aber nicht mehr wiissten, wo sie
die Information gefunden hétten, und darum keine Quelle angeben

JoSch Ausgabe 9/2015
24



kénnten oder dass die Information von Wikipedia stammt, dieses ja
aber nicht angegeben werden diirfte (Pecorari 2008 und Sutherland-
Smith 2005, eigene Beobachtung). Daher ist es moglich, dass die TN
die Antwort teilweise so gewahlt haben, weil sie wissen, wie es sein
muss und sie der Anonymitédt der Umfrage misstrauten (vgl. Scanlon
und Neumann 2005).

Schluss

Zusammenfassend lédsst sich sagen, dass das bewusste Arbeiten der
TN mit den Online-Kommunikationsmitteln nicht den Anforderun-
gen des akademischen Arbeitens entspricht. Ahnlich, wie sich das
akademische Schreiben in vielerlei Hinsicht vom Alltags- oder Ge-
schéftsschreiben unterscheidet, benétigt der akademische Internet-
gebrauch Genre- und Fachkompetenzen, die weit iiber das Alltags-
wissen hinausgehen, um zielgerichtet und effektiv Informationen zu
recherchieren und zu nutzen. Dies bedeutet fiir die Schreibberatung,
dass hier ein stirkeres Lehr- und Coachingangebot geschaffen wer-
den muss, als es zurzeit an den meisten Universitdaten angeboten wird
bzw., dass sie ihr Angebot stéirker mit den Universitétsbibliotheken
in diesem Bereich vernetzten miissen.

Im Rahmen des ACiME-Projekts werden im né&chsten Schritt die
tatsdchlichen Arbeitsgewohnheiten von Studienteilnehmenden mit-
hilfe von Camtasia- Aufnahmen analysiert. Auf diesem Weg soll un-
tersucht werden, wo Unterschiede zwischen Selbstwahrnehmung und
Realitét bestehen und wie man Schulungen darauf ausrichten kann.
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