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Zur Kulturbedingtheit des Umgangs mit wissenschaftli-
cher Literatur.

Eine empirische Untersuchung von Seminararbeiten auslin-
discher und deutscher Masterstudierender!

Jenny Prieser

1 Die Problematik der Verwendung von wissenschaftlicher Literatur
in studentischen Texten

Nicht erst seit der Plagiatsdebatte im vergangenen Jahr stehen studentische
,Copy and Paste‘-Produkte im Fokus universitirer Schreibberatung. Beson-
dere Aufmerksamkeit kommt dabei Texten zu, in denen offensichtlich in Un-
wissenheit Textpassagen ungekennzeichnet iibernommen wurden:

Horn (vgl. 2006, 8) geht davon aus, dass Literatur und Film sich in ihven Zei-
chensystemen unterscheiden und deswegen beim Ubergang eines literarischen
Werkes in einen Film ein Prozess der Transformation stattfindet.

(Ausl-NMO-2, S. 6, Z. 11 — 14; die kursiven Satzteile sind direkte Ubernah-
men)

In obigem Ausschnitt bezieht sich der aus Afghanistan stammende Student
auf folgende Ausfiihrungen aus dem Aufsatz ,Literaturverfilmungen® von
Christian Horn (2006: 8):

'In diesem Artikel werden die Ergebnisse meiner an der Friedrich-Schiller-Universitit Jena
verfassten Masterarbeit mit dem Titel ,Zur Kulturbedingtheit der Verwendung wissenschaft-
licher Literatur in studentischen Texten. Eine empirische Untersuchung von Seminararbeiten
auslandischer und deutscher Studierender’ (2011, unveroffentlicht) dargestellt.
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,,Da Literatur und Film sich in ihren Zeichensystemen unterscheiden, muss beim
Ubergang eines literarischen Werkes in einen Film ein Prozess der Transforma-
tion stattfinden;...

Wie der Vergleich der beiden Passagen zeigt, hat der Student die im Zitat
unterstrichenen Teile wortlich iibernommen, ohne dies zu markieren. Da im
Gesamttext ersichtlich ist, dass er sehr bemiiht war, die aus der Literatur
entnommenen Informationen in eigenen Worten wiederzugeben, ist davon
auszugehen, dass er an dieser Stelle keine Reformulierungsalternative fand
und der Originaltext nicht nur als Informationsbasis, sondern auch als For-
mulierungshilfe herangezogen wurde.

Das Beispiel verdeutlicht, dass das Verfassen einer Seminararbeit und da-
bei insbesondere die Verwendung wissenschaftlicher Literatur sprachlich
eine groBe Herausforderung fiir Studierende darstellt, zumal, wenn sie keine
deutschen Muttersprachler sind. Bei ausldndischen Studierenden, die bereits
einen ersten Abschluss in threm Heimatland absolviert haben, kommt hinzu,
dass sie bisher in eine Wissenschaftskultur hineingewachsen sind, die von der
deutschsprachigen abweicht. In diesem Zusammenhang belegen die Studien
von EBer (1997) und Hufeisen (2000) eine nicht unerhebliche Bedeutung
des Faktors ,Kultur ‘. EBer vergleicht wissenschaftliche Texte mexikanischer
und deutscher Studierender, mit dem Ergebnis, dass kulturell bedingte Un-
terschiede beziiglich des Textmusterwissens bestehen (vgl. EBer 1997: 128).
Dies zeigt sich hinsichtlich der Verwendung von Literatur in den mexikani-
schen Arbeiten daran, dass weniger zitiert wird und die Ubernahme frem-
der Gedanken haufiger unmarkiert bleibt (vgl. ebd.: 60 f). Hufeisen (2000)
kommt in ihren Untersuchungen von Texten kanadischer Studierender zu
dhnlichen Ergebnissen (vgl. ebd.: 29, 38 ). Dagegen schlussfolgert Kaiser
(2003) aus ihren kontrastiven Analysen venezolanischer und deutscher stu-
dentischer Texte, dass wissenschaftliches Arbeiten fiir alle Studienanfanger
eine groBe Herausforderung darstellt und kulturelle Faktoren dabei lediglich
eine untergeordnete Rolle spielen (vgl. ebd.: 311).

Weiterhin seien die Untersuchungen von Stezano Cotelo (2008) erwahnt,
in denen sie Seminararbeiten von im deutschen Universitatskontext sozia-
lisierten Studierenden hinsichtlich der zu Grunde liegenden mentalen Ver-
arbeitungsprozesse von wissenschaftlicher Literatur analysiert. Sie stellt
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heraus, dass in Arbeiten ausldndischer Studierender der Wissensverarbei-
tungstyp ,,ZITITERENDES SPRACHLICHES HANDELN® vorherrscht, was
sie an dem Ubergewicht direkter Zitate festmacht (vgl. ebd.: 209, 260 f). Sie
vermutet, dass es sich dabei um eine Strategie handelt, um den komplexen
Anforderungen an das wissenschaftliche Schreiben gerecht zu werden, denn
durch das Schreiben in der Fremdsprache besteht eine gewisse Verunsiche-
rung, welche durch moglichst textnahes Formulieren ausgeglichen wird (vgl.
ebd.: 260 f). Zwar beantwortet Stezano Cotelo die Frage nach der Bedeutung
kultureller Bedingtheit damit kaum, jedoch ist ihre Vermutung, wie die Dis-
kussion der Ergebnisse meiner Studien (siehe 3.3 und 4) zeigen, eine nicht
von der Hand zu weisende Erklarung.

Wie an der Skizzierung der wichtigsten Studien im Bereich der Kulturbe-
dingtheit studentischen Schreibens ersichtlich ist, ergibt sich beziiglich des
Umgangs mit wissenschaftlicher Literatur kein einheitliches Bild, woran die
im Rahmen meiner Masterarbeit durchgefiihrten Analysen ansetzen. Es wur-
den neun Seminararbeiten von Studierenden aus den Kulturrdumen Siidost-
europa, Naher und Mittlerer Osten und Deutschland verglichen und dahin
gehend untersucht, ob beziiglich des Umgangs mit Literatur Unterschiede
auszumachen sind, die als kulturell bedingt einzuordnen sind. Da es sich um
eine sehr kleine Stichprobe handelt, zielten die Untersuchungen nicht darauf
ab, konkrete Kulturunterschiede aufzuzeigen, sondern lediglich Indizien fiir
die Bedeutung des Fak-tors ,Kultur® auszumachen, die Ausgangspunkt fiir
weiterfilhrende breiter angelegte Studien sein konnen. Bevor die Ergebnisse
im Folgenden vorgestellt werden, wird der zu Grunde gelegte Kulturbegrift
erldutert.

2 Zum Kulturbegriff

Der Hypothese der Kulturbedingtheit wissenschaftlichen Schreibens liegt
der Kulturbegriff Alexander Thomas‘ zu Grunde. Er beschreibt Kultur als
das Orientierungssystem eines bestimmten Kollektivs, das jegliches ,,Wahi-
nehmen, Denken, Werten und Handeln* (Thomas 1999: 104) der jeweiligen
Mitglieder beeinflusst und damit identitétsstiftend fungiert. Die handlungs-
leitenden Orientierungsmuster manifestieren sich in spezifischen Symbolsys-
temen wie der Sprache oder konventionalisierten Kommunikationsablaufen.
Sie ermoglichen erst ein sinnvolles Handeln, begrenzen es jedoch auch (vgl.

JoSch Ausgabe 4/April 2012
58



ebd.). Somit schopft das schreibende Individuum seine Identitdt und Hand-
lungsoptionen aus den an-gebotenen Alternativen, die das in der Situation
aktuelle Orientierungssystem bereitstellt. Hieraus ist zu schlieBen, dass sich
handlungsleitende Prinzipien wie die Bedeutung von geistigem Eigentum
auch auf die Handlung des wissenschaftlichen Schreibens auswirken, sodass
das Schreibprodukt schlieBlich sein eigenes kulturelles Geprige erhilt.

3 Analyse der Seminararbeiten

3.1 Vorgehen und Analysekategorien

Zunichst habe ich Seminararbeiten von je drei Masterstudierenden aus
den Kulturraumen Naher und Mittlerer Osten (NMO), Siidosteuropa (SOL)
und Deutschland (Dtl.) der jeweiligen wissenschaftlichen Bezugsliteratur
gegeniibergestellt und die Ubernahmen hinsichtlich folgender Kategorien
quantitativ untersucht: Zitierweise, Quellenangaben, Zitatfunktionen, kotex-
tuelle Einbindung, Literaturverzeichnis, verwendete Literatur. AnschlieBend
verglich ich die Resultate innerhalb der jeweiligen kulturellen Gruppe mit
dem Ziel, Gruppencharakteristika auszumachen, die ich als Indizien fiir den
Einfluss kultureller Faktoren wertete.

3.2 Gruppencharakteristika

Unterschiede beziiglich der Verwendung von wissenschaftlicher Literatur,
die kulturell bedingt sein konnten, bestehen vorwiegend in den Bereichen
der Zitierweise und der Quellenangaben.
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Wie die Grafik zeigt, wird in zwei der drei Seminararbeiten der Gruppe
,NMO’ haufiger als in den anderen Gruppen direkt zitiert und dies iiber-
durchschnittlich oft ungekennzeichnet. Zudem ergaben die Einzelanalysen,
dass die Paraphrasen vielfach sehr textnah sind. Die Quellenangaben sind
sehr fehlerhaft und fehlen in einigen Abschnitten sogar komplett. Die stu-
dentischen Texte aus ,SOE’ sind ebenfalls textnah formuliert, weisen jedoch
hinsichtlich der Kennzeichnung direkter Ubernahmen und der Quellen-
angaben nicht so gravierende Mingel auf, wie in der der Gruppe ,NMO".
Hinzu kommt ein Phanomen, das lediglich in der Gruppe ,SOE® zu finden
ist: die Erlauterung eines direkten Zitats durch ein weiteres direktes Zitat,
ohne Kontextualisierung. Die studentischen Texte dieser Gruppe stehen den
deutschen Arbeiten naher, sodass sich im Hinblick auf die Ndahe zur Norm
des wissenschaftlichen Schreibens in Deutschland drei Stufen erkennen
lassen: Die Seminararbeiten aus ,NMO* sind am stirksten fehlerhaft und
kénnen aufgrund der Mangel im Umgang mit Literatur teilweise kaum als
wissenschaftlich eingestuft werden. Die Gruppe ,SOE‘ nimmt eine Positi-
on zwischen ersterer Gruppe und der deutschen ein. Hier sind auch einige
Schwierigkeiten im wissenschaftlichen Umgang mit Literatur zu vermerken,
jedoch kommt es dabei nicht zu schwerwiegenden Fehlern. Die Arbeiten der
deutschen Studierenden weisen mehr textferne Formulierungen auf und sind
formal korrekter.

Aus den Analysen in Verbindung mit den oben skizzierten bisherigen Stu-
dien ergibt sich, dass die drei aufgrund von kulturellen Aspekten zusam-
mengefassten Gruppen sich merklich von einander unterscheiden, sodass
die Hinweise auf eine kulturbedingte Umgangsweise mit Literatur sich zu
erhirten scheinen.

4 Alles Kultur?

Ein Vergleich der beschriebenen gruppenspezifischen Charakteristika mit
den Ergebnissen der Studie Pohls (2007) stellt die moglicherweise zu vor-
schnelle kulturalisierende Erklarung jedoch in Frage. Pohl unterscheidet
zwischen den Polen der ,.entwicklungsbedingt impliziten und der ,,explizit
kon-trollierten Intertextualitat™ (Pohl 2007: 294 ). Die Texte, die er der ers-
ten Kategorie zurechnet, stammen in erster Linie von Studienanfangern. Sie
zeichnen sich durch ein solch enges Verhiltnis zur Bezugsliteratur aus, dass
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sie nicht als selbststindige Texte zu beschreiben sind, was Pohl als ,,Schrei-
ben in fremden Texten™ (ebd.: 297) bezeichnet. Fortgeschrittenere Studie-
rende schreiben hingegen ,,mit fremden Texten* (ebd.: 297; vgl. ebd.: 308
f). Hinsichtlich meiner Ergebnisse lédsst sich festhalten, dass die von Pohl
beschriebenen Merkmale des ersten Typs, insbesondere die starke Textna-
he, deutlicher in den Seminararbeiten auslindischer Studierender zu finden
sind. So konnten die als kulturbedingt eingestuften Charakteristika auch auf
unterschiedliche Stadien der Entwicklung wissenschaftli-cher Schreibkom-
petenz zuriickgefiihrt werden. In diesem Zusammenhang sei erneut auf die
Ergebnisse von Stezano Cotelo (2008) verwiesen, die ebenfalls belegen, dass
auslandische Studierende dazu neigen, Inhalte aus der Literatur direkt zu
iibernehmen. Sie erklért dies mit der Verunsicherung beziiglich der neuen
Textsorte und der eigenen sprachlichen Unzuldnglichkeiten (vgl. ebd.: 260
f). Da diese Unsicherheit auch in Zusammenhang mit der Routine im Um-
gang mit wissenschaftlichen Texten steht, unterstiitzen ihre Ergebnisse die
Hypothese, dass die ermittelten Unterschiede zwischen deutschen und aus-
landischen Seminararbeiten als Anzeichen differenter Entwicklungsstadien
wissenschaftlicher Schreibkompetenz zu werten sind.

Da die Seminararbeiten der ausldndischen Studierenden jedoch auch Cha-
rakteristika aufweisen, aufgrund derer sie der jeweiligen kulturellen Gruppe
zuzuordnen sind, sollte das Argument ,Kultur’ nicht ginzlich auBer Acht ge-
lassen werden. Das heift, einerseits sind kulturelle Faktoren bei der studenti-
schen Verwendung von wissenschaftlicher Literatur wirksam, andererseits
spielen auch Entwicklungsstadien wissenschaftlicher Schreibkompetenz
eine Rolle. Da die ausldndischen Studierenden bisher in eine andere Wis-
senschaftskultur hineingewachsen sind und zusitzlich als Schreibnovizen
1m deutschen Universitiatskontext bezeichnet werden konnen, lassen sich die
beiden beschriebenen Faktorenebenen nicht trennen.

5 Bedeutung fiir die Lehre des wissenschaftlichen Schreibens

Selbst wenn eine eindeutige Antwort auf die Fragestellung der Kulturbe-
dingtheit des Umgangs mit wissenschaftlicher Literatur nicht gegeben wer-
den kann, so zeigen die Ergebnisse meiner Untersuchungen doch, dass aus-
lindische Studierende, obwohl sie bereits einen ersten Abschluss an ihrer
Heimatuniversitat absolviert haben, erhebliche Schwierigkeiten in diesem
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Bereich wissenschaftlichen Arbeitens haben. Sicherlich tragt ein ganzes
Biindel an Faktoren dazu bei, dass die Studierenden in solch einem MaBe
textnah formulieren. Sei dies nun die Angst vor sprachlichen Fehlern oder
die im Heimatland erlernte wissenschaftliche Arbeitsweise nach anderen
Normen; wichtig ist in erster Linie, der von Stezano Cotelo (2008) ange-
sprochenen Verunsicherung und der Unkenntnis der Textsorte ,Seminarar-
beit‘ entgegenzuwirken. Dies sollte durch eine systematische Lehre bzw. ein
Training wissenschaftlichen Arbeitens geschehen, das bei basalen Techniken
wie dem Exzerpieren von Texten ansetzt, mit dem Ziel, die Studierenden
dazu zu befahigen, sich ein eigenes Textverstindnis zu erarbeiten. Weiterhin
sollte der Bereich der Wissenschaftssprache stirker geschult werden, damit
ihnen Alternativen der Reformulierung zur Verfiigung stehen und sie nicht
auf die Worte anderer Autoren angewiesen sind. Um hierbei nicht auf einer
allgemeinen Sprachebene zu verbleiben, wire es sinnvoll, die Lehre wissen-
schaftlichen Arbeitens in den Fachunterricht zu integrieren oder zumindest
in Form eines auf das jeweilige Fach abgestimmten Tutoriums anzubieten.
,Ausgeriistet’ mit sprachlichen Mitteln, Techniken der Textaufbereitung und
der Ubernahme fremder Textteile wiirde sich der ein oder andere zum Plagi-
ieren geneigte Student moglicherweise doch vermehrt an eigene Formulie-
rungen wagen, da er bereits im Kleinen die Erfahrung gemacht hat, dass er
,Abschreiben‘ nicht nétig hat.
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