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Zusammenfassung

Dieser Beitrag erörtert Demokratiebildung als hochschuldidaktisches Aufgabenfeld 
und umreißt mögliche Ansatzpunkte und Formate für hochschuldidaktische Angebote. 
Im Mittelpunkt steht die Durchführung eines Workshops auf der dghd-Tagung 2025 in 
Frankfurt am Main, dessen Ergebnisse dargestellt und für die weitere Arbeit bewertet 
werden. Die Autor:innen kommen zu dem Schluss, dass in hochschuldidaktischen Ein­
heiten zur Demokratiebildung großes Potenzial liegt.
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Abstract

This article explores citizenship education (Demokratiebildung) as a field of action in 
higher education and outlines possible approaches and formats for support initiatives 
offered by Centres for Teaching and Learning. It focuses on a workshop conducted at 
the DGHD 2025 conference, the outcomes of which are presented and reflected upon 
for future development. The authors conclude that there is considerable potential for 
teaching and learning support initiatives that foster democratic values in university 
education.
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1 Ausgangslage und Problemstellung

Der folgende Beitrag diskutiert die Frage, welchen Beitrag hochschuldidaktische Ein­
richtungen zur Demokratiebildung leisten können. Grundlage ist ein Workshop, den 
die Autor:innen auf der dghd-Tagung 2025 in Frankfurt am Main durchgeführt haben.

Um Antworten auf die Frage zu finden, beschäftigen wir uns einerseits mit dem 
Begriff Demokratiebildung sowie Kompetenzmodellen aus unterschiedlichen Bildungs­
bereichen. Als zweiten Zugang stellen wir den Workshop auf der dghd-Tagung vor, im 
Rahmen dessen wir unsere Frage – inwiefern Demokratiebildung ein Thema in der 
Hochschuldidaktik sein kann/sollte – mit Kolleg:innen diskutiert haben, und fassen 



abschließend die Ergebnisse dieser Diskussion zusammen. Zugleich ist dieser Work­
shop bereits ein Beispiel für ein mögliches hochschuldidaktisches Angebot zur Demo­
kratiebildung, weshalb wir ihn ausführlicher darstellen.

1.1 Unsere Motivation
Am Zentrum für Wissenschaftsdidaktik der Ruhr-Universität Bochum beschäftigen wir 
uns im Rahmen einer Arbeitsgruppe aus Hochschul- und Schreibdidaktiker:innen mit 
Demokratiebildung. Ausgangspunkt hierfür war das weltweite Erstarken antidemokra-
tischer Kräfte und die damit einhergehende Zunahme wissenschaftsfeindlicher Tenden­
zen, die uns ebenso alarmiert haben wie die Zunahme politisch motivierter Straftaten. 
Auch an Hochschulen spiegeln sich diese Entwicklungen wider, wenn beispielsweise 
Wissenschaftler:innen bedroht werden oder politisch extreme Gruppierungen auf dem 
Campus sichtbar werden. Zugleich kommt Hochschulen als Orten der Bildung und des 
gesellschaftlichen wie politischen Diskurses eine besondere Verantwortung zu, demo­
kratisches Bewusstsein und Handlungsfähigkeit in einer Demokratie zu fördern. Wir 
haben uns daher aus unserem beruflichen Selbstverständnis heraus die Frage gestellt, 
wie wir den demokratischen Diskurs am Campus stärken und Lehrende unterstützen 
können, Demokratiebildung sowohl allgemein als auch speziell in der Fachlehre umzu­
setzen.

Während politische Bildung und Demokratiebildung in der Schule eine lange Tra­
dition haben (Dewey, 2000), existieren zu diesem Themenfeld bisher nach unserem 
Eindruck nur wenige hochschuldidaktische Angebote. Wo es sie gibt, sind sie oft auf spe-
zifische Fächer bezogen, wobei an erster Stelle die Lehrer:innenbildung zu nennen ist 
(Kultusministerium Hessen, 2025). Anders als beispielsweise bei Entrepreneurship 
Education scheint es bisher kein in der Breite geteiltes Verständnis zu geben, dass Hoch­
schulen über alle Studiengänge hinweg Demokratiekompetenzen gezielt fördern sollen 
(Aktionsrat Bildung ,2020). Entsprechend schwach ist auch das Bewusstsein für dieses 
Feld in der Hochschuldidaktik, mit Ausnahme der Hochschuldidaktik Sachsen (HD 
Sachsen, 2025).

Dies zeigte sich auch in der Arbeit unserer AG, als bei den ersten Abstimmungen 
viele Fragen aufkamen: Sind wir für das Thema zuständig – und falls ja, mit welchem 
Schwerpunkt? Haben wir genug Ressourcen und genug Expertise in diesem Feld, um 
Angebote an Lehrende zu machen? Sollte sich ein eventuelles Angebot überhaupt an 
Lehrende wenden oder möglicherweise auch andere Zielgruppen im Blick haben? Was 
können wir ausdrücklich nicht leisten? Welche anderen Angebote zu Demokratiebil­
dung gibt es an unserer Universität bereits, wie verorten wir uns in diesem Umfeld, 
was ist unsere Rolle zwischen Handlungsfeldern wie Anti-Diskriminierung, Extremis­
musprävention usw.?

Trotz dieser vielfältigen Fragen leitete uns auch der Impuls: Wir wollen nicht ein­
fach nur zuschauen und Verantwortung weiterreichen, denn wir nehmen immer stär­
ker Bedarf an Orientierung bei Lehrenden und weiteren Personen auf dem Campus 
wahr – nicht zuletzt auch bei uns selbst. Wir beobachten, dass falsch verstandene oder 
falsch eingeforderte ‚Neutralität‘ von Bildungseinrichtungen oft zu Unsicherheit und 
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Nicht-Handeln führt. Angesichts dessen hat sich unser Eindruck verstärkt, dass auch 
Hochschuldidaktik einen positiven Beitrag zu dem skizzierten Themenfeld leisten 
sollte.

Tatsächlich gibt es durchaus Anknüpfungspunkte für entsprechende Aktivitäten, so 
in der Frühzeit der Hochschuldidaktik, die im Kontext der Studienreformbewegung mit 
einem starken politischen Impetus entstand. Aber auch aus der jüngeren Vergangenheit 
gibt es Beispiele (vgl. z. B. die Beschreibung eines Workshopkonzepts zum Thema Aus­
grenzung und Diskriminierung in Bade & Schophaus, 2021) sowie die Angebote der HD 
Sachsen.

2 Theoretischer Hintergrund: Begriffsklärung und 
Kompetenzmodelle

Grundlegend für die Beantwortung der Fragen, welchen Beitrag hochschuldidaktische 
Einrichtungen zur Demokratiebildung leisten können, ist eine Auseinandersetzung 
mit dem Begriff selbst und aktuellen Konzeptionalisierungen z. B. in Kompetenzmo­
dellen.

2.1 Zum Begriff Demokratiebildung
Der Begriff Demokratiebildung tauchte zuerst in den 2000er-/2010er-Jahren auf, häufig 
synonym verwendet zu Begriffen wie Demokratieförderung, Demokratieerziehung und 
Demokratiepädagogik. Diese gewisse Unschärfe und eine bis dahin mangelnde theore-
tische Fundierung waren Gegenstand von Kritik, wie auch eine vermeintliche Konkur­
renzsituation von Demokratiebildung zur politischen Bildung (Widmaier, 2018). Unge­
achtet dieser mitunter aufgeheizten Fachdebatte wurde der Begriff in der praktischen 
Arbeit vieler Akteur:innen der politischen Bildung aber immer häufiger verwendet. Dies 
drückte sich beispielsweise auch bei der Gestaltung von Förderprogrammen aus, so z. B. 
das Bundesprogramm „Demokratie leben!“ (Bundesministerium für Familie, Senioren, 
Frauen und Jugend (BMFSFJ), 2025). Durchgesetzt hat sich in der aktuellen Fachdebatte 
wie auch in der pädagogischen Praxis die Auffassung, dass Demokratiebildung eine der 
wichtigsten Zielvorgaben politischer Bildung sei, die Begriffe also einander ergänzen 
und nicht einander ausschließen. Vor diesem Hintergrund sprechen wir von Demokra­
tiebildung.

Für die „Vielfalt an Bezeichnungen für Bildungsbemühungen, die Lernprozesse zu 
Politik und Demokratie initiieren wollen“ (Aktionsrat Bildung, 2020, S. 41) ist zu beach­
ten, dass auch Begriffe aus dem englischsprachigen Diskurs die deutschsprachigen Be­
griffe ergänzen. Insbesondere beschreibt der vom Europarat verwendete Begriff ‚citizen­
ship education‘ (Himmelmann, 2005; Council of Europe, 2016) das, was im deutschen 
Diskurs unter Demokratiebildung verstanden wird.
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2.2 Kompetenzmodelle
Neben der Begriffsfrage stellt sich die Frage, was auf der Ebene von Kompetenzen un­
ter Demokratiebildung zu verstehen ist. Aus hochschuldidaktischer Perspektive gibt es 
hier nach unserem Kenntnisstand kein etabliertes Modell. Inspiration geben aber Mo­
delle aus anderen Kontexten, wie beispielsweise Konzepte des Europarats und aus dem 
Bereich der schulischen sowie der Erwachsenenbildung.

2.2.1 Kompetenzmodell des Europarats
Der Europarat ist seit einigen Jahren ein prominenter Akteur zur Förderung von Demo­
kratie im Bildungswesen (vgl. Zimmermann, 2024) und hat mit seinem ‚Referenzrah­
men Kompetenzen für eine demokratische Kultur‘ einen systematischen Beitrag zur 
Diskussion über Demokratie-Kompetenzen geleistet. Im „Competences for Democratic 
citizenship“-Modell des Europarats werden insgesamt 20 Kompetenzen definiert, die in 
die vier Oberkategorien Werte, Einstellungen, Fähigkeiten und Wissen/kritisches Den­
ken gruppiert sind. Dies seien „Kompetenzen, die es einem Individuum ermöglichen, 
sich effektiv und angemessen an einer Kultur der Demokratie zu beteiligen“ (Council of 
Europe, 2016, S. 8).

Die hier zitierte Kultur der Demokratie ist ein vom Europarat geprägtes Konzept, 
das die Demokratie als Gesellschaftsform und Lebenswelt stark macht. Es geht dabei 
darum, dass nicht nur Individuen demokratisch handeln und denken sowie sich zur 
Demokratie bekennen, sondern dass sich eine solche Haltung auch in der jeweiligen 
Lebenswelt ausdrückt, beispielsweise in demokratischen Prozessen in Institutionen 
wie Schulen und Hochschulen.

Ihren Ausdruck findet die Kultur der Demokratie in politischen, sozialen, kultu­
rellen und ökonomischen Kontexten. In allen diesen Dimensionen kann Demokratie­
bildung ansetzen, um die damit verbundenen Kompetenzen zu fördern (Georgescu, 
2017, S. 14).

2.2.2 Kompetenzmodelle im Schulkontext
Schaut man ausgehend vom sehr breiten und allgemein gedachten Konzept des Euro­
parats auf den schulischen Kontext in Deutschland, so lässt sich feststellen, dass allein 
in den vergangenen 20 Jahren unterschiedliche Kompetenzmodelle zu politischer Kom­
petenz und Demokratiebildung diskutiert und weiterentwickelt wurden.1 Zentrale 
Kompetenzen im schulischen Bereich scheinen politische Urteils- und Handlungs­
fähigkeit sowie analytische Fähigkeiten und Fertigkeiten zu sein (Gloe & Oeftering, 
2022).

Himmelmann (2005, S. 6) überträgt die klassische Dreiteilung des Lernens in 
einen kognitiv-reflexiven, einen affektiv-motivationalen (bzw. sozial-volitionalen) und 
einen praktisch-instrumentellen Bereich auch auf die demokratischen Kompetenzen. 
Entsprechend leitet er eine Dreiteilung ab, die sich in 1. Wissen/Verstehen, 2. Motiva­

1 So beschrieb beispielsweise die Gesellschaft für Politikdidaktik und politische Jugend- und Erwachsenenbildung (GPJE) 
im Jahr 2004 ein Modell, das von Detjen et al. 2012 weiterentwickelt und schließlich von der Autor:innengruppe Fach­
didaktik im Jahr 2017 erneut auf den Prüfstand gestellt wurde.
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tion/Erfahrung sowie 3. Können/Handeln aufgliedert. Ähnlich beschreibt auch Mass­
ing (2012) demokratische Kompetenzen als Verbindung von Wissen, Motivation und 
Können im konkreten Handeln. Dieser Einschätzung schließt sich auch der Aktionsrat 
Bildung (Aktionsrat Bildung 2020, S. 49) in seinem Gutachten an.

Interessant ist die Kombination von Kompetenzmodellen mit dem Schulkulturan­
satz, der den Schüler:innen konkrete und praxisnahe Demokratieerfahrungen in ihrem 
unmittelbaren Nahfeld ermöglichen soll, also z. B. in der Klasse, in der Schule oder im 
Ganztag (Himmelmann, 2005, S. 24). Dies ist gut anschlussfähig an die auch vom Euro­
parat verfolgte Idee einer institutionellen demokratischen Kultur.

2.2.3 Kompetenzmodelle im Hochschulkontext
Für die Hochschule gibt es außerhalb der Lehrer:innenbildung, die sich häufig an 
den zuvor geschilderten Politikkompetenzmodellen orientiert, kaum Empfehlungen 
zu demokratieorientierten Kompetenzmodellen. Das Gutachten des Aktionsrats Bil­
dung (2020) führt dies auf den fehlenden Erziehungsauftrag der Universitäten zurück 
und fordert zum Ausgleich eine konsequente Einführung und curriculare Integration 
von Allgemeinbildung, zum Beispiel in einem verpflichtenden Studium Generale 
(ebd., S. 199).

Gerade weil etablierte hochschuldidaktische Kompetenzmodelle fehlen, stellt sich 
umso mehr die Frage, wie nun aber in der Hochschule die Hinführung zu demokra-
tischer Mündigkeit gelingen soll. So ist ja beispielsweise im § 7 des Hochschulrahmen­
gesetzes im Sinne einer Anforderung formuliert:

„Lehre und Studium sollen den Studenten auf ein berufliches Tätigkeitsfeld vorbereiten 
und ihm die dafür erforderlichen fachlichen Kenntnisse, Fähigkeiten und Methoden dem 
jeweiligen Studiengang entsprechend so vermitteln, daß er zu wissenschaftlicher oder 
künstlerischer Arbeit und zu verantwortlichem Handeln in einem freiheitlichen, demokra-
tischen und sozialen Rechtsstaat befähigt wird.“ (Hervorhebung der Autor:innen)

Sind dies inhaltliche Anforderungen, d. h. erreicht man das Ziel durch die Thematisie­
rung entsprechender Gegenstände? Oder begründen sich hier methodische Anforde­
rungen, wie z. B. die Integration von Service Learning, Social Entrepreneurship oder 
Challenge-based Learning in die Fachlehre?

Geldner-Belli und Wittig (2023) beschreiben mit Verweis auf Prado (2010) die 
Universität ganz generell als in ihrem Denken unabhängige Instanz gegenüber Wirt­
schaft, Medien, Religion und anderen gesellschaftlichen Einflüssen. Auf diese Weise 
kann sie demokratische Prozesse und kritische Auseinandersetzung fördern und da­
mit die Demokratie schützen (Geldner-Belli & Wittig, 2023).

Aus praktischer Perspektive gibt der Hochschullehrerbund (2024) wichtige Hin­
weise zur Gestaltung einer demokratieförderlichen Lehre an deutschen Hochschulen. 
Er skizziert als Ergebnis eines Kolloquiums zum Thema ‚Lehrziel Demokratie‘, wie 
nach seinem Verständnis Demokratiebildung in Hochschulen verwirklicht werden 
kann. Genannt wird die Förderung von Neugierde und kritischem Hinterfragen, die 
Umsetzung von Gruppenarbeiten mit konstruktiver Fehlerkultur, das gründliche Er­
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lernen wissenschaftlicher Arbeitsweisen sowie Engagement der Lehrenden für ihr 
Fach. Service Learning wird als Verbindung von fachlichem Lernen mit Demokratie­
bildung herausgestellt. In der Fachlehre werden verschiedene aktivierende Methoden 
vorgestellt, die eine Mitwirkung und Mitbestimmung in der Lehre sicherstellen sollen. 
Darüber hinaus könnten die demokratische Mitwirkung in der Hochschulorganisation 
und eine hochschulische Debattenkultur im Sinne der Demokratiebildung wirken 
(Hochschullehrerbund, 2024).

Was Nierobisch (2018, S. 235) mit Blick auf die Erwachsenenbildung schreibt, gilt 
ebenso für die Hochschule: „Demokratie ist eine Lebensform, die täglich neu erlernt 
werden muss. Dazu bedarf es nicht nur hinreichender Kompetenzen, die Subjekte ur­
teils- und handlungsfähig machen, sondern auch tiefgehender Reflexionsprozesse“. 
An Lehrende ist also eine doppelte Anforderung gestellt: Sie sollen selbst im Sinne von 
„Demokratie als Lebensform“ handeln, aber auch in ihrer Lehre Studierenden ermög­
lichen, diese Kompetenzen zu üben und zu entwickeln.

2.3 Fazit für die Hochschuldidaktik
Für die Hochschuldidaktik stellt sich damit die Aufgabe, geeignete Formate anzubie­
ten, um die Lehrenden sowohl in der Reflexion und Weiterentwicklung ihrer eigenen 
Kompetenzen in der Gestaltung einer demokratischen Kultur als auch in der Entwick­
lung ihrer Lehre für die Studierenden zu unterstützen. Die Anforderungen sind damit 
auf zwei Ebenen gelagert. Dies macht evtl. besondere Formate notwendig, da sich dies 
von anderen klassischen hochschuldidaktischen Themen unterscheidet.

Weil Demokratiebildung derzeit an den Hochschulen und in der Hochschuldidak­
tik kein etabliertes Konzept ist, haben wir genau diese Fragen auf der dghd-Tagung 2025 
mit interessierten Kolleg:innen in einem Workshop diskutiert.

3 Über Demokratiebildung in der Hochschuldidaktik 
sprechen: Einblick in den dghd-Workshop

Unsere Ausgangsfrage „Welchen Beitrag können hochschuldidaktische Einrichtungen 
zur Demokratiebildung leisten?“ haben wir im Workshop auf der dghd 2025 zusammen 
mit den Teilnehmenden erkundet. Dabei interessierte uns besonders, welche Unter­
stützungsangebote für Lehrende, die in unterschiedlichsten Konstellationen mit dem 
Thema zu tun haben, sinnvoll wären. Wir stellen hier den Workshop vor, der mit leich­
ten Abwandlungen auch für Lehrende als hochschuldidaktische Fortbildung angeboten 
werden kann und fassen die Ergebnisse der kollegialen Diskussion zusammen.

3.1 Arbeit mit Szenarien
Um von konkreten Situationen ausgehen zu können, entwarfen wir im Vorfeld Szena­
rien, in denen auf inhaltlicher, methodischer oder interaktioneller Ebene Fragen von 
Demokratiebildung berührt wurden. Dabei gingen wir jeweils von einem Aspekt von 
Demokratiebildung in der Hochschullehre aus und entwarfen eine konkrete Situation 
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aus der Lehre. Die Themen und ihre Umsetzung in Szenarien speisten sich sowohl 
aus der theoretischen Auseinandersetzung mit dem Thema als auch aus unserer hoch­
schuldidaktischen Praxis. So greifen sie sowohl die verschiedenen Kompetenzbereiche 
von Wissen – Motivation – Handeln (Himmelmann, 2005) als auch die Gestaltung 
einer demokratischen Kultur (Council of Europe, 2016) auf.

Szenario ‚Bauingenieurwesen‘ – Demokratiebildung in der Fachlehre – „Was soll 
ich denn noch alles machen?“

Herr Wen unterrichtet im Studiengang Bauingenieurwesen das Modul Fertigungs­
automatisierung. Darin müssen die Studierenden unter anderem erarbeiten, wie 
neue Technologien rechtlich abgesichert in Unternehmen umgesetzt werden kön­
nen. Dabei stellt Herr Wen immer wieder fest, dass einige Studierende mit dem 
deutschen Gesetzgebungsverfahren nicht vertraut sind und er Grundlagen des poli­
tischen Systems in Deutschland vermitteln muss, bevor er die Anwendung für neue 
Technologien behandeln kann. Er überlegt nun, wie er dies zeitökonomisch in sei­
nen Kurs einbetten kann und dabei auch den unterschiedlichen Vorkenntnissen 
Rechnung tragen kann. Er fragt sich, ob er dafür überhaupt zuständig ist, aber ihm 
fällt auch nicht ein, an wen er die Studierenden verweisen könnte.

Szenario ‚Biologie‘ – (Potenzieller) Konflikt zwischen Partizipation von 
Studierenden und Expertise der Lehrenden (z. B. bei der Auswahl von Inhalten)

Frau Abbadi möchte in ihrem Seminar zu ‚Anatomie und Physiologie des Nervensys­
tems‘ die Studierenden mehr einbeziehen und sie Themen wählen lassen, die für sie 
von besonderem Interesse sind. Sie steht nun aber vor dem Problem, dass die Studie­
renden im ersten Bachelorjahr über sehr unterschiedliche und meist nicht ausrei­
chende Vorkenntnisse in der Materie verfügen. Außerdem fragt sie sich, wie sie mit 
einem solchen Vorgehen sicherstellen kann, dass alle Studierenden auch die ange­
strebten Kompetenzen und das angestrebte Wissen erwerben, wenn sie die Inhalte 
nicht mehr stringent vorgibt. Sie hat große Zweifel, dass Wahlfreiheit und Mitbe­
stimmung der Studierenden in ihrem Seminar umsetzbar sind.

Szenario ‚Erziehungswissenschaften‘ – (Potenzielle) Frustration bei 
demokratischer Entscheidungsfindung mit Mehrheitsentscheid

Herr Kostas hat in seiner Veranstaltung ‚Einführung in die ästhetische und kultu­
relle Bildung‘ eine Projektarbeit als Modulabschluss vorgesehen. Die Studierenden­
gruppe konnte dabei wählen, ob sie mit einer Kita oder einer VHS zusammenarbei­
ten will. Herr Kostas lässt abstimmen, und es geht ganz knapp zugunsten der Kita 
aus. Dies führt zu deutlichem Unmut in der Gruppe und nach der Sitzung kommen 
ein paar Studierende auf ihn zu und bringen ihre Frustration darüber zum Aus­
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druck. Sie fühlen sich ungerecht behandelt, da die Abstimmung so knapp war. Herr 
Kostas muss nun überlegen, wie er mit diesem Konflikt in der nächsten Sitzung 
umgehen will. Er überlegt, wie es der ‚unterlegenen‘ Gruppe leichter fallen könnte, 
die Entscheidung zu akzeptieren, und er es schafft, dass alle Studierenden motiviert 
bei der Projektarbeit mitmachen.

Szenario ‚Jura‘ – Seminargruppen als gesellschaftliche Akteur:innen und die 
Vorstellung/Expertise/Verantwortung von Lehrenden

Frau Seggemeier unterrichtet Jura und betreut das studentische Projekt ‚Refugee 
Law Clinics‘, im Rahmen dessen Studierende Geflüchtete unentgeltlich beraten. Sie 
möchte dies nun mit einem anderen Kurs verknüpfen, in dem sie vorgesehen hat, 
dass Studierende sich mit den Problematiken dieser Fälle befassen und Briefe an 
Abgeordnete im Bundestag verfassen. Darin sollen sie konkrete Forderungen an die 
Politik formulieren zur Verbesserung der Situation. Frau Seggemeier steht nun vor 
dem Problem, dass sie selbst bereits genaue Vorstellungen davon hat, wie sich die 
Situation verbessern ließe, sie aber die Studierenden nicht zu sehr lenken will. 
Gleichzeitig macht sie sich Sorgen, in welche Richtung die Studierenden denken 
und ob sie nicht am Ende Lösungen vorschlagen, die kontraproduktiv sind.

Szenario ‚Medizin‘ – Unvereinbare wissenschaftliche und gesellschaftliche 
Positionen aushalten

Herr Meyer möchte die Studierenden darauf vorbereiten, trotz unvereinbarer Posi­
tionen sachlich miteinander zu diskutieren und es zu ertragen, wenn kein Konsens 
gefunden werden kann. Er wählt das Thema „Tierversuche“ und bereitet Texte vor, 
die verschiedene Haltungen repräsentieren und unterschiedlich emotional/sachlich 
geschrieben sind. Nun fragt er sich, wie er die Studierenden so untereinander und 
mit dem Material ins Gespräch bringen kann, dass sie eine begründete, eigene Posi­
tion entwickeln können und auch die Argumentation der „anderen Seite“ nachvoll­
ziehen können. Er möchte einerseits, dass sie sich positionieren, andererseits den 
Diskussionsprozess aber auch auf einer Metaebene reflektieren. Er fragt sich auch, 
was er tun soll, falls die Mehrzahl der Studierenden einer Meinung ist und es also 
gar nicht zu dem Widerspruch kommt, mit dem er arbeiten möchte.

Für die Bearbeitung der Szenarien in Kleingruppen sollte der Fokus nicht auf der Ent­
wicklung von Lösungen liegen (wie dies in einer hochschuldidaktischen Fortbildung 
passend wäre), sondern auf der (didaktischen) Analyse der Situationen und der Frage, 
wie Lehrende unterstützt werden können, um überhaupt in vergleichbaren Situationen 
in ihrer Lehre handlungsfähig zu sein. Deshalb gaben wir folgende Leitfragen vor:
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• Welche Zielkonflikte sehen Sie in der Situation? Vor welchen Entscheidungen ste­
hen die Lehrenden?

• Was braucht die lehrende Person in dieser Situation? Was muss sie beachten?
• Welche Fragen ergeben sich?

Entsprechend war der Auftrag für die Vorstellung der Arbeitsergebnisse im Plenum:
• Beschreiben Sie in Stichworten die Problemlage.
• Notieren Sie auf zwei Moderationskarten die schwierigste Frage, die Sie in dieser 

Situation sehen, und eine Idee, wie man damit umgehen kann.

Dieser Fokus leitete auf die Diskussion der Ausgangsfrage – „Welchen Beitrag kön-
nen hochschuldidaktische Einrichtungen zur Demokratiebildung leisten?“ – in der Ab­
schlussdiskussion hin.

3.2 Ergebnisse: Vorschläge für Angebote zur Demokratiebildung in der 
Hochschuldidaktik

In den Kleingruppendiskussionen wurden Fragen und Anliegen auf verschiedenen Ebe­
nen deutlich, wie beispielsweise: Wie kann Akzeptanz für demokratische Prozesse und 
Entscheidungen im Seminar gefördert werden? Darf im Rahmen einer Lehrveranstal­
tung zu politischem Engagement aufgefordert werden, oder ist dies bereits eine unzu­
lässige „Überwältigung“2 von Studierenden (d. h. ein zu stark instruktives Vorgehen)? 
Wie können Lehrende Handlungssicherheit in Situationen gewinnen, die sie auf der 
Ebene von Demokratiebildung reflektieren müssen?

In der sich daran anschließenden Plenumsdiskussion wurden unterschiedliche Per­
spektiven und Ideen aufgeworfen, wobei bei bestimmten Aspekten Einigkeit herrschte, 
wie z. B.:

1. Zuständigkeit: Die Hochschuldidaktik ist grundsätzlich für Demokratiebildung 
zuständig und sollte dazu ein (wie auch immer gestaltetes) Angebot für Lehrende 
machen. Inhalte können aus der Fachliteratur sowie aus Fragen und Bedarfen 
der Lehrenden abgeleitet werden.

2. Fachbezug: Es ist wichtig, Angebote zur Demokratiebildung mit fachlichen Inhal­
ten eines Studiengangs zu verknüpfen und dies auch im Rahmen eines allgemei­
nen hochschuldidaktischen Angebots anzuregen. Fachbezug ist für hochschul­
didaktische Angebote aber auch auf anderer Ebene mitzudenken, und zwar in dem 
Sinne, dass je nach fachlichem Kontext Fortbildungen zu Demokratiebildung 

2 Der Begriff der Überwältigung stammt aus dem sogenannten Beutelsbacher Konsens, einem bis heute gültigen Referenz­
rahmen für formale politische Bildung in Deutschland insbesondere an Schulen. Er definierte ursprünglich drei Prinzipien für 
den Politikunterricht in Baden-Württemberg, die auf andere Kontexte der politischen Bildung übertragen wurden: 1. Über­
wältigungsverbot: Die Schüler:innen dürfen nicht im Sinne erwünschter Meinungen überwältigt werden, sondern sollen in 
die Lage versetzt werden, sich eine eigene Meinung zu bilden. So soll Indoktrination vorgebeugt werden. 2. Kontroversitäts­
gebot: Was in Gesellschaft und Politik kontrovers ist, muss auch im Unterricht kontrovers bleiben. Hier ergibt sich eine 
Anknüpfung zum vermeintlichen Neutralitätsgebot von Lehrkräften: Die eigene politische Meinung darf dargestellt werden, 
aber als eine von vielen; Aufgabe der Lehrkraft ist es vielmehr, auch kontroverse Standpunkte zu vermitteln. 3. Interessen­
lage: Schüler:innen müssen in die Lage versetzt werden, ihre eigene politische Interessenlage zu analysieren, und sollen 
Mittel kennenlernen, eine politische Situation in ihrem Sinne zu beeinflussen (Sutor 2002).
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möglicherweise unterschiedlich gerahmt werden müssen, da die Aufgeschlossen­
heit bzw. Anschlussfähigkeit in den Sozialwissenschaften eine andere als in den 
Ingenieurwissenschaften sein kann.

3. Fokus auf Reflexion: Reflexion ist im Rahmen von Demokratiebildung für die Stu­
dierenden wichtig. Ebenso hilft in diesem Feld Lehrenden eine gemeinsame Refle­
xion über Prozesse und Inhalte, weshalb im Sinne hochschuldidaktischer Angebote 
neben klassischen Workshops auch andere Formate des kollegialen Austauschs 
wertvoll sein könnten.

4. Rechtsklärung: Bei vielen Lehrenden scheint es ebenso wie auch unter Hoch­
schuldidaktiker:innen in diesem für sie ungewohnten Feld Unsicherheit zu ge­
ben: Was darf ich überhaupt thematisieren? Wo verläuft eine Grenze, ab der die 
Pflicht zur parteipolitischen Neutralität gilt? Dies spricht dafür, auch rechtliche 
Aufklärung zu leisten, beispielsweise zum Verhältnis von der Pflicht zur Verfas­
sungstreue im öffentlichen Dienst und der Pflicht zur parteipolitischen Neutrali­
tät.

5. Arbeit mit Szenarien: Um mit Lehrenden an Demokratiebildung zu arbeiten, wird 
der Einsatz von Szenarien auch für diese Gruppe als hilfreich und zielführend an­
gesehen. Denn auf diesem Weg wird gut greifbar, wo überhaupt ganz konkret Un­
klarheiten und Schwierigkeiten entstehen können. Situationen können in vorbe­
reiteten Szenarien zugespitzt werden, sie können Lehrenden Anregungen für ihre 
Lehre geben und häufig lassen sich schwierige Situationen anhand von Szenarien 
offener besprechen als anhand von authentischen Beispielen aus der Gruppe. Trai­
ner:innen können Szenarien an das Thema der Veranstaltung, die Institution und 
die Gruppenzusammensetzung anpassen. So können z. B. Situationen aus ver­
schiedenen Fachkulturen oder Veranstaltungsformen vorbereitet werden, aus de­
nen die Moderation oder die Teilnehmenden ad hoc auswählen können.

6. Hochschulstrategie: Es ist sinnvoll, Aktivitäten zu Demokratiebildung mit hoch­
schulweiten Grundsatzentscheidungen (hochschuleigene Positionierung) und ent­
sprechenden Strategieprozessen zusammenzudenken. Solche Prozesse sollten ge­
meinsam mit der Hochschuldidaktik gestaltet werden, da diese für die Lehre eine 
wichtige Multiplikationsrolle spielen bzw. dort virulente Fragen einbringen kann.

Aus diesen Ergebnissen der Diskussion im Workshop ergeben sich für uns als Au­
tor:innen unterschiedliche Formate, die von hochschuldidaktischen Einrichtungen im 
Bereich Demokratiebildung angeboten werden könnten. Dazu gehören:

• Klassische hochschuldidaktische Workshops im Kurz- oder Langformat, in denen 
eine Auseinandersetzung mit der eigenen Lehre möglich ist und im Sinne des 
Demokratiekulturansatzes zum Beispiel mehr Partizipation und Mitbestimmung 
für Studierende konkret für das eigene Lehrsetting entwickelt werden kann. Hier 
erscheint es sinnvoll, auch Verbindungen zu Fachdiskursen einzubinden und evtl. 
fakultätsspezifische Angebote zu machen, in denen das Verhältnis von demokra-
tischer Grundordnung und fachlichem Diskurs und Forschung beleuchtet werden 
kann.
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• Austauschformate, die Reflexion und kollegialen Austausch über eigene Ansätze 
zur Demokratiebildung und auch schwierige (demokratiekritische) Situationen in 
der Lehre zulassen, um Lehrende in ihrer Rolle zu stärken und sie bei der Ideenfin­
dung und Entwicklung geeigneter Strategien zu unterstützen. Auch eine Vernet­
zung mit weiteren hochschulischen Unterstützungseinheiten wäre hier bei Bedarf 
möglich.

• ‚Papierformate‘, in denen auf Grundlage von Leitbildern, Fachdiskursen, Hoch­
schulrahmengesetz und anderen Gesetzen beschrieben bzw. diskutiert wird, wel­
che Rechte und Pflichten die verschiedenen Akteur:innen an Hochschulen haben. 
So könnten z. B. rechtliche Grundlagen sowie Grenzen und Möglichkeiten für 
Maßnahmen bei undemokratischem Verhalten in Handreichungen dargestellt 
werden – mit den Worten einer Workshop-Teilnehmerin: ‚Was man alles darf.‘

• Schließlich erscheint uns als Autor:innen elementar, den Austausch mit anderen 
HD-Einheiten fortzuführen, ein Netzwerk zu bilden, um uns auf diesem Feld 
kollegial auszutauschen und ermutigen zu können.

4 Fazit

Der Austausch im dghd-Workshop zeigte, dass es aktuell ein großes Interesse an und 
viel Resonanz auf Initiativen gibt, die Demokratiebildung als hochschulische Aufgabe 
setzen. Dies bestärkt uns in der Ansicht, dass hochschuldidaktische Einrichtungen für 
Demokratiebildung an Hochschulen zuständig sind und die notwendige Expertise auf­
bauen können. Da Demokratiebildung weitgehend aus den Fächern ausgelagert wurde 
(mit Ausnahme der Lehrer:innenbildung), ist eine zentrale Struktur wie ein hoch­
schuldidaktisches Zentrum geeignet, sie fakultätsübergreifend zu strukturieren und 
anknüpfungsfähig für verschiedene Bedarfe zu machen. Wie in der Diskussion deut­
lich wurde, sind disziplinspezifische Herangehensweisen aber sinnvoll, um die Dis­
kurse und (lokalen) Eigenheiten der Disziplinen zu beachten.

Offen bleiben nach dem Workshop Fragen nach der konkreten Ausgestaltung und 
den konkreten Inhalten von hochschuldidaktischen Angeboten sowie der konkreten 
Zusammenarbeit mit den Fächern und mit anderen unterstützenden Einrichtungen 
sowie die Abgrenzung von diesen (falls notwendig). Dies muss evtl. im Diskurs weiter 
ausgehandelt werden. Zudem scheint es viele Fragen und Verunsicherungen im Hin­
blick auf diesen Themenkomplex zu geben. Zu überfachlichen Inhalten, Herangehens­
weisen und Vermittlungsformen können die in Abschnitt  3.2. zusammengetragenen 
Überlegungen weitere Anregungen geben.

Sowohl die Auswertung der Fachliteratur als auch die kollegiale Diskussion im 
Workshop auf der dghd-Tagung 2025 zeigen: Die Hochschuldidaktik kann Diskussio­
nen anstoßen und sowohl professionelle Lehrkompetenz als auch persönliche profes­
sionelle Entwicklung (in Kooperation mit anderen universitären Akteur:innen) beglei­
ten. Sie kann Themen strukturieren, Verantwortlichkeiten klären, Ansprechperson für 
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Lehrende und lehrbezogene Fragestellungen sein. Sie kann zum wissenschaftlichen 
Diskurs zurückführen, Fakten betrachten und sortieren, einen Dialog möglich ma­
chen und als Vorbild für demokratischen Diskurs stehen.
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