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Zusammenfassung

Der immer selbstverstindlicher werdende studentische Einsatz generativer Kiinst-
licher Intelligenz (KI) bei wissenschaftlichen Arbeiten erfordert neue didaktische An-
sitze zur Forderung einer reflektierten und kompetenten KI-Nutzung beim wissen-
schaftlichen Schreiben. Der Beitrag argumentiert fiir eine fachintegrierte Forderung
KI-gestiitzter Schreibkompetenz durch unbenotete, semesterbegleitende Schreibauf-
gaben. Diese ermdglichen es Studierenden, verschiedene KI-Nutzungsszenarien ent-
lang der Teilaufgaben des Schreibprozesses fachlich flankiert auszuprobieren und da-
bei ihre metakognitive Kompetenz zu stirken. Um KI-gestiitzte Schreibkompetenz im
Verbund mit Fachkompetenz zu férdern, wird im vorliegenden Beitrag eine Matrix vor-
gestellt, die Lehrenden als didaktisches Instrument zur disziplinenspezifischen Gestal-
tung solcher Schreibaufgaben dient. Ein besonderes Augenmerk liegt dabei auf der
Notwendigkeit, durch Transparenz iiber den Sinn und Mehrwert dieser Aufgaben die
studentische Motivation und deren Reflexion tiber den KI-Einsatz zu férdern. Ziel ist
es, Studierende dazu zu befihigen, als Al Leader KI-Tools bewusst und verantwor-
tungsvoll zu steuern.

Schliisselworter: Generative KI; Schreibkompetenz; Schreibaufgabe; Metakognition;
Transparenz

Abstract

The increasing use of generative artificial intelligence (AI) by students in academic
writing necessitates new didactic approaches to foster a reflected and competent use
of Al in writing processes. This paper argues for a subject-integrated promotion of
Al-supported writing competence by completing ungraded writing assignments
throughout the semester. These enable students to explore various Al usage scenarios
as discipline-specific subtasks of the writing process, thereby strengthening their meta-
cognitive competence. To foster Al-supported writing competence in conjunction with
subject-specific competence, this paper introduces a matrix that serves as a didactic
instrument for instructors designing discipline-specific writing assignments. This in-
strument prioritizes student motivation and supports reflection on the use of Al This
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is achieved by making the purpose and added value of the assignments transparent.
The aim is to empower students to consciously and responsibly manage Al tools as Al
Leaders.

Keywords: Generative Al; writing competence; metacognition; transparency; writing
task

1  Einleitung: Ausgangslage und Pramissen

Textgenerierende KI-Tools wie ChatGPT, Gemini oder Claude sind fiir viele Studie-
rende inzwischen selbstverstindliche Begleiter im Studium — nicht nur, aber auch im
Kontext des wissenschaftlichen Schreibens (Center for Teaching and Learning, 2024;
Ehlers & Rauch, 2024; Girtner et al., 2024; Gottschling et al., 2024; Hahn, 2024; Hoft-
mann & Freise, 2024; Jakob & Rapp, 2024; Preif} et al., 2023; Roth et al., 2025; Schlude
etal., 2024; von Garrel & Mayer, 2025). In den elf hier zitierten Studien liegt der prozen-
tuale Anteil der befragten Studierenden, die KI-Tools nutzen, zwischen 63 % (Roth et al.,
2025) und 98,6 % (Gottschling et al., 2024), wobei die meisten Studien einen Wert um
75% angeben. Zwar setzen Studierende KI-Tools im Kontext des wissenschaftlichen
Schreibens und Arbeitens ein, allerdings nicht selten, ohne ein tieferes Verstindnis von
deren Funktionsweise und somit auch deren Grenzen zu haben. Viele Studierende
scheinen KI-Tools als ,besseres Google‘, d. h. als Suchmaschine zur Informationsrecher-
che zu nutzen (Pigg, 2024), obwohl generative KI ganz anders funktioniert als Suchma-
schinen. Aus solchen Belegen und auch anekdotischer Evidenz wird das Problem deut-
lich, dass einigen Studierenden die notwendigen Kompetenzen zur fundierten und
reflektierten KI-Anwendung, also AI Literacy (Long & Magerko, 2020), in Teilen oder
ganz fehlen.! Gleichzeitig sind iiberfachliche Angebote zum Erwerb von KI-Kompetenz
an deutschen Hochschulen nicht annihernd flichendeckend etabliert (Budde etal.,
2024), und Lehrende, die Studierende im Rahmen ihrer Fachlehre bei der reflektierten
Nutzung generativer KI unterstiitzen méchten, fithlen sich hiufig alleingelassen (Lamb-
recht etal., 2025): Auch ihnen fehlt AI Literacy und/oder die entsprechende schreib-
didaktische Kompetenz zur Begleitung von Schreibprozessen im KI-Zeitalter.

Diese Ausgangslage verweist auf ein strukturelles Problem: Wihrend sich unter
Forschenden, d.h. professionellen Schreibenden, neue professionelle Praktiken des
wissenschaftlichen Schreibens mit KI herausbilden (Kobak et al., 2025; Xu, 2025), bleibt
die Hochschullehre in vielen Bereichen hinter dieser Entwicklung zuriick. Studierende,
die den Sinn von Schreibaufgaben infrage stellen, haben mittels KI-Tools die Moglich-
keit, den als unnétig empfundenen Aufwand einzusparen. Verstirkt wird dies dann,
wenn Studierenden der Schreibprozess als rein formale Leistung erscheint und nicht als
Erkenntnisprozess oder Mittel zur Teilhabe am fachlichen Diskurs. Hinzu kommt ein

1 Die andere Ursache problematischer Nutzungsweisen liegt im hohen Zeitdruck, der den Alltag vieler Studierender pragt
und den Kl-Tools zu erleichtern versprechen (Black & Tomlinson, 2025; Vieriu & Petrea, 2025; Ward et al., 2024). Ich danke
Alexander Kaib fiir diesen Hinweis.
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Priifungs- und Bewertungssystem, das de facto weit stirker auf Noten als auf nachhal-
tiges Lernen ausgerichtet ist, was den Anreiz verstirkt, KI-Tools zur Optimierung von
Ergebnissen sowie zur Zeitersparnis statt zur Férderung von Kompetenzen einzuset-
zen.

Die Diskrepanz zwischen der faktischen KI-Nutzung und dem Mangel an AI Lite-
racy sowie didaktischer Begleitung wirft die Frage auf, wie Studierende sinnvoll auf eine
wissenschaftliche Praxis vorbereitet werden koénnen, in der der Einsatz generativer KI
immer mehr zur Realitit wird (Hrycyshyn & Eassom, 2025). Vor diesem Hintergrund
stellt der vorliegende Artikel semesterbegleitende Schreibaufgaben als ein beispielhaftes
Instrument dar, um die Férderung KI-gestiitzter wissenschaftlicher Schreibkompetenz
soin die Fachlehre zu integrieren, dass dadurch sowohl die fachlichen Lernziele als auch
die Entwicklung metakognitiver Fihigkeiten der Studierenden unterstiitzt werden.

Dem Beitrag liegen drei Primissen zugrunde: Erstens bleibt das wissenschaftliche
Schreiben auf absehbare Zeit eine zentrale Priifungsform in den meisten Studiengin-
gen —und sollte es auch bleiben. Es erfiillt, wie die Schreibforschung betont, unverzicht-
bare Funktionen: Es dient der Fachsozialisation (Buck & Limburg, 2024), fungiert als
Lerninstrument (Anderson et al., 2015) und kann zur Erkenntnisgenerierung beitragen
(Molitor-Liibbert, 2003; Ortner, 1995). Zweitens ist wissenschaftliches Schreiben hoch-
gradig disziplinspezifisch — eine nachhaltige Kompetenzentwicklung kann deshalb
nicht allein tiber fakultative, iberfachliche Angebote wie jene von Schreibzentren gelin-
gen, sondern erfordert eine Integration in die Fachlehre selbst (Carter, 2007; Wingate,
2011).2 SchlieRlich bildet drittens Al Literacy eine zentrale Schliisselkompetenz in unse-
rer schriftsprachlich geprigten Wissenschaftskultur (Rauter et al., 2024), deren Forde-
rung unerlisslich ist.

Vor dem Hintergrund dieser drei Pramissen argumentiere ich, dass die Férderung
KI-gestiitzter wissenschaftlicher Schreibkompetenz fachintegriert erfolgen muss — als
Teil des reguliren fachlichen Lernens und nicht additiv. Schreibende sollten dabei als
Al Leader gestirkt werden, die generative KI kompetent fithren und bewusst, zielgerich-
tet sowie verantwortungsvoll einsetzen. Eine zentrale Rolle spielt dabei Metakognition:
Nur wenn Studierende ihr eigenes Schreibhandeln reflektieren und KI-Generate kri-
tisch bewerten kénnen, ist ein kompetenter Umgang mit generativer KI moglich. Didak-
tisch bedeutet das: Transparenz tiber den Sinn und Zweck von Schreibaufgaben, also
dariiber, warum Studierende diese bearbeiten sollen, ist elementar fiir das studentische
Lernen.

2 Theoretische Grundlagen

21  Metakognition
Wissenschaftliches Schreiben ist ein kognitiv und reflexiv hoch anspruchsvoller Pro-
zess. Wer schreibt, muss kontinuierlich planen, tiberwachen, beurteilen — sowohl den

2 Gleichwohl sind Schreibzentren wichtige Stiitzpfeiler der Fachintegration und kénnen diese mafgeblich begleiten und
unterstutzen.
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entstehenden Text als auch das eigene Vorgehen (Negretti, 2012). Diese tibergeordneten
Steuerungs- und Reflexionsprozesse sind genuin metakognitiver Natur. Metakognition
beschreibt dabei die Fihigkeit, das eigene Denken zu beobachten, zu regulieren und
gezielt zu steuern. Sie umfasst sowohl Wissen iiber kognitive Prozesse als auch die Fi-
higkeit, diese Prozesse aktiv zu tiberwachen und anzupassen. In der Schreibforschung
gilt Metakognition daher seit Langem als zentrale Voraussetzung fiir eine erfolgreiche
Textproduktion (Hacker, 2018; Winter, 1992).

Die Relevanz metakognitiver Kompetenz gewinnt im KI-Zeitalter nochmals ver-
stirkt an Bedeutung. Wer generative KI-Tools im Schreibprozess nutzt, muss nicht nur
in der Lage sein, den KI-Output zu bewerten. Die Person muss auch fundierte Entschei-
dungen dariiber treffen, wann und wie KI sinnvoll eingebunden wird — und wann nicht.
Dies setzt eine bewusste Formulierung von Zielen, ein Verstindnis der Aufgabenstel-
lung, die Zerlegung komplexer Aufgaben in Teilprobleme, die kritische Evaluation von
Ergebnissen sowie die flexible Anpassung der eigenen Schreibstrategien voraus (Tank-
elevitch, 2024). Nutzer:innen miissen nicht nur ihr eigenes Handeln im Blick behalten,
sondern auch die Funktionsweise von KI-Tools zumindest grundlegend verstehen, um
deren Generate einordnen zu kénnen. Fehlende metakognitive Kompetenzen kénnen
hier zu einer unreflektierten Ubernahme generierter Inhalte, aber auch zu ineffizienter
KI-Nutzung fithren.

Damit stellt der KI-Einsatz im Schreibprozess eine metakognitiv herausfordernde
Aufgabe dar. Metakognition ist zurecht eine Kernkomponente von Al Literacy (Pinski &
Benlian, 2024). Ein reflektierter Umgang mit KI erfordert die Fihigkeit, deren Einsatz
bewusst zu begriinden, Ergebnisse kritisch zu priifen und die eigenen Strategien anzu-
passen. Dies ermoglicht es Studierenden, als AI Leader zu agieren, die KI kompetent
steuern (Buck & Wefels, 2025).

Didaktisch folgt daraus: Wer Studierende beim Schreiben mit KI begleiten will,
sollte Riume fiir metakognitive Reflexion schaffen. Dies kann durch gezielte Reflexions-
anlisse geschehen — etwa durch Schreibjournale, gezielte Fragen zur Rollenverteilung
zwischen Mensch und KI oder Aufgaben, die mal mit, mal ohne KI bearbeitet werden
sollen. Ziel ist es, nicht nur die kognitive Dimension des Schreibens zu férdern, sondern
auch die Fahigkeit zur tibergreifenden Selbststeuerung — nur wer sein eigenes Tun ver-
steht, kann Verantwortung dafiir itbernehmen. Im Kontext guter wissenschaftlicher
Praxis ist diese Fihigkeit von zentraler Bedeutung (Brommer et al., 2023).

2.2 Writing in the Curriculum/Writing Enriched Curriculum

Wissenschaftliches Schreiben ist in hohem Mafe disziplinenspezifisch. Die Ansitze
Writing in the Disciplines (WiD) und Writing Enriched Curriculum (WEC) tragen dieser
Tatsache Rechnung und verfolgen das Ziel, Schreibkompetenz fachintegriert und stu-
dienbegleitend zu fordern (Carter, 2007; Wingate, 2011). Historisch entwickelte sich
WiD als eine Reaktion auf Writing Across the Curriculum (WAC)-Programme der 1970er-
Jahre. Wihrend WAC urspriinglich als umfassendes, das Curriculum transformieren-
des Programm konzipiert war, das sowohl generell Lernen durch Schreiben als auch
den Erwerb disziplinspezifischer Diskurskonventionen férdert (McLeod, 1992), eta-
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blierte sich in der Praxis oft eine stirkere Betonung generischer Schreibforderung. Dies
fithrte mitunter zu einer Top-Down-Implementierung von Vorgaben zentraler schreib-
didaktischer Einrichtungen fiir Fachbereiche. Im Unterschied dazu fokussiert WiD da-
her dezidiert die fachspezifischen (epistemischen) Praktiken, Textsorten und Diskurs-
normen.

WEC wiederum entwickelt diesen Ansatz weiter und verfolgt eine curriculare Stra-
tegie: Ziel ist nicht lediglich die Integration bestimmter Schreibaufgaben, sondern die
strukturelle Verankerung von Schreibférderung als gemeinsame Aufgabe der Fachleh-
renden einer Disziplin (Anson, 2021). WEC-Programme setzen deshalb auf einen par-
tizipativen Prozess, bei dem die Lehrenden eines Faches — gestiitzt durch Datenerhebun-
gen, Analyse curricularer Strukturen und schreibdidaktische Beratung — aushandeln,
welche Maflnahmen zur fachintegrierten Schreibférderung sinnvoll sowie machbar
sind und wie fachspezifische Beurteilungskriterien fiir Texte aussehen konnen. Es geht
also um die Reflexion und explizite Aushandlung disziplinirer Qualititskriterien sowie
um die kontinuierliche Auseinandersetzung mit der Rolle des Schreibens im Fach
(Flash, 2021).

Allen Ansitzen gemeinsam ist die Uberzeugung, dass Schreiben nicht blof als
Mittel zur Textproduktion, sondern als Instrument der fachlichen Wissenskonstruktion
zu verstehen ist (Bazerman, 1981). Zentraler Vorzug einer fachintegrierten Schreibfor-
derung liegt in der unmittelbaren Verkniipfung fachlicher Inhalte und Denkweisen:
Studierende erwerben fachliches Wissen, indem sie disziplinire Schreibpraktiken er-
proben und internalisieren — begleitet von Lehrenden, die ihnen neben Inhalten auch
die diszipliniren Denk- und Schreibweisen nahebringen. Indem Schreibaufgaben kon-
sequent an fachliche Lernziele gekniipft sind, gelingt fachliche Enkulturation (Carter,
2007). Die didaktische Verkniipfung von fachlichem Lernen und Schreibentwicklung
stirkt zudem die metakognitive Reflexion tiber den eigenen Schreibprozess (Wingate,
2011).

Gerade vor dem Hintergrund der zunehmenden Nutzung von genKI gewinnt die-
ser Ansatz an Bedeutung: Nur wer die spezifischen Argumentationsmuster und Textsor-
ten des eigenen Fachs versteht, kann KI-Generate kritisch bewerten und sinnvoll sowie
disziplinadiquat in den eigenen Schreibprozess integrieren. WiD und WEC schaffen
hierfuir die Voraussetzung, indem sie Schreibférderung als integralen Bestandteil der
fachlichen Sozialisation begreifen. Der Mehrwert gerade von WEC liegt in der kontinu-
ierlichen Auseinandersetzung der Fachlehrenden mit den eigenen Erwartungen an wis-
senschaftliches Schreiben und der Entwicklung passgenauer didaktischer Strategien —
eine Haltung, die gerade fur die Gestaltung disziplinadiquater KI-Nutzungsszenarien
unverzichtbar ist.

2.3 Nutzungsszenarien von Kl im Schreibprozess

Um die Integration von KI in die Fachlehre didaktisch sinnvoll gestalten zu koénnen,
bedarf es eines differenzierten Verstindnisses, wie KI im wissenschaftlichen Schreib-
prozess genutzt werden kann. Buck und Limburg (2024) haben hierfiir ein theore-
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tisches Modell entwickelt, das vier prototypische Nutzungsszenarien unterscheidet
und deren Auswirkungen auf kognitive Prozesse der Schreibenden darstellt.? Die Sze-
narien sind dabei, wie in Abbildung 1 dargestellt, auf einem Kontinuum angeordnet.

Unreflektiert: KI-Tools KI-Tools Metakognitiv
KI-Tools ersetzen entlasten unterstiitzen durchdrungen:
Kognition & L Kognition (r— Kognition ) KI-Tools erweitern
Lernen Kognition

Abbildung 1: Kontinuum der Nutzungsszenarien von Kl im Schreibprozess (Quelle: Buck und Limburg
(2024))

Das Szenario ganz links beschreibt den Einsatz von KI-Tools als Ersatz menschlichen
Denkens. Hierbei lassen Schreibende Aufgaben komplett von KI-Tools bearbeiten; es
wird kaum kognitive Energie in die Formulierung der Prompts oder die Uberpriifung
der Generate investiert. Kompetenzerleben bleibt aus, die Identifikation mit dem Text
sinkt und gegebenenfalls wird durch fehlerhafte KI-Outputs auch falsches Wissen er-
worben.

Im zweiten Szenario fungieren KI-Tools als Entlastung menschlichen Denkens.
Hier werden weniger anspruchsvolle Teilaufgaben des Schreibprozesses an KI ausge-
lagert, etwa die sprachlich-stilistische Uberarbeitung, die Formulierung von FlieRtext
aus Stichworten oder die Vereinheitlichung von Zitationen. Diese Form des Cognitive
bzw. Computational Offloading kann Zeit sparen und das Arbeitsgedichtnis entlasten,
sodass Kapazititen fiir komplexere Aufgaben frei werden.

Ein drittes Nutzungsszenario sieht KI-Tools als Unterstiitzung und emotionale
Entlastung menschlichen Denkens. In diesem Fall ziehen Schreibende KI zur Lésung
spezifischer Probleme im Schreibprozess heran, ohne primir auf bessere Ergebnisse
abzuzielen. Die KI dient hier als Orientierungshilfe, indem sie beispielsweise Fachbe-
griffe erklirt, Sachverhalte priift, beim Uberwinden von Schreibblockaden hilft oder
passende Formulierungen vorschligt. Die emotionale Entlastung kann insbesondere
fiir Studierende mit weniger Schreiberfahrung bedeutsam sein und Schreibhemmun-
gen abbauen.

Das vierte Szenario beschreibt den Einsatz von KI-Tools als Erweiterung mensch-
lichen Denkens. Hier nutzen Schreibende KI, um qualitativ hochwertigere Ergebnisse
zu erzielen, indem die Tools eine breitere Palette an Informationen und Perspektiven
zuginglich machen. Beispiele sind Textfeedback zur Identifikation von Argumenta-
tionsliicken, die Erstellung verschiedener Textversionen zum Vergleich oder das epis-
temische Schreiben mit KI als ,thinking tutor“ (Kruse & Anson, 2023). Eine solche
Nutzung von KI-Tools fithrt im Idealfall zu neuen Erkenntnissen und einem tieferen
Diskursverstindnis. Der kognitive Aufwand ist dabei hoch, da die Reflexion auf ver-
schiedenen Ebenen angeregt wird und das Arbeitsgedichtnis stark gefordert ist. Diese

3 Neben dem vorgestellten Modell existieren weitere Ansitze, die die Nutzung von Kl im Schreibprozess konzeptualisieren.
So unterscheidet Steinhoff (2025) etwa drei Rollen, die ein Large Language Model in Schreibprozessen einnehmen kann:
Ghostwriter, Writing Tutor und Writing Partner. McKee und Porter (2022) wiederum schlagen fiir das kollaborative Schrei-
ben mit Kl ein Modell mit vier KI-Rollen vor: Resource Tool, Assistant, Writer und Executive Decision-Maker.
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anspruchsvolle Form der KI-Nutzung setzt daher fortgeschrittene Schreibkompeten-
Zen voraus.

Basierend auf diesen Uberlegungen definiere ich KlI-gestiitzte Schreibkompetenz
fiir die Ziele dieses Artikels wie folgt: Kompetente Schreibende nutzen KI-Tools nicht
lediglich als eine zusitzliche Strategie in ihrem Repertoire, sondern integrieren diese
Werkzeuge vielmehr in ihren Schreibprozess im Sinne einer hybriden Intelligenz.

3  Praxisteil: Schreibaufgaben

Ankniipfend an die zentrale Primisse dieses Beitrags, dass das wissenschaftliche
Schreiben auf absehbare Zeit eine zentrale Priifungsform in den meisten Studiengin-
gen bleibt (und, normativ formuliert, auch bleiben sollte), stelle ich im Folgenden zu-
nichst Schreibaufgaben als ein Instrument zur Férderung von Fach- und KI-gestiitzter
Schreibkompetenz vor. Anschlielend lege ich dar, dass es Transparenz tiber Sinn und
Zweck von Schreibaufgaben braucht, um Studierende zur Bearbeitung der Aufgaben
zu motivieren und ihre metakognitive Kompetenz zu férdern.

3.1  Schreibaufgaben als Kern der fachintegrierten Férderung Kl-gestiitzter
Schreibkompetenz

Die Gestaltung von Schreibaufgaben im Rahmen der reguliren Fachlehre stellt ein zen-
trales Instrument zur Férderung Kl-gestiitzter wissenschaftlicher Schreibkompetenz
dar. Unter einer Schreibaufgabe ist dabei jegliche unbenotete, unbeaufsichtigt erbrachte
Studienleistung zu verstehen, die Studierende auf das Erstellen einer wissenschaftlichen
Arbeit und dabei speziell auf eine wissenschaftliche Praxis vorbereitet, in der der kompe-
tente Umgang mit KI-Tools zunehmend selbstverstindlich ist.# Die Ubungsanlisse kén-
nen im Sinne des Scaffolding (Wood etal., 1976) iiber das gesamte Semester hinweg
verteilt sein, aufeinander aufbauen und im Schwierigkeitsgrad gesteigert werden, sodass
Studierende schrittweise an komplexere Schreibprojekte wie Seminar- und Abschluss-
arbeiten herangefithrt werden. Obgleich die Bezeichnung anderes suggerieren mag,
muss eine Schreibaufgabe nicht auf die reine Textproduktion beschrinkt sein. Stattdes-
sen fallen alle Aufgaben darunter, die eine der Teilaufgaben des Schreibprozesses — Pla-
nung, Literaturarbeit (Recherche + Lektiire), Datenerhebung, Rohfassung, Uberarbei-
ten — adressieren. Zentrales Ziel von semesterbegleitenden Schreibaufgaben ist somit
die simultane Férderung von Fach- und (KI-gestiitzter) Schreibkompetenz, wodurch die
Bearbeitung von Schreibaufgaben zur tieferen Auseinandersetzung mit fachlichen In-
halten und damit zum Kompetenzerwerb in der jeweiligen Disziplin beitragt.

Um die Gestaltung von Schreibaufgaben zu erleichtern und mdégliche Ideen dafiir
zu generieren, bietet es sich an, die in Kapitel 2.3 vorgestellten Nutzungsszenarien von

4 Somit geht es bei der Gestaltung von Schreibaufgaben dezidiert nicht darum, Aufgaben ,KI-sicher zu machen, also den
Kl-Einsatz durch ,geschickte‘ Aufgabenstellungen so weit wie méglich zu verhindern. Selbstverstindlich kann es weiterhin
Aufgaben geben, die ohne den Einsatz von Kl bearbeitet werden sollen, sodass Studierende bestimmte Kompetenzen
ohne technologische Unterstiitzung erwerben. In solchen Fillen ist jedoch — wie im nachfolgenden Kapitel 3.2 niher
erldutert wird —eine klare Kommunikation der Griinde fiir den Ausschluss von Kl unerlasslich.
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KI-Tools (Entlastung, Unterstiitzung, Erweiterung menschlichen Denkens)® und die
verschiedenen Teilaufgaben des Schreibprozesses zusammenzufithren und als Matrix
darzustellen (Abbildung 2). Auch wenn sich der konkrete Gebrauch von KI-Tools in
der Praxis nicht immer trennscharf einem einzigen Nutzungsszenario zuordnen lisst,
bietet diese Ubersicht eine niitzliche Grundlage zur Identifikation von Méglichkeiten,
wie KI-gestiitzte Schreibkompetenz gezielt geférdert werden kann.

Teilaufgaben Planung (Themenfindung & -
~_ Schreibprozess eingrenzung, Entwickeln von Literaturarbeit

Uberarbeitung (inhaltlich,
N Forschungsfrage/Hypothesen (Literaturrecherche, Lektire, Rohfassung strukturell, sprachlich,
9 /..., Erstellung Gliederung, Paraphrasieren etc.)
Nutzungsszenariel Y Exposé etc.)

formal)

Kl als Entlastung
menschlichen Denkens

Kl zur Unterstiitzung
menschlichen Denkens

Ki als Erweiterung
menschlichen Denkens

Abbildung 2: Matrix fiir Erstellung von Schreibaufgaben (Quelle: eigene Darstellung (CC-BY-SA))

Es ist wichtig zu betonen, dass diese Matrix allein ein didaktisches Instrument bzw.
eine Orientierungshilfe fiir Lehrende darstellt. Sie ist keinesfalls als Erlaubnis- oder
Verbotstabelle fiir die KI-Nutzung durch Studierende im Sinne von , KI-Tools diirfen
als Entlastung bei der Literaturarbeit genutzt werden, aber nicht als Unterstiitzung bei
der Rohfassung“ gedacht. Ein solcher Ansatz findet sich in zwei dhnlichen Matrizen
von der Schreibberatung der Universitit Vechta (2024) und dem Schreibzentrum der
Goethe-Universitit (2024). Letztgenanntes Dokument enthilt etwa den Kommentar:
,Die folgende Tabelle kann dazu dienen, fiir einzelne Schreibaufgaben lernzielorien-
tierte Entscheidungen tiber den zulidssigen Grad an KI-Verwendung zu treffen®. Wie
an anderer Stelle im vorliegenden Beitrag betont, halte ich ein generelles KI-Verbot in
den meisten Fillen fuir nicht zielfithrend; noch viel problematischer ist es m. E. jedoch,
die KI-Verwendung fiir manche Einsatzfille zu erlauben, fiir andere aber zu verbieten.
Studierende sind ohnehin schon in hohem Mafle verunsichert, welche KI-Verwen-
dung gemif ihrer Hochschule/ihrer Betreuenden zulissig ist und welche nicht (Ra-
dau etal., 2025). Eine Aufsplittung, wie sie in den beiden genannten Matrizen zu fin-
den ist, diirfte diese Unsicherheit weiter erhdhen (,Ist das, was ich hier mache, noch

5 Das Nutzungsszenario ,KI als Ersatz menschlichen Denkens* wird dabei aus naheliegenden Griinden ausgeklammert.
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Unterstiitzung oder schon Erweiterung des Denkens? Ist meine Nutzungsweise also
erlaubt oder nicht»“).

Das Ausfiillen der Matrix erfordert eine disziplinspezifische Reflexion dariiber,
welche Teilaufgaben des wissenschaftlichen Schreibprozesses in der eigenen Lehre
eine besondere Rolle spielen sollen und in welcher Form der Einsatz von KI-Tools bei
diesen Teilaufgaben sinnvoll sein kann. Lehrende kénnen etwa fiir die Teilaufgabe ,Pla-
nung’ iiberlegen, ob Studierende KI als Unterstiitzung bei der Identifikation fachlicher
Desiderate einsetzen oder ob KI im Sinne der Erweiterung menschlichen Denkens fein-
gliedrig bei der Formulierung und Schirfung einer Fragestellung eingesetzt werden
kann. Im Bereich der Literaturarbeit wire denkbar, KI fiir die Entwicklung von Schlag-
worten fiir die anschlieflende Literaturrecherche in Datenbanken im Sinne der Entlas-
tung von Denken oder aber zur thematischen Erschlieung wissenschaftlicher Artikel
im Sinne der Unterstiitzung menschlichen Denkens einzusetzen. Fiir die Rohfassung
kénnten Lehrende iiberlegen, Diskussionen im Seminar aufzuzeichnen und diese von
Studierenden anschlieflend KI-gestiitzt in Form eines kurzen Essays bringen zu lassen
(Entlastung und Unterstiitzung des Denkens). Im Hinblick auf die Uberarbeitung
koénnte eine Schreibaufgabe dahin gehend formuliert sein, dass Studierende Argumen-
tationsliicken oder Inkonsistenzen Kl-gestiitzt identifizieren (Erweiterung mensch-
lichen Denkens).

Fiir die Férderung der studentischen Motivation, solche Schreibaufgaben zu bear-
beiten, ist es dabei wichtig, diese in einen relevanten sowie authentischen Kontext einzu-
betten. Dies kann durch die Ankniipfung an die Lebenswelt der Studierenden (ein-
schlieflich deren (kiinftiger) Arbeitswelt) und/oder durch die Vorgabe authentischer
Problemstellungen geschehen. Studien belegen, dass praxisnahe Aufgaben nicht nur zu
besseren Lernergebnissen fithren, sondern auch das Verstindnis fiir die Relevanz des
Lernstoffs erhéhen und den Transfer in zukiinftige Berufsfelder erleichtern (McArthur,
2023).

Um die Motivation der Studierenden weiter zu steigern, kénnen verschiedene di-
daktische Ansitze genutzt werden. Die Moglichkeit, zwischen mehreren Aufgabenva-
rianten zu wihlen, kann hier ebenso hilfreich sein wie die Ermdglichung kollabora-
tiven Arbeitens an Schreibprojekten. Auch der Einsatz von formativem Feedback, das
den Studierenden wihrend des Schreibprozesses Orientierung und Unterstiitzung
bietet, ist von zentraler Bedeutung fiir die Kompetenzentwicklung.®

Durch eine Gestaltung von Schreibaufgaben, die den Fokus auf die Integration
von KI legt, die sukzessive Kompetenzentwicklung fordert und die Motivation der Stu-
dierenden in den Blick nimmt, kann die Fachlehre einen Beitrag zur Ausbildung von
Al Leadern (Buck & Wefels, 2025) leisten, die generative KI kompetent, bewusst und
verantwortungsvoll in ihrem wissenschaftlichen Schreibprozess einsetzen kénnen.

6 Lehrende, die sich von einem Kl-Tool bei der Erstellung solcher Schreibaufgaben unterstiitzen lassen méchten, seien auf
einen Bot verwiesen, den ich auf Basis schreibdidaktischer Prinzipien entwickelt habe und der Schritt fuir Schritt zu einem
ersten Entwurf fiir eine fertige Schreibaufgabe fiihrt. Der Bot findet sich auf ChatGPT (tinyurl.com/335d2vsw), auf Poe
(poe.com/SchreibaufgabenStud) oder kann durch Kopieren des entsprechenden Systemprompts (isabella-buck.com/
material) auch in anderen KI-Systemen genutzt werden.
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3.2  Transparenz zur Motivation und Stirkung von Metakognition

Kénnen mithilfe generativer KI scheinbar miihelos komplexe Aufgaben im Bereich des
wissenschaftlichen Schreibens bearbeitet werden, kommt der Vermittlung der Sinnhaf-
tigkeit einer als Studienleistung zu bearbeitenden Aufgabe noch viel mehr Gewicht zu
als bis dato. Uberspitzt formuliert stellt Transparenz iiber Sinn, Ziel und Mehrwert von
Schreibaufgaben die entscheidende, wenn nicht gar die einzige Moglichkeit dar, Studie-
rende dazu zu motivieren, den langwierigen und kognitiv anspruchsvollen Weg des
deep learning bewusst zu beschreiten und die potenziellen Abkiirzungen, die KI bietet,
reflektiert zu wihlen oder auch bewusst zu vermeiden. Empirische Befunde aus der
hochschuldidaktischen Forschung unterstreichen die Bedeutung von Transparenz: So
kann etwa die Einstellung von Studierenden gegeniiber aktivierenden Lernmethoden
signifikant verbessert werden, wenn Lehrende zu Beginn des Semesters die Vorteile
und die Wirksamkeit dieser Methoden sowie den Zusammenhang zwischen dem emp-
fundenen und dem tatsichlichen Lernerfolg transparent machen (Deslauriers etal.,
2019; Schulte-Busch etal., 2024). Im Kontext von Schreibaufgaben geht es dabei um
mehr als um das Aufzeigen abstrakter Lernziele, die damit verbunden sind, oder das
Formulieren von Erwartungen und Beurteilungskriterien. Es geht um die transparente
und nicht von abstraktem akademischem Vokabular iiberlagerte Darstellung des Wa-
rums einer Aufgabe.

Die klare und nachvollziehbare Vermittlung von Sinn, Intention und Nutzen einer
Aufgabe ist, so meine These, eine zentrale Voraussetzung fiir den nachhaltigen Kompe-
tenzaufbau: Studierende sollten verstehen, warum sie eine bestimmte Aufgabe bearbei-
ten sollen und welchen konkreten Mehrwert ihnen die Auseinandersetzung mit dieser
Aufgabe fiir ihre fachliche wie personliche Entwicklung im Studium und dariiber hi-
naus bietet. Transparenz leistet hier einen entscheidenden Beitrag, indem Studierende
aus einem klar definierten Zweck einer Aufgabe die Motivation ableiten koénnen, sich
kognitiv anzustrengen, den tieferen Sinn hinter dieser Anstrengung zu erkennen und
eine Aufgabe wie eine Studienleistung nicht als ,Beschiftigungstherapie’ zu begreifen.
Motivation ist ein entscheidender Faktor fiir den akademischen Erfolg von Studieren-
den (Kryshko etal., 2020), was deren Férderung umso wichtiger macht. Machen Leh-
rende das Warum einer Schreibaufgabe transparent, kann dies dazu beitragen, die Ent-
wicklung eines Problemlse-Mindsets bei Studierenden zu unterstiitzen, das sich durch
eine Haltung der Neugier, der Reflexion und der Bereitschaft zur Erkundung multipler
Moglichkeiten auszeichnet. Diese problem-exploring disposition steht im Gegensatz zu
einer blofRen answer-getting disposition, die auf schnelle, vermeintlich richtige Antworten
abzielt und die offene Auseinandersetzung mit komplexen Sachverhalten scheut (War-
dle, 2012). In Anlehnung an Bourdieus Konzept des Habitus liefe sich argumentieren,
dass Transparenz dazu beitragen kann, eine problem-exploring disposition nachhaltig zu
férdern und so ein tiefes Engagement im Lernprozess zu begiinstigen.

Transparenz iiber den Mehrwert von Schreibaufgaben bringt einen weiteren Vor-
teil mit sich: Die Fihigkeit, KI-Tools kompetent einzusetzen, erfordert ein hohes Maf3
an Metakognition (s. Kapitel 2.1). Verstehen Studierende, warum wissenschaftliche Ar-
beiten iiberhaupt verfasst werden sollen und welche Funktion diese im Lernprozess
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erfiillen, hilft dies ihnen auch dabei, ihre metakognitive Kontrolle des Schreibprozesses
zu verbessern und ihre metakognitiven Fahigkeiten im Umgang mit KI reflektiert wei-
terzuentwickeln. Sie kénnen ein Bewusstsein dafiir entwickeln, weshalb sie welches
KI-Tool wie und in welcher Rolle nutzen und wie sie die KI-Generate warum weiterver-
arbeiten. So werden sie zu AI Leadern, die genKI kompetent fithren, bewusst, zielgerich-
tet sowie verantwortungsvoll einsetzen und die Steuerungs- und Gestaltungshoheit be-
halten.

Zur Herstellung von Transparenz bieten sich knappe ,Meta-Kommentare‘ an, die
jede Schreibaufgabe flankieren. Ein solcher Kommentar informiert die Studierenden
dariiber, warum sie die Aufgabe bearbeiten sollen, welche Kompetenzen dadurch ge-
fordert werden und welche Rolle KI-Tools dabei spielen kénnen oder bisweilen auch
nicht spielen sollen — und vor allem warum. Eine weitere Moglichkeit besteht darin, die
Erstellung der Aufgabe selbst zum Thema im Seminar zu machen. Lehrende kénnen
Schreibaufgaben gemeinsam mit den Studierenden analysieren und erliutern, welche
Uberlegungen deren Gestaltung zugrunde liegen und wie Alternativen dazu aussehen
kénnten.

4 Fazit

Die fortschreitende Integration textgenerierender KI-Tools in den studentischen Alltag
und damit auch in deren wissenschaftliche Arbeiten stellt die Hochschullehre vor die
zentrale Frage, wie Studierende adiquat auf eine wissenschaftliche Praxis vorbereitet
werden konnen, in der der Einsatz generativer KI zunehmend selbstverstindlich ist.
Ausgehend von der These, dass die Forderung Kl-gestiitzter wissenschaftlicher Schreib-
kompetenz primir fachintegriert erfolgen sollte, stellte dieser Beitrag die Gestaltung
von unbenoteten, semesterbegleitenden Schreibaufgaben als ein Instrument dar, um
KI-gestiitzte Schreibkompetenz zusammen mit Fachkompetenz zu férdern.

Schreibaufgaben, wie sie hier vorgestellt wurden, erméglichen es Studierenden,
die verschiedenen Nutzungsszenarien von KI-Tools (Entlastung, Unterstiitzung, Erwei-
terung des Denkens) entlang der unterschiedlichen Teilaufgaben des Schreibprozesses
zu explorieren. Eine Matrix, die die Teilaufgaben des wissenschaftlichen Schreibens mit
verschiedenen KI-Anwendungen verkniipft, kann Lehrenden als Instrument dienen,
um solche Aufgaben disziplinenspezifisch zu konzipieren und somit sowohl fachliche
Lernziele als auch den Erwerb von KI-Kompetenzen zu férdern. Die Relevanz und Au-
thentizitit der Aufgabenstellung sowie der Einsatz formativen Feedbacks spielen dabei
eine wichtige Rolle fiir die studentische Motivation.

Angesichts der potenziellen Verlockung, komplexe Schreibaufgaben scheinbar
mithelos durch KI bearbeiten zu lassen, gewinnt die Vermittlung der Sinnhaftigkeit
solcher Studienleistungen stark an Bedeutung. Transparenz tiber Sinn, Ziel und Mehr-
wert von Schreibaufgaben ist die entscheidende Grundlage, um Studierende zu deep
learning zu motivieren und sie zur bewussten Reflexion des Einsatzes von KI zu ani-
mieren. Metakommentare zu Aufgaben oder die gemeinsame Analyse der Aufgaben-
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stellung im Seminar kénnen hier niitzlich sein. Nur wenn Studierende den kognitiven
und erkenntnistheoretischen Wert des wissenschaftlichen Schreibens verstehen, wer-
den sie in der Lage sein, KI bewusst und zielgerichtet einzusetzen und sich nicht auf
eine unreflektierte Ubernahme generierter Inhalte zu verlassen.

Die Férderung von Metakognition bildet somit ein Kernstiick der Entwicklung
von KI-Kompetenz beim wissenschaftlichen Schreiben. Ein reflektierter Umgang mit
KI setzt die Fahigkeit voraus, das eigene Denk- und Schreibhandeln zu beobachten, zu
regulieren und die Funktionsweise von KI zumindest grundlegend zu verstehen. Durch
transparente Kommunikation des Sinns von Schreibaufgaben und die Integration von
Aufgaben, die zur Reflexion tiber den eigenen Schreibprozess und den Einsatz von KI
anregen, konnen Studierende ihre metakognitive Kontrolle stirken. Sie entwickeln ein
Bewusstsein dafiir, wann und wie der Einsatz von KI sinnvoll ist und wie die generierten
Ergebnisse kritisch zu bewerten und weiterzuverarbeiten sind. Auf diese Weise werden
sie zu Al Leadern, die KI nicht als bloes Werkzeug, sondern als integralen Bestandteil
eines hybriden intelligenten Schreibprozesses verstehen und verantwortungsvoll steu-
ern konnen.
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