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Zusammenfassung

Die Katholische Universitit Eichstitt-Ingolstadt (KU) verfolgt seit 2010 eine nachhal-
tige Entwicklung im Sinne des Whole Institution Approach. Seit 2012 werden jahrlich
die Fortschritte in einem Nachhaltigkeitsbericht dokumentiert. Dem Handlungsfeld
Governance kommt durch sein Commitment sowie durch die Bereitstellung von struk-
turellen, personellen und finanziellen Ressourcen eine entscheidende Bedeutung hin-
sichtlich des Erfolgs zu. Der vorliegende Beitrag widmet sich der Rolle der Hochschul-
leitung im Kontext der Umsetzung nachhaltiger Entwicklung an der KU, analysiert
Gelingensbedingungen und formuliert Empfehlungen.

Abstract

The Catholic University of Eichstitt-Ingolstadt has been pursuing sustainable develop-
ment in line with the Whole Institution Approach since 2010. Since 2012, progress has
been documented annually in the sustainability report. The governance field of action
plays a decisive role in this success through its commitment and the provision of struc-
tural, human and financial resources. This article is dedicated to the role of university
management in the context of sustainable development, analyses the conditions for
success and formulates recommendations.

1  Einleitung

Globale Herausforderungen sowohl im &kologischen als auch im sozialen und wirt-
schaftlichen Bereich erfordern eine grofle Transformation der Gesellschaft (WBGU,
2011). Dabei spielt Bildung eine herausragende Rolle sowohl im instrumentalen als
auch im reflexiv-emanzipatorischen Sinne (Miiller, 2007). Die Erreichung der 17 Sus-
tainable Development Goals (SDGs) ist ohne eine entsprechende Ausrichtung und
Transformation der Bildung nicht denkbar. In Teilziel 4.7 im SDG 4 ,Hochwertige Bil-
dung” wird die Forderung formuliert, dass jede(r) Lernende bis 2030 durch Bildung
fiir nachhaltige Entwicklung (BNE) das Wissen und die Fihigkeiten erwerben soll, um
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nachhaltige Entwicklung mitgestalten zu kénnen (UNESCO, 2020). Das Weltaktions-
programm ESD for 2030 (UNESCO, 2020) postuliert fiinf prioritire Aktionsfelder:
Politische Unterstiitzung, Umgestaltung des Lern- und Ausbildungsumfeldes, Aufbau
von Kapazititen bei Lehrkriften sowie Multiplikatorinnen und Multiplikatoren, Befi-
higung und Mobilisierung der Jugend und Beschleunigung nachhaltiger Lésungen
auflokaler Ebene (UNESCO, 2020), die bis 2030 besonders beachtet werden sollen. Die
Umsetzung des Weltaktionsprogramms im Nationalen Aktionsplan (Nationale Platt-
form Bildung fiir nachhaltige Entwicklung, 2017) bezieht sich auf alle Bildungsberei-
che. Der Bildungsbereich Hochschule spielt dabei mit seinen Kernaufgaben Forschung
und Bildung eine Schliisselrolle (McCowan, Leal Filho, & Brandli, 2021), da er einen
sehr groflen Anteil der zukiinftigen Entscheidungstriger und -trigerinnen zum quali-
fizierten Abschluss fithrt. Die Hochschulen tragen besonders in den zwei Aktionsfel-
dern Kapazititsbildung und Umgestaltung des Lernumfeldes eine grofle Verantwor-
tung hinsichtlich der Transformation von Hochschulen. Die Katholische Universitit
Eichstitt-Ingolstadt (KU) gehort zu den wenigen Hochschulen in Deutschland, die sehr
frith einen Whole Institution Approach (WIA) verfolgten (Hemmer & Lindau, 2021;
Lindau & Hemmer, 2022). Bereits unmittelbar nach der Konferenz von Rio 1992 gab es
Bestrebungen der Studierendenschaft, die Universitit und ihre Region nachhaltiger
auszurichten. Im Jahre 2010 beschloss die KU ein Nachhaltigkeitsgesamtkonzept und
2020 ein weiteres. In diesem Beitrag soll nach Klirung der theoretischen Grundlagen
aufgezeigt werden, wie die Entwicklung dieser Universitit auf ihrem Weg zu einer
nachhaltigeren Hochschule verlief. Dabei soll ein besonderer Fokus auf die Analyse
des Bereichs Governance gelegt und zudem geklirt werden, welche Rolle dieser bei der
Entwicklung des WIA spielte. Der Beitrag versteht sich dabei nicht nur als Fallbeispiel,
sondern der geschilderte Prozess wird in den weiteren Zusammenhang der Veranke-
rung von BNE und nachhaltiger Entwicklung an Hochschulen auch unter verdnderten
bildungspolitischen Rahmenbedingungen eingeordnet. AbschlieRend werden Emp-
fehlungen fiir eine nachhaltige Entwicklung an Hochschulen formuliert.

2 Theoretische Grundlagen

21  Whole Institution Approach an Hochschulen

Es ist keine neue Erkenntnis, dass eine glaubwiirdige Bildung eine entsprechende
Lernumgebung voraussetzt, die dem Gelehrten entspricht und die ganze Bildungs-
institution mit ihren jeweiligen Aktivititen umfasst. Dies trifft auch fiir BNE mit ihrem
hohen Anspruch einer integrierten und transformativen Bildung zu, wie er sich z. B.
im BNE-Verstindnis der Roadmap ESD for 2030 (UNESCO, 2020) zeigt. Ein solcher
Ansatz, der bei Institutionen aller Bildungsbereiche zu finden ist, wird als WIA fur
eine nachhaltige Entwicklung bezeichnet und umfasst einen strategischen Prozess der
Institutionen. Holst (2022) identifizierte durch eine systematische Analyse von 104
Dokumenten iiber alle Bildungsbereiche sieben hoch integrierte Handlungsfelder
(Governance, Curriculum, Campus, Community, Research, Communication, Capacity
Building). Er restimiert, dass ein WIA eine wichtige Unterstiitzung einer organisatori-
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schen Entwicklung sowie einer hochwertigen BNE bildet. Der WIA wurde fiir den Bil-
dungsbereich Hochschule bereits friih, z. B. in der Copernicus-Charta (Copernicus Al-
liance, 1993) und der Resolution von Thessaloniki (UNESCO, 1997) aufgegriffen und
diskutiert, wie auch Kohl etal. (2022) fiir den Bereich Hochschule in ihrem Review
aufzeigen. Zunichst konzentrierte sich der WIA an Hochschulen im Wesentlichen auf
drei Handlungsfelder — Forschung, Lehre und Betrieb (HRK & DUK, 2010). Spiter
kam es zu einer Ausdifferenzierung, wobei die Zahl und Benennung der Handlungs-
felder leicht variiert. Wihrend Rieckmann, Giesenbauer, Noélting, Potthast & Schmitt
(2024) noch fiinf Handlungsfelder festlegen, weiten Hemmer, Liitke-Spatz und Vogt
(2017) und die Empfehlungen der DG HochN (2021) ihre Ansitze auf sechs Hand-
lungsfelder aus (vgl. Abbildung 1). Im Unterschied zu Holst (2022) werden dabei die
Bereiche der Kommunikation und der Personalentwicklung (Capacity Building) dem
Bereich Governance zugeordnet. Der Bereich studentische Initiativen und studenti-
sches Engagement wurde von Hemmer et al. (2017) neu definiert und unterstreicht,
dass studentisches Engagement reflektiert und unterstiitzt werden muss, da dies nicht
selten Ausloser und/oder Treiber einer Transformation in Richtung Nachhaltigkeit an

Hochschulen ist.
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Abbildung 1: Sechs Handlungsfelder des Whole Institution Approach der KU (KU, 2023, Grafik: Claudia
Pietsch)

Diese Handlungsfelder sind nicht iiberschneidungsfrei. Sie haben sich bewihrt, um
Konzepte und Strategien sowie die Nachhaltigkeitsberichterstattung zu entwickeln.
Das Handlungsfeld Governance gewann dabei zunehmend an Aufmerksambkeit, weil
es sich mit dem Leitungshandeln beschiftigt, das fiir das Gelingen einer Transforma-
tion eine hohe Bedeutung hat.

2.2  Bildungsmanagement — Leadership — Governance

Mit dem Leitungshandeln im Bereich Nachhaltigkeit werden drei zentrale Begriffe ver-
bunden: Bildungsmanagement, Leadership und Governance. Diese finden in unter-
schiedlichen Diskursen Verwendung, werden jedoch, soweit bekannt, kaum zueinan-
der in Beziehung gesetzt.
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Der Begriff Bildungsmanagement kommt aus den Bildungswissenschaften. Nach
Miiller (2007) bezeichnet er die Gestaltung, Steuerung und Entwicklung von sozialen
Systemen, die dem Zweck der Bildung von Menschen mit dem Ziel der Urteils- und
Handlungsfihigkeit dienen. Er umfasst dabei das Bildungsprozessmanagement, das
unmittelbar auf Lehr-Lern-Prozesse einwirkt, und das Bildungsorganisationsmanage-
ment, das mittelbar Einfluss auf Bildungsprozesse durch die Gestaltung der Umfeld-
bzw. Bedingungsfaktoren nimmt. Das Management geschieht dabei auf unterschied-
lichen Handlungsebenen, von denen vier besonders wichtig erscheinen: Bildungspoli-
tik, Institution (Leitung, Gestaltung, Betrieb), Didaktik (Curriculum-Gestaltung) und
Kommunikation (Lehr- und Lernprozess). Miiller (2007) entwickelt diesen Ansatz zu
einem Rahmenmodell des Bildungsmanagements, das sektoreniibergreifend angelegt
ist. Hanft, Robken, Zimmer und Fischer (2008) beschreiben Spezifika fiir den Sektor
Hochschule, der neben dem Bildungsmanagement auch das Wissenschaftsmanage-
ment umfasst. Im Zusammenhang mit dem WIA wird zunehmend ein Bildungs-
management fiir Nachhaltigkeit gefordert (z. B. Miiller & Lude, 2019 fiir den Schulbe-
reich).

Der Begrift (Sustainability) Leadership wurde zunichst in der Wirtschaft fur die
(nachhaltige) Fithrung von Unternehmen verwendet und dann fiir den Bereich der
Hochschulen tibernommen. Nach Leal Filho et al. (2020) bezeichnet er an Hochschu-
len die Prozesse, die Fithrungskrifte, politische Entscheidungstrigerinnen und -triger
sowie Akademikerinnen und Akademiker unternehmen, um die Politik der nachhal-
tigen Entwicklung und andere Initiativen innerhalb ihrer Organisationen umzusetzen.
Sie umfasst Ansitze und Methoden, um die institutionelle Politik in Richtung einer
nachhaltigeren Organisation voranzutreiben.

Der Begriff Governance wird hiufig im Bereich Politikwissenschaften verwendet.
Insbesondere seit dem sogenannten PISA-Schock wurde der Begrift auch in den Bil-
dungsbereich tibernommen (Altrichter, Briisemeister & Wissinger, 2007; Briisemeis-
ter & Heinrich, 2011). Es gibt unterschiedliche Verstindnisse von Governance. Unter
Hochschulgovernance wird die Koordination von Akteurinnen und Akteuren, An-
spruchsgruppen, Aktivititen und Prozessen an Hochschulen verstanden (Bormann,
Rieckmann, Bauer, Kummer & Niedlich, 2018). Der Begriff Nachhaltigkeitsgovernance
umfasst die Koordination aller Strukturen und Prozesse, die an der Institutionalisie-
rung nachhaltiger Entwicklung in den verschiedenen Handlungsfeldern der Hoch-
schule beteiligt sind (Bauer, Bormann, Kummer, Niedlich & Rieckmann, 2018). Der
Governance von Hochschulleitungen kommt dabei eine bedeutende Rolle zu. Die
Nachhaltigkeitsgovernance ist jedoch nicht unabhingig von der allgemeinen Hoch-
schulgovernance, sondern ein Bestandteil dieser. Im Rahmen der Arbeit am Projekt
HochN wurde ein Governance-Regler entwickelt, also ein Einschitzungsinstrument,
mit dessen Hilfe die Nachhaltigkeitsgovernance an einer Hochschule eingeschitzt
werden kann (Bormann et al., 2018; Rieckmann et al., 2024). Hierbei werden fiinf Di-
mensionen hinsichtlich ihrer Ausprigungen analysiert, die entscheidenden Einfluss
auf die Erfolgsaussichten hochschulischer Nachhaltigkeit haben: Politik, Profession,
Organisation, Wissen, Offentlichkeit.
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Zwischen den drei Begriffen bestehen zahlreiche Uberschneidungen; der vorlie-
gende Beitrag wird sich im Folgenden am Begriff und Konzept der Nachhaltigkeitsgo-
vernance orientieren, weil dieser im Bereich der deutschen Nachhaltigkeitscommunity
an Hochschulen am hiufigsten verwendet wird. Der Begriff Governance hat sich als
Bezeichnung des Handlungsfeldes im Rahmen des WIA durchgesetzt und stellt auch
ein eigenes Handlungsfeld der Beispielhochschule KU dar. Zudem ist der Gover-
nance-Regler an dieser Hochschule im Rahmen einer Pilotstudie angewendet worden.
Im Diskussionsteil sollen dartiber hinaus Aspekte aus dem Modell Bildungsmanage-
ment, die zusitzliche Erkenntnisse bieten kénnen, hinzugezogen werden. So er-
scheint es wichtig zu priifen, welches Verstindnis von Bildung verwendet wird und
wie das Bildungsprozessmanagement im Rahmen der Nachhaltigkeitsgovernance be-
trieben wird.

Im weiteren Verlauf des Beitrags wird beschrieben und analysiert, welche Struk-
turen und Prozesse von Seiten der Governance geschaffen wurden, um den WIA an
der KU zu institutionalisieren und wie diese sich auf die anderen Handlungsfelder
auswirkten. Als Grundlagen der Analyse dienen die Unterlagen der Nachhaltigkeits-
webseite der KU und die dort verfiigbaren Nachhaltigkeitsberichte, die ab 2012 jihrlich
erschienen sind. Der betrachtete Zeitraum erstreckt sich von der Etablierung des ers-
ten Konzeptes 2010 bis zum Jahre 2022, weil er durch die oben genannten Quellen gut
dokumentiert ist und die beiden Autorinnen als Nachhaltigkeitsbeauftragte die Ent-
wicklung der KU in verantwortlicher Stellung mitgestaltet haben.

3  Die Entwicklung des WIA an der KU unter besonderer
Beriicksichtigung der Governance

3.1 Die Etablierung und Entwicklung des WIA im Uberblick
An der 1980 gegriindeten KU studieren ca. 5000 Studierende in acht Fakultiten. Die
KU hat insgesamt eine gesellschafts- und geisteswissenschaftliche Ausrichtung, aller-
dings auch eine Mathematisch-Geographische Fakultit. Bereits nach der Konferenz
von Rio 1992 gab es erste Bestrebungen aus dem Kreis der Studierenden, die Universi-
tit nachhaltiger zu gestalten (Abbildung 2). Im Dezember 2010 wurde von der damali-
gen Hochschulleitung ein Nachhaltigkeitsgesamtkonzept mit dem Ziel eines WIA fiir
einen Zeitraum von zehn Jahren beschlossen (KU, 2010; Hemmer & Lindau, 2021).
Ziel war es, dass sich die KU in den drei Handlungsfeldern Forschung, Lehre und
Campusmanagement am Leitbild der nachhaltigen Entwicklung orientiert. Daftir wur-
den fiir jedes der drei Handlungsfelder Ziele sowie kurz-, mittel- und langfristige MaR-
nahmen sowie eine Umsetzungsstrategie formuliert. Die Ausgangssituation war giins-
tig, weil in den Handlungsfeldern bereits verschiedene Aktivititen existierten. Eine
wichtige MaRnahme bestand darin, dass die Nachhaltigkeit in der KU durch dieses
Konzept strukturell verankert und gleichzeitig die Koordination der Umsetzung in die
Hand einer Nachhaltigkeitsbeauftragten gelegt wurde. Diese Funktionsstelle wird von
einer bis heute existierenden Steuerungsgruppe unterstiitzt. Die Universitit gibt seit
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Abbildung 2: Entwicklung des Whole Institution Approach an der KU (KU, 2023b, S. 8; Grafik: Claudia
Pietsch)

2012 jahrlich einen Nachhaltigkeitsbericht heraus (https://www.ku.de/unileben/nach
haltige-ku/nachhaltigkeitsbericht), in dem die MaRfnahmen sowie die Erfolge einer
nachhaltigen Entwicklung der KU detailliert dokumentiert werden. Riickblickend
kann festgestellt werden, dass nahezu alle im Konzept genannten Ziele erreicht und
fast alle Mafdnahmen durchgefithrt wurden. Seit einigen Jahren hat die KU die Zahl
ihrer Handlungsfelder von drei auf sechs erweitert. Zu den drei Feldern Forschung,
Lehre und Campusmanagement traten die drei Bereiche Governance, Transfer und
Studentisches Engagement und Initiativen hinzu. Das zweite Nachhaltigkeitsgesamt-
konzept (KU, 2020b), das 2020 verabschiedet wurde, umfasst Ziele zu diesen sechs
Handlungsfeldern, die bis 2030 erreicht werden sollen. Die einzelnen Schritte der Ent-
wicklung, die aus Abbildung 2 ersichtlich sind, werden im nichsten Kapitel (Kap. 2.2)
niher dargestellt. Die KU erhielt fiir ihre Aktivititen, nachhaltiger zu werden, zahlrei-
che Auszeichnungen, die in den weiteren Ausfithrungen beschrieben werden (Kap. 3).
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3.2  Die Entwicklung in den Handlungsfeldern des WIA 2010 bis 2022

3.21 Handlungsfeld Governance

Um Nachbhaltigkeit als transformativen Prozess an einer Hochschule zu implementie-
ren, kommt der Governance die Aufgabe zu, verschiedene Aktivititen zu koordinieren
und untereinander abzustimmen sowie Strukturen und Zustindigkeiten zu schaffen
(Bormann etal., 2018; vgl. auch Kap. 3.1.2). Die wichtigste Governance-Mafinahme an
der KU war der Beschluss eines Nachhaltigkeitsgesamtkonzeptes in Form eines WIA
im Jahre 2010, wie der Auszug aus dem Konzept zeigt:

»Die Umsetzung an der KU fordert [...], sich stirker am Leitbild der Nachhaltigkeit zu
orientieren und Bildung fiir nachhaltige Entwicklung als konstitutives Element in allen
Tatigkeitsbereichen (v.a. Forschung, Lehre und Studium, Infrastruktur) zu etablieren®
(KU, 2010, S. 3).

Die gemeinsame Erklirung der Deutschen UNESCO-Kommission und der Hoch-
schulrektorenkonferenz (HRK & DUK, 2010), die auf der Tagung der nationalen AG
Hochschule und Nachhaltigkeit der UN-Dekade BNE vorgestellt wurde, stellte den ent-
scheidenden Impuls fiir die KU dar. Eine bei der Prisentation anwesende Professorin
der KU, die gleichzeitig Mitglied des Senates und Hochschulrates war, stellte die Idee
der nachhaltigen Entwicklung der KU der Hochschulleitung vor und erhielt den Auf-
trag, fir die KU ein Nachhaltigkeitsgesamtkonzept zu entwickeln. Das Konzept wurde
innerhalb weniger Monate gemeinsam mit Angehdérigen der KU und Studierenden
aus dem Umweltreferat entwickelt und bereits im Dezember 2010 von der Hochschul-
leitung beschlossen. Fiir jedes der drei Handlungsfelder — Forschung, Lehre und Cam-
pusmanagement — wurden Ziele sowie kurz-, mittel- und langfristige Mafinahmen for-
muliert. An der KU wurde durch das Nachhaltigkeitsgesamtkonzept, das gleichzeitig
in der Umsetzungsstrategie die Ernennung einer Nachhaltigkeitsbeauftragten, die Eta-
blierung einer Steuerungsgruppe, den Aufbau einer Homepage sowie eine Finanzie-
rung umfasste, ein sehr wichtiger Rahmen fiir die weiteren Prozesse geschaffen. Die
Steuerungsgruppe, die im Regelfall zweimal jdhrlich tagt, umfasste Vertreterinnen
und Vertreter aus allen Fakultiten und Verwaltungsbereichen sowie Studierende. Mit
diesem Konzept wurde gleichzeitig die Verantwortlichkeit geschaffen, dass der Nach-
haltigkeitsbeauftragten die Koordination in Abstimmung mit der Hochschulleitung
obliegt. Dartiber hinaus war es eine weitreichende Governance-Entscheidung, dass be-
reits 2010/2011 ein Vertrag mit dem Hochschulinformationssystem (HIS) abgeschlos-
sen wurde, um die KU dabei zu begleiten, das Eco Management and Audit Scheme
(EMAS) zu etablieren. Die Einfithrung des Systems war ein mittelfristiges Ziel im
Handlungsfeld Campus (vgl. Kap. 2.2.4). Die Abstimmung mit der Hochschulleitung
wurde 2012 mit der Benennung des Kanzlers als Ansprechpartner der Hochschullei-
tung fiir die Belange der Nachhaltigkeit optimiert. Im selben Jahr wurde eine jihrliche
Berichterstattung etabliert, die sich primir an den Handlungsfeldern orientiert, aber
auch Kriterien des Deutschen Nachhaltigkeitskodex integriert. Die Berichterstattung
erfolgte durch das Nachhaltigkeitsteam unter Federfithrung der Nachhaltigkeitsbeauf-
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tragten. Ein weiterer Schritt in der Nachhaltigkeitsentwicklung der KU erfolgte ge-
meinsam mit der Hochschule Miinchen ebenfalls 2012 durch die Griindung des Netz-
werks Hochschulen und Nachhaltigkeit Bayern mit dem Ziel, andere Hochschulen auf
dem Weg, nachhaltiger zu werden, zu unterstiitzen.

Nachhaltigkeit wurde 2014 in den Entwicklungsplan der Universitit und spiter in
das Leitbild aufgenommen. Die Hochschulleitung unterstiitzte den Prozess durch per-
sonelle Ressourcen: 2012 durch eine halbe Stelle fiir das Campusmanagement und
2016 durch eine volle Stelle fiir die Unterstiitzung der vielfiltigen Aufgaben der Nach-
haltigkeitsbeauftragten, die seit 2015 eine Entlastungsstunde in der Lehre erhielt. Da-
ritber hinaus werden je nach Bedarf Haushaltsmittel zur Verfiigung gestellt, um Maf3-
nahmen, die in den Handlungsfeldern durchgefiihrt werden, zu finanzieren. Im Jahre
2019 evaluierten externe Expertinnen und Experten das Nachhaltigkeitsgesamtkonzept
der KU (Bormann, Miiller, Miiller-Christ, Niedlich & Vogt, 2019). Wesentliche Gover-
nance-Entscheidungen wurden im Jahre 2020 realisiert, indem die Hochschulleitung
ein neues Nachhaltigkeitsgesamtkonzept mit nun sechs Handlungsfeldern verabschie-
dete, das von der Steuerungsgruppe innerhalb von zwei Jahren partizipativ erarbeitet
wurde und die Ziele bis 2030 umfasst (KU, 2020b). Die Mafinahmen werden im jahr-
lichen Nachhaltigkeitsprogramm festgelegt, das gleichzeitig fiir die EMASplus-Zertifi-
zierung eine obligatorische Voraussetzung darstellt. Dartiber hinaus wurde 2020 auf
Wunsch der Studierenden ein Green Office (Nachhaltigkeitsbiiro, in dem Studierende
gemeinsam mit Mitarbeitenden arbeiten) installiert, das zunichst befristet {iber ein
Transferprojekt finanziert wurde. Durch den Eintritt der bisherigen ersten Nachhaltig-
keitsbeauftragten in den Ruhestand stand im Jahr 2020 ein Wechsel der Position an.
Die Funktion der Nachhaltigkeitskoordination verblieb bei der Professur fur Geogra-
phiedidaktik und Bildung fiir nachhaltige Entwicklung. Gleichzeitig ergab sich ein
weiterer Wechsel; Ansprechpartner innerhalb der Hochschulleitung war nicht mehr
der Kanzler, sondern der Vizeprisident fiir Internationalisierung und Profilentwick-
lung. Die Hochschule entschloss sich 2021, als eine der ersten, der Deutschen Gesell-
schaft fiir Nachhaltigkeit an Hochschulen (DG HochN) beizutreten und ist seit 2021
im Vorstand vertreten.

Die Governance-Maftnahmen erfolgten im Regelfall nicht als Top-down-Maf3-
nahmen der Hochschulleitung. Die Anregungen fiir die Nachhaltigkeitsentwicklung
stammten in der Regel aus der Steuerungsgruppe und vor allem aus dem Nachhaltig-
keitsteam bzw. von der Nachhaltigkeitsbeauftragten, wobei nicht alle Vorschlige um-
gesetzt wurden.

3.2.2 Handlungsfeld Forschung

Dieses Handlungsfeld umfasst die bestehenden Forschungsaktivititen im Bereich
Nachbhaltigkeit und will aufzeigen, welchen Einfluss Governance-Entscheidungen auf
diesen Bereich an der KU hatten und haben. Im Diskurs um die Frage, welche For-
schung zu diesem Bereich zuzuordnen ist, werden drei Richtungen unterschieden
(Kahle, Jahn, Lang, Vogt, Weber, Liitke-Spatz & Winkle, 2018; LeNa, 2014):
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1. Forschung in gesellschaftlicher Verantwortung, d. h. Forschung, die in Bezug auf
ihre Konzeption, Durchfithrung und Ergebnisse ihre gesellschaftlichen Wirkun-
gen und 6kologischen Wirkungen reflektiert,

2. Forschung fiir eine nachhaltige Entwicklung, d. h. Forschung, die einen Beitrag
zu einer nachhaltigen Entwicklung leisten kann und

3. Nachhaltigkeitsforschung, d.h. Forschung, die sich in ihrer Themenwahl, Kon-
zeption, Durchfithrung und Wirkungserwartung an Nachhaltigkeitsproblemen
ausrichtet und explizit zu deren Losung beitragen will.

Der Forschungstyp 1), der den Forschungsprozess selbst zum Gegenstand von ethi-
schen und nachhaltigen Kriterien macht, um diese Prozesse umwelt- und sozialver-
traglicher zu gestalten, findet sich an der KU noch selten, wobei im Rahmen des For-
schungsfeldes Campusmanagement Nachhaltigkeitsaspekte bei Forschungsreisen
sowie Geritenutzung etc. aufgegriffen werden. Es dominieren, wie die Nachhaltig-
keitsberichte der Jahre 2012 bis 2022 (KU, 2013-2023b) zeigen, die Forschungstypen 2)
und 3). Drittmittelprojekte vom Typ 2), auch in groflerem Umfang, die sich z. B. mit
Klima- und Klimafolgenforschung, Flussrenaturierung und Auendynamisierung so-
wie mit Fragen der Migration und Gerechtigkeit beschiftigen, leisten einen Beitrag
zur nachhaltigen Entwicklung. Weiterhin greifen Projekte, die gemifs Typ 3) explizit
Nachhaltigkeitsfragestellungen aufgreifen, wie z. B. zu Entrepreneurship, Finanzsys-
tem, Landmanagement, Lebensstile, Tourismus sowie in den jiingeren Jahren seit
2017 zu BNE (z. B. Indikatorik, Kompetenzentwicklung und BNE mit einem Fokus auf
den WIA und Service Learning). Etliche dieser Projekte sind interdisziplinir und ein
Teil auch transdisziplinir ausgerichtet, wobei die Partnerinnen und Partner aus ver-
schiedenen Bereichen, wie z. B. Kommunen, Naturschutzbehérden, Tourismusunter-
nehmen, Schulen und dem Wasserwirtschaftsamt, kommen. Ein deutlicher Schwer-
punkt der Forschungsleistungen wird, wie die Analyse der Nachhaltigkeitsberichte
zeigt, vom Fach Geographie erbracht, es gibt jedoch Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler aller Fakultiten, die zum Bereich Nachhaltigkeit arbeiten. In den Nachhal-
tigkeitsberichten wurde jeweils versucht, den Anteil der Nachhaltigkeitsforschung an
der gesamten Drittmittelforschung zu bestimmen. Durchschnittlich sind 10 % der For-
schungsprojekte an der KU explizite Nachhaltigkeitsprojekte (Typ 3) und 30 % leisten
einen Beitrag zu einer nachhaltigen Entwicklung (Typ 2). Gemeinsam mit der Dritt-
mittelstelle und der Bibliotheksleitung gab es Bemiithungen, eine bessere Indikatorik
zu schaffen. Im Bereich der Publikationen ist dies zumindest zum Teil gelungen, in-
dem der Anteil der Publikationen, die in der Publikationsdatenbank e-doc per Selbst-
angabe der Autorinnen und Autoren dem Feld Nachhaltigkeit zugeordnet werden,
jahrlich erhoben werden konnte.

Im analysierten Zeitraum gab es einige Governance-Entscheidungen, die dazu
beitragen sollten, die Nachhaltigkeitsaktivititen im Handlungsfeld zu unterstiitzen.
Von 2010 bis 2015 wurde ein interdisziplinires Graduiertenkolleg Nachhaltigkeit fiir
Umwelt, Mensch und Gesellschaft eingerichtet, dessen Ergebnisse in einem Abschluss-
band vorliegen (Altmeppen, Zschaler, Zademach, Béttigheimer & Miiller, 2017). Die
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Einrichtung lag jedoch zeitlich vor dem Beschluss des Nachhaltigkeitsgesamtkonzep-
tes. Das Zentrum fiir Lateinamerikaforschung, das sich in Forschung, Lehre und Trans-
fer zunehmend Aspekten einer nachhaltigen Entwicklung widmet, existierte bereits
ebenfalls vor 2010. Die Etablierung des Zentrums fiir Flucht und Migration (ZfM) im
Jahre 2016/17 erfolgte mithilfe von Drittmitteln und wurde zunichst nicht mit dem
Nachhaltigkeitsgesamtkonzept in Verbindung gebracht, im Laufe der letzten Jahre
zeigten sich jedoch die inhaltlichen Uberschneidungen und das ZfM versteht sich zu-
nehmend stirker dem Nachhaltigkeitsbereich zugehorig, wie bereits der Nachhaltig-
keitsbericht 2016/17 und die Aufnahme einer Vertretung in die Steuerungsgruppe
zeigten.

Im Jahr 2020 gelang es nach langjihrigen Bemithungen des Nachhaltigkeits-
teams und Empfehlungen der externen Evaluation (vgl. Kap.4.1.2), das KU.Sustainabil-
ity Research Lab (KU.SRL) als Nachhaltigkeitsforschungsplattform der KU zu griinden
(KU, 2023b). Das KU.SRL verfolgt das Ziel, die vielfiltigen und langjihrigen For-
schungsaktivititen zur nachhaltigen Entwicklung aus den verschiedensten Diszipli-
nen und Fachrichtungen der KU strukturell und strategisch zusammenzufiihren, die
korrelierenden Kompetenzen zu stirken und synergetisch weiterzuentwickeln. Das
KU.SRL erhielt jedoch keine finanzielle und personelle Ressourcenausstattung und
hatte mit seinem Start in der Corona-Zeit keine optimalen Bedingungen. Eine Neuord-
nung ist geplant, aber noch nicht abgeschlossen.

Um die Verbindung der Handlungsfelder Forschung und Lehre zu stirken,
wurde die Governance-Entscheidung getroffen, ab 2014 einen jihrlichen Nachhaltig-
keitspreis fiir die besten Abschlussarbeiten (Lehramt, Bachelor, Master) zu verleihen.
Die Preistrigerinnen und Preistriger und deren Arbeiten, die aus vielen Fachrichtun-
gen stammen, werden regelmifig in den Nachhaltigkeitsberichten vorgestellt.

3.2.3 Handlungsfeld Lehre

Ziel der Mafinahmen in diesem Handlungsfeld ist es, einen Beitrag zur Erreichung
des SDG 4.7 zu leisten, in dem die Forderung formuliert wurde, dass jede(r) Lernende
bis 2030 durch BNE Wissen und Fahigkeiten erwerben soll, um nachhaltige Entwick-
lung mitgestalten zu kénnen (vgl. Kap. 1). Weil gerade Studierende als zukiinftige Ent-
scheidungstrigerinnen und -triger sowie Multiplikatorinnen und Multiplikatoren von
zentraler Bedeutung sind, erfordert dies eine strukturelle Implementierung von BNE
an Hochschulen. BNE erfordert mehr als die Integration von Nachhaltigkeitsthemen
und/oder SDGs in die Lehre. Sie verlangt vielmehr eine BNE-Didaktik (Bellina, Tege-
ler, Miiller-Christ & Potthast, 2020), die Kompetenzférderung, Entfaltung von Inhalten
nach Nachhaltigkeitsdimensionen und eine gezielte Auswahl von Methoden beinhal-
tet, die gewlinschte Kompetenzen, geeignete Evaluationsformen und entsprechend ge-
staltete Lernumgebungen fordert. BNE soll nicht allein durch ein gesondertes Nach-
haltigkeitsangebot abgedeckt werden, sondern in alle Fachstudienginge integriert
werden. Nicht zuletzt bedarf es einer Fortbildung von Hochschullehrenden, da diese
bislang nicht hinreichend auf diese Aufgaben vorbereitet sind (Hemmer, Koch &
Peitz, 2024).
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An der KU wurde bereits 2010 der interdisziplinire Masterstudiengang Geogra-
phie: Bildung fiir nachhaltige Entwicklung konzipiert, der ein Alleinstellungsmerkmal im
deutschsprachigen Raum darstellt und sich zukiinftigen BNE-Multiplikatorinnen und
-Multiplikatoren widmet, die befihigt werden, BNE-Bildungsprozesse zu konzipieren,
durchzufithren und zu evaluieren sowie im BNE-Bereich zu forschen. Im Rahmen von
Projekten, Exkursionen und Praktika zu bzw. in BNE-Lernorten und nachhaltigkeits-
orientierten Unternehmen erwerben die Studierenden die erforderlichen Fihigkeiten
(KU, 2013-2023b) und tragen mit ihren Masterarbeiten, die meistens in Kooperation
mit externen Partnern entstehen, an verschiedenen Stellen zur Optimierung von BNE
bei. Gleichzeitig wurde BNE verbindlich in das Lehramtsstudium Geographie inte-
griert, spiter auch in das Lehramtsstudium Biologie. Seit 2011 wird auf Initiative des
Faches Geographie unter Einbindung verschiedener Ficher die interdisziplinire Ring-
vorlesung Nachhaltige Entwicklung durchgefiihrt. In den letzten Jahren wurden darii-
ber hinaus Nachhaltigkeitsmodule und Studienschwerpunkte erginzt, so z.B. in den
Fichern Geographie, Politik, Religionspiddagogik, Soziale Arbeit und Wirtschaftswis-
senschaften. Der Studiengang Tourismus und (nachhaltige) Regionalentwicklung richtet
sich seit seiner Revision 2019 verstirkt auf Nachhaltigkeit aus. Dartiber hinaus wurde
2019 ein Nachhaltigkeitszertifikat/Zusatzstudium mit 20 ECTS konzipiert, das allen
Studierenden der KU eine intensivere Beschiftigung mit Nachhaltigkeitsfragen er-
moglicht und sofort gut angenommen wurde (KU, 2021). Seit dem Wintersemester
2022/23 kann ein Bachelorstudium Sustainability in Business and Economics an der KU
aufgenommen werden (KU, 2023b). Die KU ist in den letzten Jahren sehr aktiv im
Fortbildungsbereich titig, indem seit 2018 Fortbildungen fiir Hochschullehrende an
der eigenen Universitit, fiir ganz Bayern und in Deutschland angeboten werden, die
sich in der Begleitforschung als wirksam erwiesen (Hemmer, Dépke, Koch & Peitz,
2022; Hemmer et al., 2024). Daneben wurden Fortbildungen fiir bayerische Lehrkrifte,
Seminarlehrkrifte und Schulleitungen angeboten.

Aus Governance-Perspektive zeigt sich, dass bei den im Bereich Lehre angestofRe-
nen Initiativen, Prozessen und geschaffenen Strukturen nicht die Hochschulleitung,
sondern einzelne Fachvertretungen die Impulse gaben. Dies ist an einer Universitit,
die nach wie vor die Freiheit der Lehre als wichtiges Gut ansieht, nicht ungewchnlich.
Ein sehr hoher Anteil an Lehre im Nachhaltigkeitsbereich ist durch das Fach Geogra-
phie initiiert, koordiniert und durchgefiihrt worden, auch wenn es sich dabei um inter-
disziplinire Angebote handelt (KU, 2013-2023b).

3.24 Handlungsfeld Campusmanagement

Nachhaltigkeit im Hochschulbetrieb wurde in Deutschland etwa seit den 1990er-Jah-
ren dadurch bedeutsam, dass Hochschulen tiber rechtliche Vorgaben verpflichtet wa-
ren, arbeits- und umweltschutzbezogene Vorgaben im Betrieb zu erfiillen. Seit 1999
wurden validierte Umweltmanagementsysteme, wie z. B. EMAS, relevant, die eine
Festlegung von Verantwortlichkeiten und Zustindigkeiten sowie eine Steuerung und
ein Controlling der Prozesse umfassen. Miiller und Schmidt (2022) stellten fest, dass
nur etwa 20 der deutschen Hochschulen EMAS-zertifiziert sind. Die Implementierung
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von Nachhaltigkeit in die Betriebsprozesse einer Hochschule umfasst verschiedene
Bereiche, die von einem Umweltmanagementsystem erfasst werden: Beschaffung,
Abfallmanagement, Mobilitit, Gebdude- und Energiemanagement, Controlling, For-
schungsbetrieb, Veranstaltungsmanagement, Beschiftigungsverhiltnisse und Kom-
munikation (Technische Universitit Dresden & Hochschule Zittau/Gérlitz, 2018).

Im Nachhaltigkeitsgesamtkonzept der KU von 2010 war bereits als wichtige Gov-
ernance-Entscheidung das Ziel der EMAS-Zertifizierung festgeschrieben worden. Sie
erforderte umfangreiche Vorarbeiten sowie personelle und finanzielle Ressourcen, die
von der Hochschulleitung bereitgestellt wurden. Die KU war erfolgreich in diesem
Prozess und konnte im Januar 2015 die erste Zertifizierungsurkunde entgegenneh-
men (KU, 2016). In jedem folgenden Nachhaltigkeitsbericht findet sich in einem Kapi-
tel ein jahrlicher Bericht Giber den Stand des EMAS-Prozesses sowie das jihrlich be-
schlossene Nachhaltigkeitsprogramm. 2019 gelang der KU als einziger deutscher
Universitidt und als erster von zwei deutschen Hochschulen die Zertifizierung nach
EMASplus (KU, 2020a). Diese umfasst neben den kologischen Kriterien, die bei
EMAS dominieren, auch soziale und 6konomische Aspekte, wie z. B. Gesundheits-
management, Mensa und Geldanlagen. Es erfolgt bis heute eine regelmiflige Rezerti-
fizierung. Durch den EMAS-Prozess, der ein jahrlich von der Berichterstatter- und
Steuerungsgruppe vorgeschlagenes und von der Hochschulleitung beschlossenes
Nachhaltigkeitsprogramm mit etwa 2040 Zielen und Maflnahmen umfasst, die in
einem Jahr erreicht werden sollen, gelangen deutliche Verbesserungen. So wurde be-
reits 2011 auf Okostrom umgestellt. Es konnten erhebliche Mengen an Energie und
Abfall eingespart werden, alle Kopierer und Drucker wurden bereits in den Anfangs-
jahren auf Recyclingpapier umgestellt, die Abfalltrennung wurde erheblich verbessert
und bei Beschaffungen wird auf 6kologische und soziale Gesichtspunkte geachtet. Na-
tiirlich sind noch nicht alle Bereiche optimiert, so steht derzeit z. B. der Bereich der
Mobilitit auf dem Prifstand. Voraussetzung fiir diese Erfolge war die Etablierung des
EMAS-Systems mit der Ubertragung der Verantwortlichkeiten und Zustindigkeiten
fiir bestimmte Bereiche und MaRnahmen auf die Berichterstatter sowie das engagierte
Wirken des Campus-Nachhaltigkeitsmanagers. Aktuell bilden die Themen klimaneu-
trale Universitit und die damit verbundene CO3-Bilanzierung Schwerpunkte der Ar-
beit (KU, 2013-2023Db).

3.2.5 Handlungsfeld Studentisches Engagement und Initiativen

Studentische Bewegungen, wie z. B. das internationale Green Office Movement oder
das deutschsprachige Netzwerk n (https://netzwerk-n.org/), zeigen, dass studentisches
Engagement eine wichtige Rolle bei der Entwicklung zu einer nachhaltigeren Hoch-
schule spielt. Studentische Initiativen kénnen wie andere Hochschulangehdrige den
Transformationsprozess in Gang setzen und vorantreiben. Uberraschenderweise wird
der Bereich in der Literatur nur selten als Handlungsfeld an Hochschulen sichtbar.
Nur das bayerische Projekt Nachhaltige Hochschule: Kriterien zur Bestandsaufnahme
(Hemmer et al., 2017) sowie die Empfehlungen der DG HochN (DG HochN, 2021) ver-
weisen auf dieses wichtige Feld. Wesentlicher Erfolgsfaktor ist die Unterstiitzung des
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studentischen Engagements mit seinen Zielen, Mafdnahmen und Ressourcen, damit
sich das Engagement voll entfalten kann. Eine zentrale Rolle kann dabei ein Green
Office (Elven & Pitzold, 2024) spielen, wenn es nicht nur als exekutive Einrichtung bei
der Umsetzung von Nachhaltigkeitsaktivititen der Hochschulen angesehen wird, son-
dern als lebendiger Mittelpunkt zur Unterstiitzung studentischer Initiativen, so wie
es die Ursprungsidee des Green Office vorsieht, agiert (https://www.greenofficemove
ment.org/de/). Wie eine 2023 durchgefithrte Umfrage von netzwerk n und DG HochN
zeigt, sind in den letzten Jahren in Deutschland sehr viele Green Offices gegriindet
worden, bei denen die Zielsetzungen, Strukturen und Ressourcen sehr unterschied-
lich sind. Hiufig handelt es sich noch um befristete Einrichtungen (https://wiki.dg-
hochn.de/wiki/Status_quo_und_Zukunft_der_Green_Office-_und_Nachhaltigkeits
b%C3%BCro-Bewegung).

Studentisches Engagement spielte an der KU seit Beginn der Nachhaltigkeitsakti-
vititen eine grofle Rolle. Bereits um 1990 griindete sich das Umweltreferat als eigene
Untergruppe der studentischen Vertretung an der Universitit und versuchte in den
Jahren nach der Konferenz von Rio 1992, eine Entwicklung der KU zu einer nachhalti-
geren Universitit anzubahnen (vgl. Abbildung 2). Es trug mit dem Projekt Altmiihl-
Agenda auch zu einem stirkeren Nachhaltigkeitsfokus in der Region bei. Letztlich fiihr-
ten die Bemithungen, die Universitit zu transformieren, nicht zum Erfolg, sondern
scheiterten an den Gremien. Die studentischen Nachhaltigkeitsaktivititen blieben je-
doch erhalten und nahmen seit 2008 wieder zu. Eine wichtige Governance-Entschei-
dung umfasste die Beteiligung der Studierenden bereits am ersten Nachhaltigkeits-
gesamtkonzept 2010 und seither deren Vertretung in der Steuerungsgruppe Nachhal-
tigkeit sowie in der Nachhaltigkeitsberichterstattung (Schéps & Hemmer, 2018). Dies
fithrte allerdings auch zu einer hohen Belastung der aktiven Studierenden, die zum
groften Teil ehrenamtlich mitarbeiteten. Besonders aktiv war, wie die Analyse aller
Nachhaltigkeitsberichte zeigt, die studentische Initiative Umweltreferat, die jihrlich
eine Reihe von Nachhaltigkeitsaktivititen durchfiihrt bzw. wesentlich daran beteiligt
ist, wie z. B. eine Ringvorlesung mit Beispielen aus der Nachhaltigkeitspraxis, eine
Kleidertauschboérse, ein Tanztheater mit Akteurinnen und Akteuren aus dem Globalen
Stiden, ein nachhaltiger Weihnachtsmarkt. 2010 griindete sich an der Wirtschaftswis-
senschaftlichen Fakultit der studentische Verein DenkNachhaltig!, der sich vor allem
mit Nachhaltigkeit, Social Innovation and Entrepreneurship beschiftigt. Der Verein
bildet eine Plattform fiir den Austausch von Studierenden mit Vertreterinnen und Ver-
tretern aus Gesellschaft und Wirtschaft und bot einige Jahre regelmiflig in einem Diag-
logue on Sustainability Vortrige, Diskussionsrunden und Workshops zu Themen wie
Agiles Management, Design Thinking und Scrum an (KU, 2015). Geplant ist ein For-
mat zu nachhaltigen Geschiftsideen.

Neben diesen beiden Initiativen haben sich inzwischen auch weitere studentische
Initiativen zur Leitidee Nachhaltigkeit bekannt und tragen diesbeziigliche Aktivititen
mit (z. B. KU, 2016). 2019 griindete sich die Initiative Students for Future Eichstdtt (KU,
2020a) und auch der Studentische Konvent, die Dachorganisation der Studierenden,
unterstiitzt in den letzten Jahren zunehmend die nachhaltigen Aktivititen. Seit 2016
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fithren mehrere studentische Initiativen zusammen jihrlich eine Nachhaltigkeitswo-
che durch. Der studentische AK Kapuzinergarten Eden konnte mithilfe von Drittmitteln
im universitiren Garten Bildungsangebote fiir Studierende, aber auch fiir Schulklas-
sen sowie Biirgerinnen und Biirger der Region weiter ausbauen.

Auf Wunsch der Studierenden wurde als wichtige Governance-Entscheidung von
der Universitit aus Mitteln des Transferprojektes ,Mensch in Bewegung“ auf dem
Campus in Eichstitt ein Green Office eingerichtet (KU, 2021), das einen zentral gelege-
nen Raum, eine kleine Ausstattung und personelle Ressourcen umfasste. Auf dem
Campus in Ingolstadt wurde nur ein Arbeitsplatz in einem Biirgerbiiro zur Verfigung
gestellt. Leider fiel der Start in die Zeit der Corona-Pandemie, sodass die erhoffte Wir-
kung in die Breite der Universitit nicht im erwiinschten Mafle eintraf.

3.2.6 Handlungsfeld Transfer

Zusitzlich zu den Kernaufgaben Forschung und Lehre tibernehmen die Hochschulen
zunehmend als Third Mission weitere Aufgaben, die von der Gesellschaft eingefordert
werden (Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung Eberswalde, 2018). Diese umfassen
Interaktionen zwischen Hochschulen sowie Akteurinnen und Akteuren aus anderen
gesellschaftlichen Bereichen, wie z. B. Bildung, Kommunen oder Wirtschaft, und wer-
den als Transfer bezeichnet. Transfer bietet mit seinem transdiszipliniren Ansatz
Moglichkeiten, Wissenschaft und Praxis weiterzuentwickeln. Wissenschaft kann auf
der einen Seite stirker in die Gesellschaft hineinwirken, auf der anderen Seite erhilt
sie Impulse aus der Praxis.

Abhingig von der fachlichen Herkunft bzw. Ausrichtung fithrten an der KU
etliche Facher transdisziplinire Projekte durch, wie z. B. Fachdidaktiken, Geographie,
angewandte Mathematik, Soziale Arbeit, Religionspiddagogik und Wirtschaftswissen-
schaften. Dabei waren die Akteurinnen und Akteure aus der Praxis hiufig sowohl bei
der Planung als auch bei der Durchfithrung und schliefllich in die Auswertung einge-
bunden. In den Transferbereich fallen auch die Lehrkriftefortbildungen, von denen
nicht wenige auch den Nachhaltigkeitsbereich betrafen. Der Transfer im Bereich
Nachhaltigkeit wurde seit 2018 verstirkt, als es der KU gemeinsam mit der Tech-
nischen Hochschule Ingolstadt gelang, das Drittmittelprojekt Mensch in Bewegung
(KU, 2019) einzuwerben und als Governance-Entscheidung einen der vier Cluster mit
Nachhaltigkeit festzulegen, wobei erhebliche Uberschneidungen zum Cluster Gesell-
schaftliches Engagement bestanden. Zu den beiden anderen Clustern Mobilitit und
Digitalitit bestanden ebenfalls Berithrungspunkte. Fiinf Jahre (2018-2022) lang ver-
suchte das Projekt insbesondere in der Region 10 Ingolstadt, im Rahmen der vier Clus-
ter im Dialog mit verschiedenen gesellschaftlichen Stakeholdern Ideen fiir ein gutes
Leben zu entwickeln. Dazu wurden eine Reihe von Analysen und Veranstaltungen, wie
Workshops, Social Innovation Camps und Zukunftswerkstitten, mit verschiedenen
Akteursgruppen durchgefiihrt. Dartiber hinaus unterstiitzte die KU durch das Projekt
Bestrebungen der umliegenden Kommunen, sich stirker in Richtung Nachhaltigkeit
zu entwickeln.
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3.2.7 Ausblick

Der vorliegende Beitrag umfasst den Zeitraum von 2010 bis 2022 (vgl. Kap. 2). Im Jahre
2022 erfolgte aufgrund des Wechsels der Nachhaltigkeitsbeauftragten an eine andere
Universitit eine Governance-Entscheidung hinsichtlich der Strukturen. Die Nachhal-
tigkeitskoordination wurde wegen der Fiille der Aufgaben von der Professur fiir Geo-
graphiedidaktik und Bildung fiir nachhaltige Entwicklung getrennt. So wurde im Jahr
2023 ein Chief Sustainability Officer (CSO) eingesetzt, eine Stabsstelle Nachhaltigkeit
ist geplant. Ebenfalls im Jahre 2023 wurde der KU-Entwicklungsplan 2030 (KU, 2023a)
verabschiedet, welcher die Rolle der Nachhaltigkeit als wichtiges Profilelement unter-
streicht und ambitionierte Ziele formuliert. Allerdings ist Nachhaltigkeit nur einer von
finf Querschnittsbereichen. Durch eine Governance-Entscheidung wurde das Green
Office in das Biuirgerbiiro eingegliedert, das nunmehr nicht mehr zentral auf dem
Campus, sondern in der Innenstadt liegt. Mit Umwandlung der ehemaligen Fakultit
fiir Religionspadagogik in die School of Transformation and Sustainability hat die KU im
Herbst 2023 eine neue Fakultit gegriindet, die sich den groflen Herausforderungen
unserer Zeit widmet. Thre innovative Struktur und Programmatik sind angelegt, die
politischen, sozialen und &kologischen Veridnderungen der Gegenwart zu analysieren
und zu begleiten. Das Transfer-Projekt Mensch in Bewegung wurde fiir eine zweite For-
derphase (2023-2027) genehmigt. Extern wurde die KU im Jahr 2023 eine der sieben
Trigerhochschulen des Bayerischen Zentrums fiir Nachhaltigkeit, das eine Nachfolgeins-
titution des Netzwerks fiir Nachhaltigkeit an Hochschulen Bayern ist, und tibernahm die
Koordinierungsstelle fiir Lehre und BNE-Bildungsforschung. Extern wurde durch die
Rahmenvereinbarungen des Bayerischen Hochschulinnovationsgesetzes (Bayerische
Staatsregierung, 2023) den bayerischen Hochschulen vorgeschrieben, bis Ende 2024
eine Nachhaltigkeitsstrategie zu entwickeln und u. a. auch BNE in die Hochschullehre
zu integrieren. Die Zukunft wird zeigen, wie sich die KU in Richtung einer nachhalti-
geren Universitit weiterentwickelt.

4 Diskussion: Die Rolle der Governance im WIA
von Hochschulen

Zusammenfassend kann konstatiert werden, dass die Durchfithrung des WIA im Be-
reich Nachhaltigkeit an der KU zwischen 2010 und 2022 eine Erfolgsgeschichte war. So
konnte die Hochschule zahlreiche Auszeichnungen entgegennehmen (vgl. Abbil-
dung 1), wie z.B. 2013 als UN-Dekade-Projekt und 2016, 2018, 2019 sowie 2022 als
BNE-Lernort mit hoher Strahlkraft im Rahmen des UN-Weltaktionsprogramms ESD.
Weiterhin ist die KU seit 2017 Fairtrade-Universitit mit jahrlicher Rezertifizierung. Sie
erhielt 2015 als eine von wenigen Hochschulen die EMAS-Zertifizierung, 2019 die
EMASplus-Zertifizierung und wird jahrlich rezertifiziert. Gleichwohl verlief die Ent-
wicklung nicht geradlinig und nicht in jeder Beziehung optimal. Die Stirken und
Schwichen der Entwicklung werden im Folgenden mit Riickgriff auf die theoretischen
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Grundannahmen (vgl. Kap.2) besonders unter Aspekten von Bildungsmanagement
und Governance diskutiert.

Die KU verwendet bei ihren Bildungsangeboten, wie ihr Leitbild von Studium
und Lehre zeigt, mit Riickgriff auf eine reflektierte BNE (de Haan, 2008) einen Bil-
dungsbegriff, der den allgemeinen Bildungsbegriff einbezieht und tiber das Verstind-
nis, Bildung als Instrument des gesellschaftlichen Wandels und der beruflichen Quali-
fizierung anzusehen, hinausgeht. Bildung kann demnach als Prozess verstanden
werden, in dem sich Menschen in Auseinandersetzung mit ihrer sozialen und nattir-
lichen Umwelt Wissen, Kénnen und Haltung aneignen, um ihr Leben selbststindig
und verantwortlich gestalten zu kénnen. Sie ist auf Vernunft und Miindigkeit gegriin-
det und erfolgt als lebenslange Aufgabe.

Das Bildungsprozessmanagement nach Miiller (2007) umfasst einen Handlungs-
zyklus, der ausgehend vom Leitbild und einer Bildungsbedarfsanalyse iiber Programm-
planung, Veranstaltung, Priifung, Transfersicherung, Evaluation bis zur Programmre-
vision reicht. Als Fazit der betrachteten zwolf Jahre an der KU kann formuliert werden,
dass das Leitbild fir Studium und Lehre auf der Ebene der Hochschulleitung fest-
gelegt wurde. Dieses umfasst im Rahmen von einem von vier Merkmalen (Bildung
engagiert) auch deutliche Aussagen zu BNE (https://www.ku.de/studium/lehrprofil/
leitbild-studium-und-lehre). Ein weiterer zentral geregelter Schritt ist die Akkreditie-
rung; die restlichen Schritte des Zyklus’ erfolgten bisher auf der Ficherebene oder auf
der Ebene der einzelnen Hochschullehrenden, was angesichts der an den Hochschu-
len nach wie vor postulierten Freiheit der Lehre nachvollziehbar ist. Zwar haben alle
Studierenden an der KU die Méglichkeit, Nachhaltigkeitsangebote freiwillig oder im
Wahlpflichtangebot zu belegen, eine verpflichtende Auseinandersetzung ist damit je-
doch nicht verbunden. Im 2023 verabschiedeten Entwicklungsplan wird durch ver-
schiedene Ziele versucht, Nachhaltigkeit in der Lehre noch stirker zu verankern.

In den Kapiteln 3.2.1 bis 3.2.6 wurde erliutert, welche Governance-Mafinahmen
zu welchen Auswirkungen in den jeweiligen Handlungsfeldern des WIA an der KU
fithrten. Als ganz entscheidende Mafinahmen sind sicherlich die Verabschiedung der
Nachhaltigkeitsgesamtkonzepte, die Einsetzung einer Nachhaltigkeitsbeauftragten
und der Steuerungsgruppe, die Entscheidung zur Durchfiihrung des EMAS-Prozesses
sowie die Bereitstellung von Ressourcen anzusehen. Bei der Analyse der Verflechtung
von Hochschulgovernance und Nachhaltigkeitsgovernance lassen sich jedoch ver-
schiedene Schwachstellen feststellen. Motor des Prozesses war die ehrenamitlich titige
Nachhaltigkeitsbeauftragte, ab 2013 erginzt durch eine halbe Stelle eines Campus-
umweltmanagers und ab 2016 durch eine volle Stelle einer Mitarbeiterin, die aber 2022
um eine halbe Stelle gekiirzt wurde. Die Mitglieder des Nachhaltigkeitskernteams
konnten jeweils einen berufsbiografischen fachlichen Hintergrund zur Geographie
bzw. BNE aufweisen, der sicherlich die Nachhaltigkeitsbemithungen an der KU f6r-
derte. Das Team war zwar in Verbindung mit der Hochschulleitung, aber trotz stindig
wachsendem Aufgabenumfangs organisatorisch nur schwach mittels monatlicher
Jour Fixes in die Hochschulgovernance eingebunden, ebenso die Steuerungsgruppe.
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Die Hochschule wurde mit ihrem WIA 2019 von einem externen Expertenteam
evaluiert (Bormann etal., 2019). Im Rahmen der Evaluierung wurde der Governance-
Regler (mit fiinf Stufen) eingesetzt und die Aktivititen der KU im Rahmen eines
Workshops mit KU-Angehdérigen in den fiinf Dimensionen Politik, Profession, Orga-
nisation, Wissen und Offentlichkeit bewertet (Bormann et al., 2018). In der Dimension
Politik erhielt die KU bei der Fragestellung, wie es gelingt, dass die Nachhaltigkeitsakti-
vititen nicht nur punktuell, sondern langfristig auf die Agenda der Hochschule gelan-
gen, mit Stufe finf eine relativ hohe Bewertung. In der Dimension Profession, bei der
es um den schrittweisen Ausbau eines interdiszipliniren und sektoreniibergreifenden
Verstindnisses von Nachhaltigkeit an der Hochschule geht, wurde Stufe vier vergeben.
Bei der Dimension Organisation, d. h. die Frage, wie Kooperation und Aufgabenwahr-
nehmung erméglicht werden, wurde die Hochschule mit 3,5 eingestuft. In der Di-
mension Wissen wurde bewertet, wie erforderliches Sach-, Ziel-, Handlungs- und Pro-
zesswissen erschlossen und genutzt wird. Hier wurde Stufe drei vergeben. In der
Dimension Offentlichkeit wird bewertet, wie Nachhaltigkeitsaktivititen 6ffentlich
sichtbar und zuginglich sind, um dazu beizutragen, eine gréflere Beteiligung und ein
Bewusstsein fiir nachhaltige Entwicklung zu schaffen. Hier erreichte die Hochschule
Stufe vier in der Bewertung. Der Evaluationsbericht konstatiert zusammenfassend,
dass bereits vielfiltige und funktionale Strukturen und Verfahren geschaffen wurden,
aber weitergehende Entwicklungsmoglichkeiten hinsichtlich aller Dimensionen be-
stehen, welche die weitere und noch bessere Institutionalisierung betreffen. Zu den
konkreten Verbesserungsvorschligen gehorten die dauerhafte Bereitstellung von Per-
sonalressourcen fiir die Koordination, die Einrichtung einer zentralen Anlaufstelle, die
Einrichtung eines Instituts fiir Nachhaltigkeitsforschung, die Berticksichtigung bei der
Berufungspolitik und Personalentwicklung sowie Fortbildungen fiir die KU-Angehéri-
gen. Die Evaluatorinnen und Evaluatoren fassten ihre Einschitzung wie folgt zusam-
men, ,[...], die KU in Deutschland [...] [zihlt] zu den fithrenden Hochschulen [...], was
die inhaltliche und strukturelle Befassung mit nachhaltiger Entwicklung betrifft“ (Bor-
mann etal., 2019, S.5). Besonders hervorgehoben wurden neben der EMASplus-Zerti-
fizierung die jihrliche Nachhaltigkeitsberichterstattung sowie die Durchfithrung der
Evaluation, die bisher in dieser Form an keiner anderen Hochschule stattfanden.
Gleichwohl ist zu konstatieren, dass die Entwicklung der Nachhaltigkeitsaktivititen im
Hochschulbereich in den letzten Jahren geradezu exponentiell zunahm. Inzwischen
engagieren sich bundesweit viele Hochschulen, nachhaltiger zu werden, nicht wenige
davon auch mit dem Anspruch, einen WIA zu realisieren. Das sollte fiir die KU ein
Ansporn sein, ihre Bemiithungen noch engagierter als bisher voranzutreiben.

5 Limitationen und Transferméglichkeiten

Der vorliegende Beitrag wurde von zwei Autorinnen verfasst, die als Nachhaltigkeits-
beauftragte der vorgestellten Hochschule sehr stark in die Entwicklung involviert wa-
ren und diese nicht unwesentlich mitbestimmt haben. Obwohl auf externe Einschit-
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zungen, wie z.B. den Evaluierungsbericht (Bormann etal., 2019), zuriickgegriffen
wird, lisst sich die persénliche Prigung bei der Darstellung der Entwicklung nicht ver-
meiden, bietet aber die Chance, wichtige Details und Hintergriinde aufzudecken, die
sonst kaum erschlieffbar wiren.

Eine weitere Limitation dieser Analyse liegt sicher darin, dass sie ein Fallbeispiel
darstellt, nur so ist es moglich, bei der Analyse in die Tiefe zu gehen. Es erhebt sich
jedoch die Frage, welche Erkenntnisse sich aus den Ergebnissen fiir andere Hochschu-
len, die das Ziel verfolgen wollen, nachhaltiger zu werden, ableiten lassen. Nicht we-
nige dieser Erkenntnisse sind bereits in das Papier ,Nachhaltige Entwicklung von und
mit Hochschulen: Handlungsempfehlungen (DG HochN, 2021) eingeflossen, an
dem eine der beiden Autorinnen federfihrend mitgewirkt hat. Als wichtigste Empfeh-
lungen, die aus den Erfahrungen an der KU resultieren, kénnen folgende benannt wer-
den:

« Commitment der Hochschulleitung

« Beschluss fiir die Realisierung eines WIA und partizipative Erstellung eines
Nachhaltigkeitskonzeptes

« Klare Verteilung von Verantwortlichkeiten

« Bereitstellung von dauerhaften personellen und finanziellen Ressourcen zur Ko-
ordination und Umsetzung des Nachhaltigkeitskonzeptes

« Schaffung einer organisatorischen Verankerung in der Hochschulgovernance

- Einfithrung eines Umweltmanagement-Systems

- Etablierung eines studentischen Green Office

« Wertschitzung und Unterstiitzung der Nachhaltigkeitsakteurinnen und -akteure

« Kopplung von Top-down- und Bottom-up-Initiativen

« Geduld und Ausdauer.

Die Zukunft wird zeigen, inwieweit diese Empfehlungen in der Hochschullandschaft
fruchtbar werden.
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