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Zusammenfassung

Dieser Beitrag ist ein Versuch, verschiedene Aspekte der Vielfalt von Machtmissbrauch
in der Wissenschaft sichtbar(er) zu machen. Dieses Vorhaben ist riskant — denn Macht-
missbrauch ist ein gesamtgesellschaftliches Phinomen mit vielen Grauzonen. Um As-
pekte des Phinomens zu erkunden, werden Machtmissbrauch, sein Status quo und das
Reden iiber Machtmissbrauch aus verschiedenen Perspektiven erkundet. Daran an-
kniipfend wird verschiedenen Vielfaltsdimensionen von Machtmissbrauch nachgegan-
gen. Dabei wird deutlich, dass einige Aspekte von Machtmissbrauch unsichtbar ge-
macht werden und/oder weniger sichtbar sind als andere. Der Beitrag schliefdt mit
Uberlegungen zu einer inklusiveren Wissenschaftskultur, die — unabhingig von einzel-
nen institutionellen Mafinahmen — einen betroffenenzentrierenden Umgang mit
Machtmissbrauch skizzieren.

Schliisselworter: Machtmissbrauch, Vielfalt, Anti-Diskriminierung,
Wissenschaftskultur

Abstract

This article is an attempt to make various aspects of the diversity of power abuse in
academia (more) visible. This is a risky undertaking because power abuse is a societal
phenomenon with many grey areas. In order to explore aspects of the phenomenon,
power abuse, its status quo and the way power abuse is talked about will be explored
from different perspectives. This exploration will be proceeded by examining various
dimensions of diversity in relation to power abuse. It will become evident that certain
aspects of power abuse are rendered invisible and/or are less visible than others. The
article concludes with reflections on a more inclusive academic culture that, indepen-
dently of single institutional measures, outlines an approach to dealing with power
abuse that centers on the perspective and experiences of those affected.
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1 Dieser Beitrag baut auf einem Beitrag auf, den ich gemeinsam mit Annah Keige-Huge geschrieben habe (Hohmann &
Keige-Huge, 2024). Annah Keige-Huge méchte ich deshalb besonders danken: fiir die vielen Gespriche zum Thema, das
gemeinsame Schreiben und Nachdenken. Viele der in diesem Beitrag genannten Punkte finden sich auch in dem gemein-
sam verfassten Beitrag.

Auch den weiteren Mitgliedern des Netzwerks gegen Machtmissbrauch in der Wissenschaft e. V. méchte ich an dieser
Stelle fiir den andauernden Austausch und das gemeinsame Engagement danken. Die Verantwortung fiir diesen Beitrag
liegt bei mir.
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1  Einleitung: Machtmissbrauch ist Alltag in der
Wissenschaft

Machtmissbrauch in der Wissenschaft wird aktuell vermehrt von den Medien aufgegrif-
fen. Im Fokus stehen dabei zumeist einzelne Fille an einzelnen Hochschulen bzw. For-
schungseinrichtungen. Dadurch kann der Eindruck entstehen, dass Machtmissbrauch
ein neues Phinomen ist. Das ist er aber nicht. Vielleicht wird zunehmend mit dem Tabu
gebrochen, tiber Machtmissbrauch zu sprechen. Es hat in der Wissenschaft aber immer
Machtmissbrauch gegeben.

11  Eine machtkritische Perspektive

Das Wissenschaftssystem ist in seinen zentralen Strukturen so aufgebaut, dass Profes-
sor*innen im Vergleich zu Mitgliedern anderer Statusgruppen machtvollere Positionen
einnehmen (kénnen). Machtmissbrauch ist—auch deshalb — Alltag in der Wissenschatft.
Erist nichts Besonderes. Er kann aber gravierende Konsequenzen fiir diejenigen haben,
die negativ von Machtmissbrauch in seinen unterschiedlichen Erscheinungsformen be-
troffen sind. Die, die positiv von ihm betroffen sind, profitieren von Machtmissbrauch
als gelebter Praxis durch die ihnen strukturell und institutionell verliehenen Privile-
gien.?

Mir geht es nicht darum, Macht abzuschaffen oder flachere Hierarchien zu eta-
blieren. Mir geht es darum, auf die vorhandenen Machtpositionen im Wissenschafts-
system eine kritische Perspektive einzunehmen. Macht an sich ist nichts Verwerfli-
ches. Sie ist keine Eigenschaft, sondern eine Beziehung zwischen unterschiedlichen
Menschen mit unterschiedlichen Ressourcen. Macht ermdglicht ein kollektives, ar-
beitsteiliges Handeln in Organisationen.? Eine machtkritische Perspektive meint aber
nicht, den Status quo zu erhalten. Aus ihr lassen sich zum Beispiel die folgenden Fra-
gen ableiten, die je nach Antwort auch als Aufforderung zum Handeln zu verstehen
sind: Wie wird die vorhandene Macht verteilt? Worin besteht die Macht? Wie gehen die
Michtigen und Maichtigeren mit ithrer Macht um? Wie werden Personen michtig?
Wer kann tiberhaupt michtig werden? Und im Kontext von Machtmissbrauch die
wichtigste Frage: Welche Potenziale fiir Missbrauch erwachsen aus diesen gegenwirti-
gen Machtverhiltnissen? Es liefSen sich noch viele weitere relevante Fragen formulie-
ren; die genannten sind nur eine Auswahl von méglichen daran ankniipfenden Fra-
gen. Diese Fragen werden im Folgenden manchmal mitschwingen und manchmal
expliziter adressiert.

2 Esisteine zentrale Grundannahme von diskriminierungs- und machtkritischen Ansitzen wie z. B. Intersektionalitat, dass
Gesellschaft nicht ohne Diskriminierung und Machtverhiltnisse bestehen kann. Diskriminierung und Machtverhiltnisse
sind dementsprechend die Normalitit, sie betreffen alle Menschen, die einen negativ (Diskriminierung, Machtmiss-
brauch) und die anderen positiv (Privilegierung).

3 Ich danke Denis van de Wetering fiir diesen Hinweis.
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1.2  Was ist Machtmissbrauch in der Wissenschaft?

Damit ist noch nichts dariiber gesagt, was unter Machtmissbrauch zu verstehen ist.
Ich verzichte an dieser Stelle auf eine Definition von Machtmissbrauch. Denn ich habe
keine Definitionshoheit und Deutungsmacht iiber Machtmissbrauch und strebe das
auch nicht an. Ich setze aber voraus, dass Machtmissbrauch grundsitzlich mit vielen
Querschnittsdimensionen verschrinkt ist, wie den Anforderungen guter wissenschaft-
licher Praxis, Diskriminierungen wie u. a. Rassismus, Ableismus, Klassismus, auch in
ihren Intersektionen (vgl. Crenshaw, 1989), und den prekiren Beschiftigungsbedin-
gungen in der Wissenschaft. Die genannten Querschnittsdimensionen verdeutlichen
auch, dass Machtmissbrauch in der Wissenschaft ein strukturelles Phinomen ist.

Ich verzichte an dieser Stelle auch auf Statistiken, die zum Beispiel darstellen sol-
len, wie viele Personen einer bestimmten Gruppe von Machtmissbrauch in der Wis-
senschaft betroffen sind. Eine machtkritische Perspektive einzunehmen, heifdt fiir
mich auch, hier keine Zahlen dariiber zu liefern, ob es wirklich so schlimm ist. Jeder
Machtmissbrauch ist einer zu viel, da er negative Auswirkungen sowohl auf Indivi-
duen als auch auf die Wissenschaft hat. Mich interessiert, welche Perspektiven sich auf
das Phinomen ergeben, wenn man sich solchen quantitativ-empirischen oder allge-
meiner wissenschaftlichen Zugingen widersetzt. Denn das muss jeder:m klar sein —
beziehen wir wissenschaftliche Zuginge mit in das Nachdenken {iber Machtmiss-
brauch in der Wissenschaft ein, schlieRen wir die Dynamiken mit in den Diskurs* ein,
die Machtmissbrauch ermdéglichen und Forschung dariiber notwendig machen.

Das heif3t aber nicht, dass ich nicht anerkenne, dass es mehr Forschung zum
Thema braucht oder eine wissenschaftliche Perspektive auf das Thema keinen relevan-
ten Beitrag zum Verstindnis leisten kann. Ich habe diese Perspektive lange Zeit selbst
eingenommen und nehme sie immer wieder ein, habe versucht, gemeinsam mit ande-
ren eine Definition von Machtmissbrauch zu finden, die dem Phinomen meiner Er-
fahrung nach am ehesten entspricht (vgl. z. B. Hohmann & Keige-Huge, 2024, S.10)
und Zahlen zur Privalenz vorgetragen.

Eine Anmerkung am Rand: Die Forschung, die es zum Thema gibt, geht in vielen
Fillen von kleineren Initiativen oder Fachgesellschaften aus. Es steckt in dieser For-
schung dementsprechend viel ehrenamtliche, also meist unbezahlte Arbeit. Mit die-
sem Thema kann man aktuell keine Karriere in der Wissenschaft machen oder zumin-
dest konnen es nicht alle. Insbesondere Hochschulen und Forschungseinrichtungen
konnten zu den oft von ihnen angemerkten ,fehlenden Zahlen‘ einen Beitrag leisten:
Zum Beispiel indem sie Daten tiber die durchgefithrten Beratungen im Themenfeld
ver6ffentlichen. Das kénnte institutionenspezifische Ausprigungen und Besonderhei-
ten sichtbar machen. Solche Daten sind aber keine Bedingung dafiir, ins Handeln zu
kommen. Institutionen kénnen bereits eine Menge fiir die Pravention von Machtmiss-
brauch und den angemessenen Umgang mit Fillen von Machtmissbrauch tun. Sie tun
es aber nicht.

Fest steht, dass auch die Zuginge zum Verstindnis von Machtmissbrauch divers
sind. Diese Dimension der Vielfalt von Machtmissbrauch hat es naturgemif schwer

4 Ich verwende Diskurs in einem weiten, alltagssprachlichen Sinn.
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in der Wissenschaft: Voreilig wird das Wissen, das vermeintlich nicht wissenschaftlich
ist, zu Praxiswissen und/oder Aktivismus von Negativ-Betroffenen verklirt. Die Frage,
ob Wissen und Wissensproduktion iiberhaupt objektiv sein kénnen, wird dabei nicht
gestellt. Solche Dichotomisierungen (wissenschaftliches Wissen vs. alle anderen Wis-
sensformen) und die damit einhergehenden Abwertungen sind bedenklich. Sie schlie-
Ren gleichwertige Wissensformen aus, die einen wertvollen Beitrag zum Verstindnis
des Phinomens leisten. Stattdessen beansprucht ,die Wissenschaft’ die Deutungs- und
Definitionsmacht fiir ein Phinomen, das ihre Praktiken der Wissensproduktion in-
frage stellt.

Ich werde im Folgenden mit einem Status quo anschliefSen. Daran ankniipfend
werden verschiedene Dimensionen der Vielfalt des Phinomens betrachtet und darauf
aufbauend das Reden tiber Machtmissbrauch thematisiert. Der Beitrag schliefdt mit
einem Plidoyer fiir eine inklusivere Wissenschaftskultur.

2 Ein Status quo

,Gute Noten gegen Sex: Uni-Professor wird entlassen“ (MDR, 2023)
,Professor soll jahrelang Studenten sexuell belistigt haben“ (Lindemann, 2023)
,Gottinger Professor verliert nach BGH-Urteil den Beamtenstatus“ (NDR, 2024)

»Machtmissbrauch an Musikhochschulen. »Wie kann man so jung und so langweilig
sein?«“ (Mersch & Himmelrath, 2024)

All das sind Schlagzeilen des vergangenen Jahres und Vorjahres, in denen iiberregio-
nale Medien itber Machtmissbrauch in der Wissenschaft berichtet haben. Schaut man
sich diese medial prisenten Fille an, wird ein thematischer Zuschnitt hinsichtlich der
besprochenen Formen des Machtmissbrauchs deutlich. Vielfach wird iiber Fille be-
richtet, die sexualisierte Diskriminierung und/oder Gewalt manchmal in ihrer Ver-
schrinkung mit Machtmissbrauch aufgreifen. Machtmissbrauch ist aber kein Syno-
nym fiir sexualisierte Diskriminierung und/oder Gewalt und sollte nicht als solches
verwendet werden. ,Sexualisiert driickt aus, dass in diesem Fall , Sexualitit als Mittel
der Machtaustibung eingesetzt wird“ (Schiiz, Pantelmann, Wilty et al., 2021, S.1). Um
sowohl den Besonderheiten von sexualisierter Diskriminierung und Gewalt als auch
den Besonderheiten von Machtmissbrauch gerecht zu werden, miissen die jeweiligen
spezifischen Erscheinungsformen und Verschrankungen jedoch auch als solche be-
nannt werden.

Durch eine Begriffsverwendung, die verkiirzt ist oder Begriffe synonym verwendet,
entsteht ein bestimmtes Bild von Negativ-Betroffenen (in diesem Fall: weiblich gelesene
Personen), Titern (in diesem Fall: mannlich gelesene Professoren) und Formen des
Machtmissbrauchs (sexuelle Ubergriffe bzw. Gewalt und/oder Diskriminierung). Die-
ses Bild deckt nur einen relevanten Bereich des Phinomens ab, was — so mein Eindruck
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— vielfach vergessen wird. Am Beispiel der Berichterstattung um den Goéttinger Profes-
sor kann man nachvollziehen, dass sogar in der kontinuierlichen Berichterstattung
eines Mediums bestimmte Aspekte des Falls unsichtbar gemacht werden. Wird zu-
nichst in einem Bericht noch auf die sexistischen und rassistischen Diskreditierungs-
versuche der Verteidigung eingegangen (vgl. Gabcke, 2024), ist im nachfolgenden
Artikel ausschlieRlich von ,kérperlichen Ubergriffen” die Rede (vgl. NDR, 2024). Ein
Anliegen des Diskurses um Machtmissbrauch sollte es sein, nachzuvollziehen, wieso
viele andere Erscheinungsformen und damit auch die Negativ-Betroffenen nicht sicht-
bar werden und ob sie unsichtbar gemacht werden (vgl. Hohmann & Keige-Huge, 2024,
S.9f).

Die Sichtbarmachung der Vielfalt des Phinomens kann sich aber nicht in einer
Aufzihlung der verschiedenen Formen des Machtmissbrauchs erschépfen, denn auch
diese Aufzihlung wird immer Leerstellen aufweisen und damit zur Ignoranz gegen-
iiber und Unsichtbarmachung anderer Formen und Negativ-Betroffener beitragen. Im
Folgenden nihere ich mich deshalb aus verschiedenen Perspektiven der Vielfalt von
Machtmissbrauch in der Wissenschaft an. Ich werde immer wieder betonen, damit es
nicht in Vergessenheit gerit, dass es sich dabei um eine Auswahl handelt. Diese von
mir getroffene Auswahl basiert auf meinen Erfahrungen im Rahmen meines Engage-
ments im Netzwerk gegen Machtmissbrauch in der Wissenschaft e. V. Ich méchte die-
sen Beitrag nutzen, Aspekte zu thematisieren, die aus meiner Sicht oft nicht bedacht
werden, wenn es um Machtmissbrauch in der Wissenschaft geht. Es wire aber ver-
messen zu behaupten, dass ich diese Auswahl ausschliefllich bewusst treffe. Natiirlich
hat diese Auswahl auch etwas mit mir zu tun, mit meinen toten Winkeln, meinen auch
erfahrungsgeleiteten Interessen an bestimmten Aspekten des Themas und meinen
Privilegien.

3  Eine Annidherung an die Vielfalt von Machtmissbrauch in
der Wissenschaft

3]  Die Vielfalt der Erscheinungsformen von Machtmissbrauch

Es ist bereits angeklungen, dass Machtmissbrauch ein sehr viel diverseres Phinomen
ist, als es zum Beispiel die Medienberichte zum Thema vermuten lassen. In einem
Beitrag zum Thema haben Annah Keige-Huge und ich die folgende Auswahl an Er-
scheinungsformen aufgefiihrt: ,rassistische Diskriminierung, Mobbing, Be- oder Ver-
hinderung von Vertragsverlingerungen, Notigung zur Datenfilschung, Forderung un-
bezahlter Mehrarbeit, Unterdriickung und Ausschluss internationaler Studierender
und Forschender” (Hohmann & Keige-Huge, 2024, S. 10). Ich bin mir dariiber bewusst,
dass sich nicht alle Negativ-Betroffenen in dieser Auswahl wiederfinden. Die genannten
Erscheinungsformen verdeutlichen einerseits die Vielfalt des Phinomens und anderer-
seits, dass es sich bei Machtmissbrauch um ein graduelles Phinomen handelt, das auch
unterschiedliche zeitliche Auspriagungen haben kann.
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3.2 Die Vielfalt der Negativ-Betroffenen von Machtmissbrauch

Nicht alle Statusgruppen sind von allen Erscheinungsformen gleichermaflen (negativ)
betroffen und es ist wichtig, die spezifischen Problemlagen und sich daraus ergeben-
den Erscheinungsformen in ihrer Besonderheit anzuerkennen. Allerdings kommen
manche Statusgruppen in dem Diskurs um Machtmissbrauch nicht vor. Uber studen-
tische Beschiftigte und Mitarbeiter:innen in Technik und Verwaltung wird zum Bei-
spiel kaum gesprochen. Was bedeutet es, dass bestimmte Statusgruppen nicht bertick-
sichtigt werden?

Ich glaube nicht, dass diese Statusgruppen nicht negativ von Machtmissbrauch be-
troffen sind. Vielmehr vermute ich, dass im Diskurs um Machtmissbrauch in der Wis-
senschaft die Hierarchie der Statusgruppen in der Wissenschaft reproduziert wird. Aus
meiner Sicht haben studentische Beschiftigte zum Teil dhnliche Problemlagen wie
Promovierende: Sie arbeiten oft fiir die Person, die ihre Qualifikationsarbeit betreut und
benotet. Besonders prekir macht ihre Situation, dass bei Vorgesetzten bzw. Mitau-
tor:iinnen Unsicherheit und Unwissenheit herrschen, inwiefern ihre wissenschaft-
lichen Beitrige zum Beispiel durch Autor:innenschaften anerkannt werden miissen
(vgl. fur das Fach Psychologie: Elson, Fiedler, Kirsch et al., 2021, S.16). Dennoch wird
diese Statusgruppe bisher kaum bedacht.

Im DFG-Kodex zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis heifdt es: ,Macht-
missbrauch und das Ausnutzen von Abhingigkeitsverhiltnissen sind durch geeignete
organisatorische Mafdnahmen sowohl auf der Ebene der einzelnen wissenschaftlichen
Arbeitseinheit als auch auf der Ebene der Leitung wissenschaftlicher Einrichtungen zu
verhindern“ (DFG, 2022, S.11). Ob damit in der gelebten Praxis an Hochschulen auch
Mitarbeiter:innen in Technik und Verwaltung, wie zum Beispiel Sekretir:innen, ge-
meint sind, bleibt offen. Wenn die Verhinderung von Machtmissbrauch nicht fiir alle
Statusgruppen — zumindest an den Forschungseinrichtungen und Hochschulen, die
DFG-Fordermittel beantragen wollen — gleichermaflen gilt, wird deutlich, wie gewalt-
voll die Unterscheidungspraxis von wissenschaftlichem und dem sogenannten wissen-
schaftsunterstiitzenden Bereich sein kann. Macht es einen Unterschied, ob gegentiber
einer Sekretirin oder einem Promovierenden einer Forschungsgruppe Macht miss-
braucht wird? Offenbar schon.

Deshalb mdochte ich an dieser Stelle festhalten, dass jedes Mitglied jeder Status-
gruppe von Machtmissbrauch betroffen sein kann und auch Bystander:in sein kann.
Auch wenn in den meisten mir bekannten Fillen Machtmissbrauch von Profes-
sor:innen ausgeht, heiflt das nicht, dass es zum Missbrauch von Macht oder Gebrauch
von Macht grundsitzlich professoraler Privilegien bedarf. Das Wissenschaftssystem
zeichnet sich durch viele weitere Strukturen aus, die Machtmissbrauch erméglichen.

Die Zuschreibung und Beriicksichtigung von Statusgruppen hat eine Relevanz im
Diskurs um Machtmissbrauch in der Wissenschaft. Das heifdt aber nicht, dass die Mit-
glieder von Statusgruppen homogen sind. Auch wenn in Deutschland immer noch
mehr Personen aus Akademiker:innenfamilien studieren (vgl. z. B. Krake, Schwabe &
Buchholz, 2024) und in der Wissenschaft titig sind (vgl. z. B. Méller et al., 2020), handelt
es sich doch um sehr diverse Personen und soziale Positionen. Es macht zum Beispiel
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einen groflen Unterschied, ob die Beschiftigung an die Aufenthaltsgenehmigung ge-
kntipft ist. Wird der Arbeitsvertrag nicht, wie vielleicht zuvor miindlich versichert, ver-
lingert, miissen internationale Forschende ausreisen, wenn sie nicht innerhalb kiirzes-
ter Zeit eine neue Beschiftigung finden. Auch studieren nicht alle Studierenden unter
den gleichen Bedingungen —viele arbeiten neben ihrem Studium, andere pflegen Ange-
horige oder sorgen fiir Kinder. Diese Personen ausschlieflich als Mitglieder ihrer jewei-
ligen Statusgruppen zu sehen, wird ihnen und ihren jeweiligen Realititen nicht gerecht.
Auflerdem geht von Diversititsdimensionen eine besondere Vulnerabilitit im Kontext
von Machtmissbrauch aus. Diversititsmerkmale sind eng mit verschiedenen, auch
intersektionalen Diskriminierungen und Machtmissbrauch verkniipft (vgl. Ambrasat,
Liidtke & Yankova, 2024, S. 36-37).

Halten wir als kurzes Zwischenfazit fest, dass sowohl die Erscheinungsformen
von Machtmissbrauch als auch die Mitglieder der Statusgruppen divers sind. Diese
Vielfalt wird im Diskurs um Machtmissbrauch in der Wissenschaft oftmals nicht sicht-
bar. Vielmehr gibt es Kategorisierungspraktiken, die dazu beitragen, Statusgruppen
und ihre Mitglieder im Diskurs um Machtmissbrauch unsichtbar zu machen.

3.3  Die Vielfalt der individuellen Folgen von Machtmissbrauch

Woriiber ich bisher wenig gesagt habe, sind die individuellen Folgen von Machtmiss-
brauch. Es wird nicht iiberraschen, dass auch diese divers sind. Mit Blick auf die Viel-
falt der Erscheinungsformen und die Vielfalt der Negativ-Betroffenen lisst sich erah-
nen, wie vielfiltig die Folgen von Machtmissbrauch sind. Es ist sehr unterschiedlich,
welche individuellen und institutionellen Ressourcen Negativ-Betroffene im Fall der
eigenen Betroffenheit haben.

Haben sie (machtvolle) Unterstiitzer:innen? Gibt es an ihrer Hochschule bzw.
Forschungseinrichtung niedrigschwellige Anlaufstellen? Kénnen sie es sich finanziell
und/oder psychisch leisten, gegen das ihnen widerfahrene Unrecht vorzugehen? Ord-
nen sie ihre Erfahrungen als Machtmissbrauch ein? Mir sind Personen bekannt, die
die Wissenschaft verlassen haben, Personen, die sehr lange auf den Ausgang ihres Be-
schwerdeverfahrens warten mussten, und mir sind auch Personen bekannt, die in-
folge des Machtmissbrauchs schwer erkrankt sind. Wie ein Fall von Machtmissbrauch
fur die negativ betroffene Person ausgeht, ist von vielen verschiedenen Parametern
abhingig. Ich bin der festen Uberzeugung, dass das nicht so sein sollte: Jede:r hat eine
kompetente, unabhingige Beratung zum Thema verdient, die die Person und ihre Er-
fahrungen ernst nimmt und sie bestmoglich unterstiitzt. Aktuell entspricht das leider
vielfach nicht den Erfahrungen, die Negativ-Betroffene machen.

An dieser Stelle scheint es mir besonders wichtig, den Fokus auf den Negativ-Be-
troffenen zu lassen und auf den fiir sie individuellen Konsequenzen von Machtmiss-
brauch. Dieser Fokus gerit vielfach aus dem Blick. Deshalb verzichte ich hier bewusst
auf eine Diskussion von Konsequenzen von Machtmissbrauch fir die Wissenschaft
oder die jeweilige Institution.

Stattdessen mdochte ich auf einen weiteren relevanten Punkt zu den Konsequenzen
von Machtmissbrauch eingehen: die Anlaufstellen. Viele Negativ-Betroffene wenden
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sich aus Sorge vor negativen Konsequenzen und/oder mangelnder Vertraulichkeit
nicht an die Anlaufstellen ihrer jeweiligen Institutionen (vgl. fiir das Fach Psychologie:
Elson etal., 2021, S.13f.). Mit dieser Einschitzung liegen Negativ-Betroffene leider oft
richtig. Aufgrund ihrer institutionellen Eingebundenheit agieren interne Anlaufstellen
wie Ombudsperson, Gleichstellungsbeauftragte und Konfliktberatung oft nicht im
Sinne der Betroffenen oder konnen dies trotz guter Absichten wegen ihrer strukturellen
Entmachtung nicht, da sie vielfach nicht weisungsfrei sind. Das (informelle) Wissen
und daran orientierte Handeln von Negativ-Betroffenen wird manchmal als {iberzoge-
nes Misstrauen der Negativ-Betroffenen gegentiber der eigenen Institution interpretiert
und auch so kommuniziert (vgl. fiir einen kollektiven Beschwerdeprozess: Ahmed,
2021, S.265-266). Dieses ,institutionelle Gaslighting (Jansen, Scholz, Tduber etal,,
2022) wertet nicht nur die individuellen Erfahrungen Negativ-Betroffener ab und stellt
sie infrage, es verhindert dariiber hinaus notwendige strukturelle Reformen im Bereich
der Anlaufstellen.

Zusammenfassend sind die Erscheinungsformen von Machtmissbrauch, die Mit-
glieder der Statusgruppen und die individuellen Folgen von Machtmissbrauch divers.
Es ist wichtig, das Besondere des jeweiligen Machtmissbrauchs anzuerkennen. Es
miissen aber auch Verkniipfungen hergestellt werden, um zu einem Verstindnis von
Machtmissbrauch in der Wissenschaft zu kommen, das nicht bestimmte Gruppen oder
Erfahrungen ausschlief3t, abwertet oder unsichtbar macht.

4 Reden iiber Machtmissbrauch in der Wissenschaft

Machtmissbrauch hat aktuell eine gewisse mediale Aufmerksamkeit. Diese Aufmerk-
samkeit sucht man auf Ebene der Hochschulen und Forschungseinrichtungen oft noch
vergebens. In den mir bekannten Fillen reagierten Hochschulen erst nach Pressebe-
richten mit Pressemitteilungen und ggf. Mitteilungen an ihre Mitglieder. Der Fokus
liegt dabei zumeist auf der Auflendarstellung, die Mitteilungen sind wortkarg und beto-
nen manchmal, dass jegliche Form von Machtmissbrauch konsequent verfolgt und
nicht geduldet wiirde.

Dass weitere Fille an der jeweiligen Institution in der Regel nicht &ffentlich be-
kannt sind, kommt den Institutionen zugute. Manchmal sind diese Fille durch Whis-
per-Networks bekannt, also informelle Netzwerke, in denen Negativ-Betroffene Infor-
mationen iiber Titer:innen weitergeben. Das mangelnde 6ffentliche Bekanntmachen
von Machtmissbrauchsfillen an wissenschaftlichen Institutionen fiihrt dazu, dass Ne-
gativ-Betroffene institutionell systematisch vereinzelt werden und die Solidaritit un-
tereinander institutionell verhindert wird. Schliellich gibt es das, was den Negativ-Be-
troffenen widerfahren ist, ja gar nicht, und wenn doch, dann geht man angemessen
dagegen vor — denn so steht es ja in den Richtlinien, Dienstvereinbarungen usw. Die
Institutionen (re-)produzieren damit das Narrativ vom Einzelfall und etablieren es als
dominantes Narrativ (vgl. z. B. Mason, 2011). Denn auf ermdglichende Strukturen, also
die Strukturen, die Machtmissbrauch (mit-)erméglichen, ihn honorieren und/oder ver-
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decken, wird von institutioneller Seite nicht eingegangen. Solche dominanten Narrative
kénnen es erschweren und verhindern, dass Negativ-Betroffene sich selbst als Negativ-
Betroffene wahrnehmen, also ihre eigenen Erfahrungen einordnen und/oder an Dritte
vermitteln konnen. Diese Form der Ungerechtigkeit schidigt Negativ-Betroffene als
Wissende. Sie wird als epistemische Ungerechtigkeit bezeichnet (vgl. z.B. Fricker,
2007).

Institutionen entwerfen u.a. durch diese Art der Kommunikation tiber Macht-
missbrauch immer wieder das positive Bild von sich selbst nach aufen und innen: ,Zu
einem der Orte, an denen sexualisierte Beldstigung, Diskriminierung und Gewalt oft-
mals nicht vermutet wird, gehort die Universitit. Als Stitte der Wissenschaft und der
Reflektion [sic!] wird sie von Mitgliedern und Auflenstehenden weitestgehend als ge-
feit gegeniiber Diskriminierungshandeln und damit als enlightened organisation imagi-
niert (Schiiz, Pantelmann, Wilty et al., 2021, S. 2, Hervorhebungen im Original).

Es ist deshalb wichtig zu verstehen, dass Institutionen in der Wissenschaft nicht
,besser‘ oder ,schlechter’ sind als andere gesellschaftliche Institutionen. Institutionen
in der Wissenschaft sind nicht von Phinomenen, die in allen gesellschaftlichen Berei-
chen vorkommen, ausgeschlossen. All diese Phinomene betreffen auch sie und for-
dern ihr Handeln, um Missstinde und Unrecht zu vermeiden und ihnen angemessen
zu begegnen. Dass es in der Wissenschaft verschiedene Strukturen gibt, die besonders
machtvolle Positionen mit sich bringen, sollte den Handlungsbedarf unterstreichen.

Diesem Aspekt kommt erschwerend hinzu, dass nur selten Negativ-Betroffene
zum Thema sprechen kénnen bzw. gehort werden. Die Griinde dafiir sind vielfiltig
und niemand sollte sich genétigt fiihlen, tiber die eigenen Erfahrungen sprechen zu
miissen. Wenn die Erfahrungen Negativ-Betroffener aber ignoriert werden und ihnen
nicht die Moglichkeit gegeben wird oder sie daran gehindert werden, sich zum Thema
einzubringen, werden sie abermals — auch als Wissende — geschidigt. Besonders mit
dem oftentlichen Sprechen iiber selbsterlebten Machtmissbrauch gehen Negativ-Be-
troffene oftmals ein hohes personliches Risiko ein: IThre Erfahrungen werden aggressiv
infrage gestellt und ihnen wird mit personlichen und/oder juristischen Konsequenzen
gedroht. An anderer Stelle habe ich es schon angedeutet und hier méchte ich es noch
mal expliziter machen: Wem wir zum Thema Machtmissbrauch zuhéren und wem
wir Expertise in diesem Bereich zusprechen, ist von Relevanz. Denn diese Kontextuali-
sierung verdeutlicht, wie die Kommunikation von Institutionen und das Sprechen
tiber Machtmissbrauch die Machtungleichheiten und gesellschaftlichen Hierarchien
reproduzieren, die Machtmissbrauch ermoglichen und das Sprechen dariiber notwen-
dig machen.

Ich bin mir bewusst, dass ich das Privileg habe, mich an relevanten Stellen zum
Thema einbringen zu konnen. Dartiber hinaus habe ich das Privileg, viele Negativ-
Betroffene beraten zu haben und mit verschiedenen Akteur:innen zum Thema im
Austausch zu sein. Die Riume, in denen tiber Machtmissbrauch gesprochen wird und
in denen auch ich (manchmal — nicht immer!) sprechen kann, sind aber oft sowohl
exklusiv als auch durch die akademische Kultur geprigt. Damit geht zum Beispiel die
Erwartung einher, dass bestimmte akademische Umgangsweisen wie eine bildungs-
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sprachliche Ausdrucksweise und emotionsarmes Verhalten eingehalten werden. Das
Reden tiber konkrete Erfahrungen und Beobachtungen von Machtmissbrauch findet
meist hinter verschlossener Tiir statt, zum Beispiel im Rahmen von Tagungen. Sara
Ahmed nutzt diese Metapher, um zu verdeutlichen, welche Erfahrungen Negativ-Be-
troffene im Rahmen universitirer Beschwerdeverfahren machen: , The expression ,be-
hind closed doors‘ can refer to the actual doors that might need to be closed before
someone can share information in confidence. It can also be used to signal how infor-
mation is kept secret from a public. This expression tells us not only where complaints
happen but how they happen“ (Ahmed, 2021, S.179; Hervorhebungen im Original).

Natiirlich hat diese Metapher, wie jede andere auch, ihre Grenzen. Sie verdeut-
licht dennoch Aspekte der Erfahrungen Negativ-Betroffener, die viel zu oft unausge-
sprochen bleiben. Die doppelte Funktion der verschlossenen Tiiren und die ihr imma-
nenten Ambivalenzen lassen sich nicht auflésen und das miissen sie auch nicht. Es ist
aber wichtig, sich diese Ambivalenzen bewusst zu machen und sie nicht zu negieren.

Zusammenfassend wird deutlich, dass das Reden iiber Machtmissbrauch in der
Wissenschaft von verschiedenen Ausschlussmechanismen gekennzeichnet ist, die
sich zum einen als epistemische Ungerechtigkeiten gegeniiber Negativ-Betroffenen
beschreiben lassen. Zum anderen haben Institutionen in der Wissenschaft durch do-
minante Narrative und positive Selbstimaginationen strukturell gefestigte Privilegien
in der Kommunikation tiber Machtmissbrauch. Diese erméglichen es ihnen, Macht-
missbrauch an sich oder Aspekte des Phinomens zu missachten, unsichtbar zu ma-
chen und ein Narrativ itber Machtmissbrauch und sich selbst als Institution zu schaf-
fen, das wesentliche Aspekte des Themas ignoriert.

5 Schluss: Und nun?

In den vorangegangenen Kapiteln habe ich mich bemiiht, Bewusstsein fiir verschie-
dene Aspekte der Vielfalt von Machtmissbrauch in der Wissenschaft zu schaffen. Es
wire vermessen, zu behaupten, dass ich fiir diese vielfiltigen Problemlagen Losungen
habe. Im besten Fall ist es mir gelungen, dazu anzuregen, Aspekte, die man als selbst-
verstindlich hingenommen hat, infrage zu stellen oder tiber Aspekte, iiber die man
sich bisher keine Gedanken gemacht hat, nachzudenken. Ich hoffe, dass die vielen
Leerstellen, die ich gelassen habe, die ich manchmal benannt habe und manchmal
nicht, auch weil ich sie selbst nicht wahrnehme, dazu beitragen, selbst aktiv zu werden
und vielleicht weiterzulesen, weiterzudenken und zu diskutieren.

Oft werde ich gefragt, was man denn gegen Machtmissbrauch tun kdnne. Das
sind Dinge, die jede:r jetzt schon tun kann: Negativ-Betroffenen zuhéren und auf die
Strukturen schauen, die Machtmissbrauch (mit-)erméglichen. Besonders angespro-
chen sollten sich hier diejenigen fiihlen, die nicht negativ von Machtmissbrauch be-
troffen sind. Es reicht aber nicht aus, Machtmissbrauch allein mit individuellem Han-
deln zu begegnen. Machtmissbrauch ist in die Strukturen des Wissenschaftssystems,
seine Institutionen und die Gesellschaft eingeschrieben. Dementsprechend bedarf es
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umfassender struktureller Reformen. Ich weif} aus eigener Erfahrung, dass es unange-
nehm ist, sich damit zu beschiftigen. Schlie8lich ist man selbst oder war lange Zeit
vielleicht Teil dieses Systems, das so viele Ausschliisse (re-)produziert, so viel Leid ver-
ursacht, dem stoisch fast nichts entgegensetzt oder sogar leugnet, dass es Anderungen
dieser tradierten Strukturen bedarf. Diesen Beitrag méchte ich deshalb mit einem Pli-
doyer fiir eine inklusivere Wissenschaftskultur abschlieflen, das vielleicht zeigt, wie es
sein konnte.

Kenner:innen der Inklusionsdebatte wissen, dass ich damit ein Feld betrete, das
ebenso viele Graustufen, Interpretationsméglichkeiten und Zuginge mit sich bringt.
Ich halte Inklusion trotzdem fiir einen geeigneten Ankniipfungspunkt. Zum einen,
weil ein weiter Inklusionsbegriff sich jeglicher Anti-Diskriminierung verpflichtet und
damit eine zentrale Querschnittsdimension von Machtmissbrauch adressiert wird —
eine weitere Dimension, bei der die Wissenschaft groflen Nachholbedarf hat. Zum an-
deren gibt es Positionen in dieser Debatte, die anschlussfihig sind an Punkte von dem,
was ich versucht habe, zu verdeutlichen. Als theoretischen Bezugspunkt wihle ich
Mai-Ahn Bogers ,Theorie der trilemmatischen Inklusion“ (z. B. Boger, 2015). Um In-
klusion zu verwirklichen, sind die folgenden drei Sitze zu erfiillen, die ich auf Negativ-
Betroffene von Machtmissbrauch beziehe (vgl. Boger, 2015 & Boger, 2017):

« (Satz I) Empowerment: Forderungen und Wiinsche nach Selbstermichtigung,

Entwicklung positiver Selbstkonzepte, Solidarisierung

Empowerment wird nicht nur im Kontext von Machtmissbrauch vielfach missver-

standen. Man kann niemanden zu etwas empowern. Es ist aber méglich, Riume

zu schaffen, die empowerment-orientiert sind. Voraussetzungen dafiir sind zum

Beispiel die Parteilichkeit mit Negativ-Betroffenen sowie die entsprechenden Posi-

tioniertheiten und Positionierungen der Personen, die sich beteiligen. Solche

Riume werden vielfach verhindert; sie sind gar nicht vorgesehen an einer Hoch-

schule, die sich selbst als aufgeklirte Organisation imaginiert. Das betont die Ver-

antwortung von Positiv-Betroffenen, also denjenigen, die von dem System, so wie
es jetzt ist, profitieren. Sie konnen zum Beispiel Ressourcen fiir empowerment-
orientierte Riume zur Verfiigung stellen, ohne dass dies an Bedingungen ge-
kniipftist.

« (Satz II) Normalisierung: Forderungen und Wiinsche als normal® gesehen zu
werden.

Konkret heift das, Machtmissbrauch und Negativ-Betroffene ,ganz normal“ (Bo-

ger, 2015, S.53) zu behandeln. Die Teilhabe Negativ-Betroffener am akademi-

schen Alltag bedeutet auch, Negativ-Betroffenen die gleichen Méglichkeiten und

Privilegien zuteilwerden zu lassen wie allen anderen auch. Dass die Institutionen

der Wissenschaft davon noch weit entfernt sind, lohnt sich an dieser Stelle noch

einmal zu wiederholen. Denn Negativ-Betroffene werden ausgegrenzt, ihre Wei-
terqualifikation ver-/behindert und ihre Erfahrungen infrage gestellt.

5 Zur Ambivalenz von Normalisierung siehe Boger, 2015, S. 53.
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« (Satz III) Dekonstruktion: Auflésung/Flexibilisierung starrer binirer Codes wie
betroffen vs. nicht-betroffen
Auf die symbolischen, aber auch gewaltvollen Unterscheidungspraktiken, die den
Umgang mit Machtmissbrauch strukturieren, habe ich an verschiedenen Stellen
hingewiesen. Die Differenzierung zwischen negativer und positiver Betroffenheit
flexibilisiert diese Kategorien und verdeutlicht die Involviertheit und Verantwor-
tung aller Mitglieder des Wissenschaftssystems in und fiir Machtmissbrauch.

Boger zufolge konnen von den Sitzen I, IT und III ,immer nur zwei gleichzeitig wahr
sein“ (Boger, 2015, S. 51), da die Sitze trilemmatisch miteinander verbunden sind. Das
heift konkret: Satz I, IT und III kénnen niemals gleichzeitig verwirklicht werden. Es ist
aber moglich, dass zwei Sitze gleichzeitig verwirklicht werden, dabei schlielen sie
aber notwendigerweise einen dritten aus. Das heif3t aber nicht, dass ein System wie die
Wissenschaft nicht inklusiver werden kann.

Vielleicht muten die Bemithungen um die Inklusion von Negativ-Betroffenen wi-
derspriichlich an oder zumindest ambivalent. Das ist Inklusion — zumindest, wenn man
der Theorie der trilemmatischen Inklusion folgt — inhdrent. Erinnern wir uns zum Bei-
spiel an die verschlossenen Tiiren. Einerseits gewihrleisten sie Vertraulichkeit fur die
Anliegen von Negativ-Betroffenen. Andererseits erméglichen sie es den Institutionen,
Machtmissbrauch zu verdecken und nur einem kleinen ausgewihlten Personenkreis
Einblick in die tatsichlichen Zustinde zu gewihren. Grundsitzlich sollten Negativ-Be-
troffene im Zentrum der Mafnahmen zur Pravention und Sanktionierung von Macht-
missbrauch stehen und die Ambivalenz und Gleichzeitigkeit ihrer Sichtbarkeit und Un-
sichtbarkeit und die Folgen dessen berticksichtigt werden.

Eine inklusivere Wissenschaftskultur, die Negativ-Betroffene von Machtmiss-
brauch zentriert, ihre Selbstermichtigung férdert (Satz I), sie nicht als anders adressiert
(Satz II) oder sie in Betroffene und Nicht-Betroffene kategorisiert (Satz III), wird nicht
durch ein paar Zugestindnisse oder Reformen erreicht. Vor allem miissten Institutio-
nen dafiir eine weitreichende Veridnderungsbereitschaft haben und endlich umfassend
Verantwortung tibernehmen. Wie es um diese Verinderungsbereitschaft steht, diirfte
deutlich geworden sein. Es reicht nicht aus, zusitzliche interne Anlaufstellen oder An-
sprechpersonen zu schaffen. Es reicht auch nicht aus, dann und wann einen Workshop
zu Fiuhrungskompetenzen anzubieten und die Mitglieder der Institution fir Macht-
missbrauch ,zu sensibilisieren‘. Trotzdem sind die genannten Mafnahmen wichtig.

Die Strukturen, die Machtmissbrauch (mit-)ermdoglichen, liegen jedoch nicht nur
im Einflussbereich der Institutionen. Machtmissbrauch ist ein gesamtgesellschaft-
liches Phinomen und dementsprechend gesellschaftlich gefestigt. Die Institutionen
des Wissenschaftssystems sind in Praktiken und Logiken eingebunden, auf die sie nur
bedingt Einfluss nehmen konnen. Das heifdt aber nicht, dass sie auf institutioneller
Ebene nichts gegen Machtmissbrauch tun kénnen. Wir alle sollten uns angesprochen
fithlen, wo es uns méglich ist, Widerstand leisten und fiir die notwendigen radikalen
Veridnderungen einstehen. Das ist risikoreich fiir Einzelne. Deshalb ist es wichtig, soli-
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darisch mit Negativ-Betroffenen zu sein, sich zu verbiinden und gemeinsam fiir eine
inklusivere Wissenschaftskultur einzustehen.
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