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Vorwort

Es sind fraglos bewegte Zeiten: Lange nicht waren Kinder, Jugendliche und ihre Familien so
intensiv im Blickfeld wie wahrend und noch im Nachklang der Corona-Pandemie. Die hohen
Zahlen psychischer Belastungen und die schlechten Bildungsbilanzen, die auch die PISA-
Studie anmahnte, bestatigen die Befiirchtung, dass die Eindammung des Infektionsgesche-
hens mit betrdchtlichen Nebenfolgen verbunden war. Wirtschaftliche Folgen fiir Familien
und Unternehmen reichen bis in die Gegenwart, zumal die Energiekrise das ihre dazu beige-
tragen hat. Inzwischen sind mit den Kriegen in der Ukraine und Nahost neue Brandherde
entstanden, die junge Menschen umtreiben und Gefliichtete ins Land bringen. Neben diesen
aktuellen Ereignissen sind auch die langerfristigen Trends nicht zu Ubersehen, die den
demografischen Wandel und speziell den Wandel von Familien ausmachen. Nicht nur die
Vielfalt von Familien steigt, sondern auch die Heterogenitat der Bedingungen, unter denen
Kinder und Jugendliche aufwachsen.

In bewegten Zeiten ist es umso wichtiger, den vielen Meinungen (iber den Stand der
Dinge belastbare Informationen gegenliiber zu stellen. Und das nicht nur in Zeiten des Um-
bruchs, sondern auch auf der langeren Wegstrecke, die es erlaubt, aktuelle Trends in den
breiteren zeitlichen Rahmen einzuordnen. Das ist das Anliegen des Surveys ,Aufwachsen in
Deutschland: Alltagswelten® (AID:A), den das Deutsche Jugendinstitut (DJI) vor 15 Jahren auf
den Weg gebracht hat und der sich seither bemerkenswert entwickelt hat. Dieser DJI-Survey
nimmt junge Menschen - Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene - sowie ihre Familien in
den Blick und informiert sowohl liber vielfaltige Facetten ihrer Lebensbedingungen als auch
Uber deren Bedeutung fiir die Entwicklung und das Wohlergehen der jungen Menschen. Er
liefert damit eine wichtige Erganzung zur wesentlich breiter aufgestellten und langer eta-
blierten Sozialberichterstattung tiber Erwachsene.

Inzwischen ist aus dem Survey ein Panel geworden. Was als Zeitwandelstudie mit neuen
Erhebungen vergleichbarer Stichproben im Fiinf-Jahres-Abstand begonnen hat, ist inzwi-
schen zu einer Wiederholungsbefragung erweitert worden, bei der dieselben Personen und
ihre Haushalte Uiber die Zeit verfolgt werden. Gleichzeitig werden aber auch alle vier Jahre
neue Personen mit ihren Haushalten aufgenommen, um die Reprasentativitat zu gewahrleis-
ten und die zwischenzeitlich geborenen Kleinkinder einzubeziehen. Entsprechend breit sind
das Alters- und Themenspektrum. Der vorliegende Bericht gibt einen ersten Einblick in Be-
funde der letzten Hauptbefragung im Jahr 2023 und schlagt hierbei einen weiten Bogen tiber
sieben Themenkomplexe, die von Aspekten des Wohlbefindens liber Fragen politischer So-
zialisation, das Aufwachsen in Armut und im Kontext unterschiedlicher sozialer Beziehun-
gen, Uber Bildung an vielfaltigen Orten bis hin zu digitalisierten Alltagswelten reicht.

Ich wiinsche eine angeregte Lektiire - und Neugier auf mehr!

Oktober 2024

Sl (Sofe)

Sabine Walper

Vorwort



AID:A 2023 Blitzlichter

Inhalt

2.2

2.3

2.4

2.5

3.2

3.3

AID:A 2023 - DeSiZN AES SUIVEYS ....uuveeirriirrnneeriiiisrneesssesssnsesssssssaneasssssnns 7
Susanne Kuger, Janine Bernhardt, Andreas Herz, Anja Linberg, Claudia

Recksiedler, Inga Simm, Susanne Ulrich, Dominik Braun, Andreas Fischer,

Diana Schacht und Holger Quellenberg

Wohlbefinden und dessen Beeintrachtigung .......ccccccevvveiiiiiiineciniiccnnnen. 16

KindlichesS WORNIDEfINAEN .oeevveiieeiieeeiieeteeeeteeette ettt e e s srveeessaveessnees 16
Inga Simm und Sophia Chabursky

Einsamkeitsgefiihle von Jugendlichen und jungen Erwachsenen ..................... 18
Anne Berngruber und Christine Steiner

Wohlbefinden von Schiilerinnen und Schillern ..........cccoecevveinnenncnncnennee 22
Inga Simm und Stefan Hofherr

Diskriminierungserfahrungen junger Menschen ........c.cccccevevevnenennenenneenen 24
Shih-cheng Lien

Mitterliches Wohlbefinden in verschiedenen Familienformen ........cccoouveeun..... 28
Yasmin Oztiirk

Politische Sozialisation und Partizipation ..........cccccceeeeeiiiiiieeniininneeeeeeeenn. 33

Formen politischer Partizipation junger Menschen mit Blick auf Alter,
Geschlecht Und BildUNE ...c.coveieiiiieiiteeeeeee ettt 33
Pia Sauermann und Laura Meijer

Selbsteinschatzung auf der politischen Links-Rechts-Skala .......ccccceeceevevennene. 38
Laura Meijer und Karl-Philipp Walsch

Vertrauenin politische Institutionen und politikbezogene Zukunftsangst ....... 42
Ina Weigelt



4.2

4.3

5.2

5.3

6.2

6.3

6.4

Armut und Deprivation ........ccccceeeeevieeiiniiiinnninneiinnnneesssissnneeessessssssesssssnns

Einkommensarmut und Deprivation in Familien ........c.ccccvvveeveveeveececcveneennnens
Christina Boll, Harald Eichhorn und Thomas Eichhorn

Finanzielle Unterstiitzung der Eltern wahrend der beruflichen Ausbildung
UNA deS STUAIUMS .ottt

Christine Steiner

Materielle Deprivation im Jugend- und jungen Erwachsenenalter ....................
Lisa Hasenbein und Anne Berngruber

Soziale Beziehungen fiir ein erfiilltes Leben ..........cccccvvuiriinnninniinnnenns

Mitterliches und vaterliches Erziehungsverhalten im Kontext des eigenen
WONIDEfINAENS ..o
Hanna Maly-Motta, Christine Entleitner-Phleps, Anja Linberg und Sabine
Walper

Gute Freundinnen UNA FrEUNAE ....oovveeevviiiiieiieeeeeeeeeieeeeeeeeeireeeeesesnereeesssssasneees
Andreas Herz

Betreuung der Kinder durch ihre Vater mit Blick auf Zeit und Rahmen-
DEAINGUNZEN ..ottt sttt e e st sae e e e e et e naesaas
Thomas Eichhorn und Claudia Zerle-Elséf3er

Bildung an vielfaltigen Orten ..........cccocevvviiiiiiiiiiincniniiiccccccsneee

Hausliche Schulunterstiitzung durch die EItern ........occoceecvevieeienenencenneenieniennens
Hannah Sinja Steinberg

Perspektiven Nach der SChUle .......oovviiieviiiiineiertcceesecse e seesaeens
Stefan Hofherr

Beitrag von Miittern und Vatern zum Bildungsort Familie .......c.ccccecevveevieciennennen.
Anja Linberg und Hanna Maly-Motta

Inanspruchnahme von Angeboten der Familienbildung und -beratung
sowie digitalen ANGEDOLEN ..ot

Selina Schelian und Susanne Ulrich

Inhalt



AID:A 2023 Blitzlichter

7 Mediatisierte und digitalisierte Alltagswelten ........cccccceevvivvvnieriiiiinncennn. 82

7.1 Mediennutzungin der Familie ......ccococeviereninieieieeresceeet e 82
Thorsten Naab

7.2 Homeoffice und Care-Arbeitsteilungim Elternpaar .......cccoceeeveeenenieenenienennns 87
Simone Schiiller

7.3 Online-Freizeitaktivitaten unter Freundinnen und Freunden ......c..cccccevevveenene 90
Lisa Hasenbein und Andreas Herz

7.4 Cybermobbingerfahrungen junger MeNSChen ........ccccoecevevenieienenenieieneneennens 94
Bettina Griine, Andreas Herz und Diana Willems

Abbildungen und Tabellen .......cccceeiiiiiiiiiiiiiiiiireeeiiccrnreeeeeccsneeeeseessssneesssssnnns 97



1 AID:A 2023 - Design des Surveys

Susanne Kuger, Janine Bernhardt, Andreas Herz, Anja Linberg, Claudia Recksiedler, Inga Simm,
Susanne Ulrich, Dominik Braun, Andreas Fischer, Diana Schacht und Holger Quellenberg

Der DJI-Survey ,Aufwachsen in Deutschland: Alltagswel-
ten“ (AID:A) erhebt Daten zum Aufwachsen von Kindern,
Jugendlichen und jungen Erwachsenen, d. h. zu den Le-
benslagen und zur Lebensfiihrung von jungen Menschen
und deren Familien in Deutschland. AID:A ist ein wichtiger
Bestandteil der Surveyforschung des Deutschen Jugend-
instituts (DJI) und integriert die Inhalte aus verschiedenen
Vorgangerstudien, wie Betreuungs-, Kinder-, Jugend- und
Familiensurveys, in einer Studie. Ziel des AID:A-Surveys ist
es, Gelingensbedingungen erfolgreichen Aufwachsens zu
identifizieren sowie Faktoren und Konstellationen zu be-
schreiben, unter denen weniger glinstige Lebensverlaufe
stattfinden. Dabei werden sowohl die individuelle Situa-
tion und die des (Familien-) Haushalts, in denen die Per-
son lebt, als auch ihr groRerer sozialer Kontext sowie die
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen des Aufwach-
sens berlcksichtigt. Die bundesweit reprasentativen Da-
tensind wichtiger Bestandteil der Sozialberichterstattung
hinsichtlich unterschiedlicher Themen und Berichtsle-
gungsformate (z. B. Bildungsbericht, Kinder- und Jugend-
bericht, Familienbericht, Gleichstellungsbericht) und stel-
len zugleich eine zentrale empirische Fundierung fiir die
Grundlagen- und angewandte Forschungam DJI dar.

Thematisch orientiert sich AID:A an interdisziplinaren
Ansatzen des Wohlergehens, die neben der Beschreibung
der aktuellen Situation und der Deckung grundlegender
Beduirfnisse vor allem die Perspektiven der jungen Men-
schen und ihrer Familien selbst beriicksichtigen. Objek-
tive Kriterien des Wohlergehens, wie sie in der Literatur
unter wohlfahrtsstaatlichen Ansatzen diskutiert werden,
werden neben subjektive Kriterien gestellt, die in der
internationalen Literatur eher unter den bediirfnistheore-
tischen Ansétzen (z. B. Deci/Ryan 1993) oder dem Schlag-
wort ,subjektives Wohlbefinden“ (z.B. Bertling/Borgo-
novi/Almonte 2016; Diener 1984) diskutiert werden. Aller-
dings werden nicht nur temporar giinstige Bedingungen
in den Blick genommen, sondern auch Voraussetzungen
und Bedingungen fiir einen glinstigen Verlauf der zukiinf-
tigen Entwicklung. Damit sind auch Anséatze beriicksich-
tigt, die dem aktuellen Wohlergehen die Potenzialent-
wicklung gegeniiberstellen, wie das z. B. im Mittelpunkt
des Capability-Ansatzes steht (Sen 1993) oder breiter un-
ter Lebensqualitat diskutiert wird (Allardt 1993).

Dieinhaltliche Ausrichtungvon AID:A gliedertsich grob
in sieben unterschiedlich breit gefasste Teilbereiche: Im
Rahmen der Sozialen Teilhabe und gesellschaftlichen In-
tegration umfasst AID:A die soziale Eingebundenheit der
Zielpersonen (z. B. Partnerschaftsstatus, Familienkonstel-
lation), die aktive Partizipation in sozialen Gruppen (z. B.
ehrenamtliches Engagement, Freizeitaktivitdten) sowie
die Nutzung kultureller und sozialstaatlicher Angebote.
Zugleich werden Merkmale erhoben, die verringerte
Chancengleichheit bedingen konnen (z. B. kulturelle Her-
kunft, vorhandene Behinderungen, physische oder psy-
chische Beeintrachtigungen). Fragen zu Bildung, Qualifi-
kation und Kompetenzentwicklung konzentrieren sich
auf Bildungsstand und -zertifikate sowie auf die Bildungs-
karriere der Studienteilnehmenden und eruieren, inwie-
fern sie an Bildungsangeboten teilhaben bzw. diese nut-
zen. Einen weiteren Themenbereich der AID:A Forschung
bilden die Selbstpositionierung und die Orientierungen
der Befragten. Hierbei geben Studienteilnehmende Aus-
kunft tiber ihre Selbstwahrnehmung und -positionierung
in verschiedenen Lebensbereichen, tber ihre religiosen
Uberzeugungen sowie sexuellen und politischen Orientie-
rungen. Die Verselbststandigung und Autonomie erfasst
soziale, ckonomische und raumliche Verselbststandi-
gungsprozesse und damit einhergehende Umsténde. Der
Themenbereich der physischen und psychischen Gesund-
heit beinhaltet sowohl den allgemeinen Gesundheitszu-
stand der Befragten als auch gesundheitsforderliches
Verhalten, wie z.B. die sportliche Aktivitat. Der Bereich
(Schutz vor) Gewalt fragt nach psychischen oder physi-
schen Gewalterfahrungen, das Ersuchen von Hilfe sowie
etwaige Taterschaften. Zuletzt gibt AID:A Auskunft tiber
die 6konomische Lage von Individuen, Haushalten und
Familien. Es werden daher die teilnehmenden Haushalte,
aber auch die einzelnen Personen zu ihren finanziellen
Verhaltnissen oder Geldsorgen befragt.

Eine erste Langsschnittkohorte wurde in den Jahren
2009 (AID:A I; Rauschenbach/Bien 2012), 2014/2015 (AID:A
IIl; Walper/Bien/Rauschenbach 2015) und ein letztes Mal in
2018 befragt. Von Friihjahr bis Herbst 2019 wurde mit den
Befragungen zu AID:A 2019 der Startpunkt fiir eine zweite
langsschnittliche Kohorte im Multi-Actor Design gelegt
(Kuger/Walper/Rauschenbach 2019), die in 2020 und 2021
als Corona Add-On und Zwischenerhebung sowie 2023
mit einer zweiten Haupterhebung fortgefiihrt wurden
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Abb.1.1 Surveyverlauf der AID:A Studien von 2009-2023

Kinder-
betreuungs-
studie

Kinderpanel

AID:A I
2018
Jugendsurvey = = =
0-55 Jahre 0-32 Jahre 15-27 Jahre
- 25.000 ZP 22.000 ZP 1.500 ZP
Familien-
survey
2009 2014 2018

AID:A AID:A
Corona Zwischen-
Add-on erhebung
2020 2021
o, B S =z =
o @ @ i
0-32 Jahre 1-33 Jahre 2-36 Jahre 0-37 Jahre
14.300 ZP 1.000 ZP 6.500 ZP 12.700 ZP
9.900 Eltern 1.100 Eltern 4.000 Eltern 8.700 Eltern
DINITAN 0-32 Jahre 1.900 ZP
2019 1.000 Eltern
LPHSNYIARS 0-32 Jahre 2.400 ZP
2019 1.500 Eltern
2019 2020 2021 2023

Anmerkungen: Die Fallzahlen sind den Indikatorvariablen fiir Zielpersonen und Elternteilen der jeweiligen Personen-Datensatze (personen.dta) entnommen.

Quelle: Forschungsdatenzentrum des DJI, AID:A 2019, AID:A 2020, AID:A 2021, AID:A 2023; ungewichtete Fallzahlen.

(siehe Abb. 1.1). Diese aktuellen und zukiinftig geplanten
Befragungen (z.B. in 2027 als dritte Haupterhebung) er-
fassen unter anderem Informationen zur Zunahme kom-
plexer Familienkonstellationen, zu starker globalisierten
Ausbildungs- und Arbeitsmarkten und zur Rolle des tech-
nologischen Fortschritts fiir die Lebensgestaltung und
Lebensfiihrung von Kindern, Jugendlichen und Familien.
AulRerdem greift AID:A auch aktuelle Verédnderungen in
den Lebensbedingungen der Befragten auf, wie im
Corona Add-On 2020 und der Zwischenerhebung 2021
wahrend der Corona-Pandemie. Mit den Daten der zwei-
ten Haupterhebung 2023 stehen nun Informationen zur
Lebensgestaltung und Lebensfiihrung der jungen Men-
schen in der Phase der Neuausrichtung nach der Corona-
Pandemie zur Verfiigung. Dies ist wichtig, um mit etwas
Abstand zur Ausnahmesituation der Pandemie die Konse-
qguenzen des Lebens in Zeiten (anhaltender) multipler Kri-
sen beleuchten zu kdnnen.

Der folgende Abschnitt dokumentiert das Design von
AID:A 2023, Stichprobenziehung, Kontaktierung und In-
centivierung von Befragten, Interviewmodi, Befragungs-
ablauf sowie verfiigbare Gewichte. Technische Aspekte in
der Umsetzung von Stichprobenziehung und Gewichtung
sind separat erlautert.

Stichprobendesign

Die Zielgruppe von AID:A bildet alle in Deutschland leben-
den Personen im Alter von 0 bis 32 Jahren in Privathaus-

halten sowie ihre engen Bezugspersonen, zum Beispiel
Erziehungsberechtigte der Minderjahrigen oder im Haus-
halt lebende Partnerinnen und Partner. Um diese Ziel-
gruppe ausreichend gut erfassen zu konnen, wurden in
die Studie alle Altersjahrgange zugleich einbezogen, d. h.
AID:A nutzt kein Kohortendesign, sondern rekrutierte Kin-
der, Jugendliche und junge Erwachsene im Alter von 0 bis
32 Jahren gleichermalen. Ziel der Stichprobenziehung
fiir AID:A 2023 war es daher, Interviews in allen Geburts-
jahrgéngen dieser Altersspanne zu realisieren, die sich
aus einer Wiederbefragung der AID:A 2019 Befragten so-
wie einer Auffrischungsstichprobe flir 2023 ergaben.

Box1:Vorgehen bei der Stichprobenziehung

Ausgangspunkt der Panelstichprobe waren die in AID:A
2019 erfassten Zielpersonen in Haushalten, in denen fiir
mindestens eine befragte Person die Bereitschaft vorlag,
wieder teilzunehmen. Zielpersonen (d.h. in 2019 Haus-
haltsangehdrige im Alter von 0 bis 32 Jahren), die aus
einem Panelhaushalt ausgezogen sind, sollten weiterver-
folgt werden. Durch diese dynamische Nachverfolgung
entstehen sogenannte ,Split-Haushalte“, die sich aus
einem bestehenden AID:A Haushalt abgespalten haben
und somit als neuer Stichprobenhaushalt weitergefiihrt
werden. Auch in den Split-Haushalten wurden alle Haus-
haltsmitglieder im Alter von 0 bis 32 Jahren als Zielperso-
nen einbezogen. Aus Panelhaushalten ausgezogene El-
ternteile von minderjahrigen Zielpersonen wurden als
externe Elternteile (nurindividuell und nicht als Splithaus-
halt) befragt. In den auf dieser Grundlage einzubeziehen-
den 5.788 Panelhaushalten lebten in 2019 20.681 Perso-
nen, darunter 13.000 Zielpersonen (von der Burg u.a.
2024). Es wurde von einer Panelausschopfung von circa
50 Prozent ausgegangen (ebd.), woraus sich eine ange-



strebte Nettostichprobe fiir die Auffrischungsstichprobe
von ca. 6.500 Zielpersonen-Interviews ergab.

Fur deren Realisierung mussten bei einer angenomme-
nen Ausschopfungsquote von 20 Prozent der neu hinzu-
genommenen Haushalte und jeweils 1,9 Zielpersonen pro
Haushalt fast 19.000 Adressen fiir die Auffrischungsstich-
probe kontaktiert werden (von der Burg u. a. 2024). Trotz
dieser Abhangigkeit der Auffrischungsstichprobe von der
Panelstichprobe ergaben sich nur wenige Unterschiedein
deren Ziehung im Vergleich zu 2019 (Kuger/Potter/Quel-
lenberg 2023). In einem ersten Schritt wurde erneut eine
Gemeindestichprobe gezogen, in welcher aus den 10.786
Gemeinden in Deutschland 244 zufillig ausgewahlt wur-
den. Ausgangspunkt der Ziehung der Personen waren 300
Sample Points in diesen 244 Gemeinden, in denen alle
Bundeslander vertreten waren. In einem nachsten Schritt
wurden bei den Melderegistern Adresslisten angefragt.
230 Gemeinden lieferten eine entsprechende Adressliste,
aus der durch einfache Zufallsauswahl ohne Zuriicklegen
Adressen gezogen wurden. Fiir 0- bis 4-Jahrige wurden
mehr Adressen gezogen da in der Panelstichprobe per De-
sign diese Zielpersonen nur selten enthalten sind.

Kontaktierung und Incentives

Alle Befragungspersonen aus der Panelstichprobe und die
Zielpersonen der Auffrischungsstichprobe wurden mit
einem Anschreiben kontaktiert, das auch Datenschutzhin-
weise zur AID:A-Studie umfasste. Sofern Zielpersonen der
Auffrischungsstichprobe minderjahrig waren, wurden de-
ren Erziehungsberechtigten angeschrieben. Zur Erho-
hung der Teilnahmebereitschaft wurden Incentives ge-
nutzt: Bei Personen der Panelstichprobe wurde ein Vorab-
Incentive in Hohe von fiinf Euro beigelegt und iiber eine
zusatzliche Incentivierung in Hohe von fiinf Euro pro Per-
son bei Teilnahme informiert, wahrend Personen der Auf-
frischungsstichprobe zehn Euro pro Person bei Teilnahme
angekiindigt wurden. Zudem wurde beiden Gruppen fiinf
Euro pro Haushaltfiir die Teilnahme angekiindigt. Zur Ver-
besserung der Ausschopfung wurde das Incentivierungs-
konzeptim Laufe der Feldzeit angepasst und auf 30 Euro
(Panel) beziehungsweise 50 Euro (Auffrischer) fiir einen
vollstandigen Haushalt erhoht, d. h. wenn Haushaltsinfor-
mationen und Informationen fiir alle Zielpersonen bereit-
gestellt wurden (von der Burg u.a. 2024). Fiir die Studie
liegt ein positives Ethikvotum der Ethikkommission des
Deutschen Jugendinstituts (Nr.2023/001) vor.

Interviewmodi, Haushaltsbefragung und
Personenmodule

Um den Befragten mdglichst hohe Flexibilitat in der Be-
antwortung zu bieten, setzte AID:A 2023 ein flexibles

1 AID:A2023-Design des Surveys

Mixed-Mode-Design ein, d. h. neben personlichen Befra-
gungen durch Interviewerinnen und Interviewer im Haus-
halt (CAPI) und Befragungen am Telefon (CATI), kamen
Tablet-gestiitzte, selbstadministrierte Befragungen im
Haushalt (CASI) oder Befragungen iiber das Internet
(CAWI) zum Einsatz.

Der Befragungsablauf begann mit einem Haushaltsin-
terview, in welchem eine volljahrige Person aus dem
Haushalt sowohl zu den zum Haushalt geh6renden Perso-
nen, deren soziodemografischen Merkmalen sowie deren
Beziehungen untereinander (z. B. Mutter/Tochter, Haus-
haltsmatrix) Auskunft gab. Haushaltsbefragungen fanden
ausschlieBlich als CAPIl oder CATI mit dafiir geschulten In-
terviewerinnen und Interviewern statt. Alle Panelhaus-
halte, fiir welche eine Telefonnummer vorlag, wurden
nach dem Erstanschreiben zunachst per Telefon kontak-
tiert. Alle Haushalte der Auffrischungsstichprobe sowie
alle Haushalte der Panelstichprobe ohne vorliegende Te-
lefonnummerwurden nach dem postalischen Einladungs-
schreiben durch Interviewerinnen und Interviewer vor Ort
kontaktiert,um einen Befragungstermin zu vereinbaren.

Nach dem Haushaltsinterview folgten die sogenann-
ten Personeninterviews im Befragungsablauf. Diese um-
fassten Befragungen mit Zielpersonen in Selbstauskunft
im Alter von 5 bis 8 Jahren (,Kinderbefragung®, die in
AID:A 2023 erstmals durchgefiihrt wurde), Interviews mit
Zielpersonen in Selbstauskunft im Alter von 9 bis 32 Jah-
ren, Proxy-Interviews von Eltern bzw. Erziehungsberech-
tigten Uber deren minderjahrige Kinder sowie Elternbef-
ragungen, in denen Eltern {iber sich selbst Auskunft
gaben. Von den Personenmodulen fand die Kinderbefra-
gung ausschlieBlich als CAPI statt, in allen anderen Perso-
nenmodulen war der Modus der Befragung von den Be-
fragten wahlbar.

Die Befragungen fanden zwischen Mitte Mai und No-
vember 2023 statt. Im Durchschnitt dauerte ein Haus-
haltsinterview 24 Minuten, wahrend die weiteren Perso-
neninterviews in ihrer Dauer je nach Befragtengruppe
variierten, beispielsweise dauerte eine Kinderbefragung
durchschnittlich 11,5 Minuten und ein Zielpersonen-/El-
tern-Interview durchschnittlich 40 Minuten, wenn die be-
fragte Person sowohl Zielperson als auch Elternteil war
(von der Burg u. a.2024).

Riicklauf und realisierte Fallzahlen

Insgesamt konnte ein Riicklauf von 16,4 % fiir Haushalte
der Auffrischungsstichprobe und 45,1 % fiir Haushalte der
Panelstichprobe erreicht werden (von der Burgu. a.2024).
Nach Datenpriifung und -plausibilisierung umfasst der
Datensatz 12.677 Zielpersonen. Betrachtet man nur voll-
standigrealisierte Falle, d. h. Zielpersonen bis 11 Jahre, flir
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die ein umfassendes Proxy-Interview vorliegt, sowie Ziel-
personen ab 12 Jahren, fiir die ein Zielpersonen-Interview
vorliegt, umfasst die Stichprobe 9.782 Zielpersonen aus
5.119 Haushalten. Auf der Personenebene waren darunter
4.224 Panel-Zielpersonen, die weiterhin im Ursprungs-
haushalt lebten (43,2 %), 136 Panel-Zielpersonen (1,4 %),
die seit 2019 Splithaushalte gebildet haben, sowie 5.422
Zielpersonen (55,4 %) aus Auffrischerhaushalten, die
Uber eine in 2023 neu gezogene Zielperson in die Stich-
probe gelangt sind. Unter diesen Zielpersonen befinden
sich auch 1.061 befragte Eltern; hinzu kommen 5.083 be-
fragte Eltern, die keine Zielpersonen sind.

Insgesamt wurden iiber 24.000 Interviews gefiihrt:
6.495 Zielpersonen-Interviews ab 9 Jahren, 1.124 Kinder-
Interviews mit Zielpersonen im Alter von 5 bis 8 Jahren,
10.298 Auskunftspersonen-Interviews liber 6.232 Minder-
jahrige sowie 6.144 Elterninterviews, davon 3.441 Inter-
views mit Miittern, 2.701 Interviews mit Vatern und 2 In-
terviews mit Eltern diversen Geschlechts.

Gewichte

Damit die Studie moglichst reprasentativ hinsichtlich so-
ziodemografischer Kernmerkmale der in Deutschland (in
Privathaushalten) lebenden Bevodlkerung im Alter von
0 bis 32 Jahren ist, wurde die Stichprobe gewichtet. Ein
Gewicht ist ein multiplikativer Faktor, der auf eine Stich-
probe angewendet werden kann, um die Verteilung der
Stichprobe an die wahre Verteilung in der Grundgesamt-
heit anzugleichen (Gabler/Ganninger 2010). Fiir AID:A
2023 liegt ein Designgewicht vor, das unterschiedliche
Ziehungswahrscheinlichkeiten der Personen in Haushal-
ten ausgleicht, ein Nonresponse-Gewicht, das Verzerrun-
gen aufgrund von Antwortausfallen beriicksichtigt sowie
schlieBlich ein kombiniertes Design- und Nonresponse-
Gewicht, das hinsichtlich einiger relevanter Haushalts-
merkmale an die Verteilungen im Mikrozensus kalibriert
wurde.

Box 2: Gewichtung

Die Design-, Stichproben- und Feldverfahren von AID:A
2023 dhnelten der AID:A 2019-Befragung (Kuger/Potter/
Quellenberg 2023), sodass die Gewichte ebenfalls ahnlich
berechnet wurden. Aufgrund der Entscheidung, die Stich-
probe der zuerst kontaktierten Zielpersonen auf alle
Haushaltsmitglieder im Alter zwischen 0 und 32 Jahren
auszudehnen, sind die Auswahlwahrscheinlichkeiten
nicht mehr fiir alle Individuen gleich. Die Inklusionswahr-
scheinlichkeiten sind ungefahr proportional zur Anzahl
der Personen unter 33 Jahren im Haushalt. Daher sollten
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fiir die Analyse auf Personen- und Haushaltsebene Design-
gewichte beriicksichtigt werden, die proportional zum
Kehrwert der Anzahl der Personen unter 33 Jahren im
Haushalt sind. Die entsprechenden Designgewichte auf
Basis der Haushaltsgrofe sind fiir AID:A 2023 verfiigbar.
Zudem wurde ein Nonresponse-Gewicht berechnet, das
die Reduktion potenzieller Verzerrungen der Schatzwerte
aufgrund von Antwortausfallen (Nonresponse) zum Ziel
hat. Das Nonresponse-Gewicht wurde auf Haushalts-
ebene berechnet. Daflir wurden Informationen aus der
Einsatzstichprobe 2023 verwendet, um ein gemeinsames
Ausfallmodell fiir die Auffrischungsstichprobe und die
Panelfdlle zu schatzen. Nonresponse innerhalb eines
Haushalts wurde nicht berticksichtigt. Schlie3lich wurde
die Verteilung des hochsten Bildungsniveaus im Haushalt,
die HaushaltsgroRe und das Bundesland zur Kalibrierung
der kombinierten Design- und Nonresponse-Gewichte
verwendet.

Zentrale Merkmale der Gesamtstichprobe

Die im Jahr 2023 erhobenen AID:A Daten stellen nahezu
alle vom Rat fiir Sozial- und Wirtschaftsdaten (RatSWD,
2023) empfohlenen soziodemografischen Standards be-
reit (siehe Tab. 1.1). Der Grof3teil der Standarddemografie
ist als Maximalversion, d. h. mit einem hohen Detailgrad,
verflighar bzw. sind die benétigten Inputvariablen in
einer Weise abgedeckt, dass diese Standards generiert
werden konnen. Eine Ausnahme bildet die berufliche
Stellung, die in AID:A nicht erhoben wird. Zudem wurden
die berufliche Tatigkeit, zuhause gesprochene Sprachen
sowie die Religionszugehdrigkeit so erhoben, dass sie der
empfohlenen Minimalversion entsprechen. Das Haus-
haltsnettoeinkommen wurde aus Griinden der Vergleich-
barkeit wie in den vorherigen AID:A-Erhebungen in der
Mikrozensusversion von 2019 abgefragt und ist daher nur
grob mit dem aktuell empfohlenen Standard des RatSWD
(2023) vergleichbar. Die Standarddemografie ist prin-
zipiell fiir Zielpersonen und Eltern von Minderjahrigen im
Haushalt verfiighar. Ausgewahlte Merkmale wie Geburts-
land, Bildung und berufliche Tatigkeit sind zudem auch
fur extern lebende, leibliche Eltern erhoben worden, um
den sozio6konomischen Sozialisationskontext von Ziel-
personen genauer beschreiben zu konnen. Die folgenden
Stichprobenbeschreibungen beruhen auf einer Analyse-
stichprobe, die sowohl alle vollsténdig realisierten Ziel-
personen inklusive Zielpersonen-Eltern (N=9.782) als
auch Eltern ohne Zielpersonenstatus (N =5.083) aus ins-
gesamt 5.393 Haushalten umfasst (siehe Riicklauf und
realisierte Fallzahlen).



Tab.1.1 Soziodemografische Standardmerkmalein AID:A 2023
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Basis-Demografie Alter Geschlecht Bildung Geografische Merkmale
l}rbeltsn“larkt und Erwerbfs.ltua.tlon bzw. Berufliche Tatigkeit* StellungimBeruf** H.aushaltsne*t*tg-
okonomische Lage Haupttatigkeit einkommen

Kulturelle und . Zuhause gesprochene | Religions-

ethnische Herkunft Staatsangehorigkeit e Sprache(n)* zugehorigkeit™
Hau§ljaltund Haushaltsgrofe Haushalts- Familidre Situation Partnerschaft

Familie zusammensetzung

Amerkungen:Alle Variablen sind in der Maximum-Version verfiigbar, mit Ausnahme von Variablen mit folgenden Kennzeichen: * Minimum Version verfligbar,

ko

** nichtverfligbar,

aus Griinden der Vergleichbarkeitim Langsschnitt veraltete Fassung der aktuellen Standarddefinition.

Quelle: Rat flir Sozial- und Wirtschaftsdaten (2023); eigene tabellarische Darstellung fiir AID:A.

Abbildung 1.2 zeigt die Auswertungspotenziale von AID:A
2023, aufgeschliisselt nach Altersjahrgangen und Ge-
schlecht. Bis zu einem Alter von einschlieRlich 11 Jahren
basieren die Fallzahlen auf dem realisierten langen Proxy/
AP-Interview; ab einem Alter von 12 Jahren auf dem reali-
sierten ZP-Interview. Die Angaben zu Alter und Geschlecht
stammen aus dem Haushaltsinterview und wurden von
einer zentralen Haushaltsauskunftsperson erfragt.

Ziel der Feldarbeit waren 400 Falle je Altersjahrgang
bis unter 18 Jahren und 300 Falle je Altersjahrgang fiir 18-
bis 32-Jahrige. Wie Abbildung 1.2 zeigt, ist die Anzahl der
realisierten Falle in den jungen Altersgruppen bis zur Ado-
leszenz am hochsten, nimmt bei jungen Erwachsenen mit

Abb. 1.2 Stichprobe nach Alter und Geschlechtvon Zielpersonen

zunehmendem Alter ab und steigt in den spaten Zwanzi-
gern wieder an. Die Auffrischung der untersten Jahrgéange
blieb etwas hinter den Erwartungen zuriick. Bei den 4- bis
8-Jahrigen wurde die angestrebte Fallzahl hingegen er-
reicht. Ab einem Zielpersonenalter von 9 Jahren bleiben
die realisierten Fallzahlen mit steigendem Alter zuneh-
mend unter den angestrebten. Besonders deutlich verrin-
gerte sich die Teilnahme bei den jungen Erwachsenen,
die erst ab einem Zielpersonenalter von 26 Jahren wieder
ansteigt. Die geringen Fallzahlen bei Zielpersonen ab
einem Alter von 33 Jahren sind designbedingt: Es handelt
sich hierbei um Panelfélle, die in 2023 letztmalig wieder-
befragt wurden.

Anzahl der Zielpersonen

500

400 B

300

200

100 | | | | | | |

0

01 2 3 45 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
M mannlich weiblich M keines der beiden

18

19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37

B keine Angabe

Anmerkungen: Die Fallzahlen beziehen sich auf das Vorliegen eines Proxy-Interviews fiir Zielpersonen bis einschlielich 11 Jahre bzw. einer Selbstauskunft fiir

Zielpersonenab12 Jahre.

Quelle: AID:A2023; ungewichtete Fallzahlen, N = 9.782; eigene Berechnungen.
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Die Verteilung nach Geschlecht ist innerhalb der ein-
zelnen Altersjahrgdnge weitgehend balanciert (siehe
Abb.1.2). Lediglich in einigen der unteren Jahrgédnge ent-
halt die Stichprobe leicht iiberproportional mehr Jungen
als Madchen, wahrend bei den Zielpersonen {iber 30 Jah-
ren Frauen im Verhaltnis zu Mannern leicht tGberpropor-
tional an der Befragung teilnahmen. Zudem wird in Abbil-
dung 1.2 deutlich, dass eine quantitative Auswertung
nach einer anderen Geschlechtsangabe als ,,mannlich®
oder ,weiblich“ mit den AID:A 2023-Daten aufgrund zu
geringer Fallzahl nicht moglich ist. Die hier verwendeten
Geschlechtsangaben beruhen auf den Angaben der Haus-
haltsauskunftsperson. Fiir Zielpersonen ab 12 Jahren ste-
hen zusatzlich auch Selbstauskiinfte zur geschlechtlichen
Identitat aus dem Personeninterview flir Auswertungen
zur Verfligung.

Wie sich die Stichprobe der Zielpersonen und Eltern
hinsichtlich zentraler Personenmerkmale verteilt, zeigt
Tabelle 1.2. Demnach waren 50 % der Zielpersonen zum
Zeitpunkt der Erhebung laut der Auskunftsperson im
Haushalt mannlichen Geschlechts. Auskunftspersonen
fiir Zielpersonen bis 11 Jahren oder Zielpersonen ab 12

Jahren selbst gaben fiir 12% der Zielpersonen an, dass
eine Behinderung oder Beeintrachtigung vorliegt. 31%
der Zielpersonen besuchen eine Schule und 13% eine
Kindertagesbetreuung wie Tagesmutter bzw. Tagesvater,
eine Krippe, einen Kindergarten oder eine andere Form
der Betreuung. 30% der Zielpersonen sind entweder
selbst oder es ist mindestens ein Elternteil nach Deutsch-
land eingewandert. Hinsichtlich des hochsten Bildungs-
abschlusses trifft bei der grofiten Gruppe der Zielperso-
nen mit 35% die Frage nicht zu, da sie noch unter 13
Jahren alt sind (flir Schiiler:innen sind Angaben zum be-
suchten Bildungszweig vorhanden). Bei Zielpersonen mit
Bildungsabschluss verteilen sich die groRten Gruppen auf
das Abitur sowie FH- oder Uni-Abschlisse.

Die befragten Eltern sind mit 58 % mehrheitlich weib-
lich und 14 % der Eltern geben eine Beeintrachtigung
oder Behinderung an. 1% der Eltern besucht zum Zeit-
punkt der Befragung eine Schule und 32 % der Eltern sind
selbst oder ihre eigenen Eltern nach Deutschland zuge-
wandert. Eltern mit FH- oder Uni-Abschluss bilden hin-
sichtlich des Bildungsniveaus mit 45% die grofite
Gruppe.

Tab.1.2 AID:A 2023 Stichprobenmerkmale auf Individualebene fiir Zielpersonen und Eltern

Variable Zielpersonen Eltern
N Anteilin % N Anteilin %

9.782 100% 6.144 100%
Geschlecht
Mannlich 4.830 50% 2.701 42%
Weiblich 4.946 50% 3.441 58%
Keines derbeiden 0% 2 0%
Keine Angabe 0% 0 0%
Trifft nichtzu 0% 0 0%
Altersgruppen Zielpersonen
0-4 1.645 13% /. .
5-8 1.627 13% /. .
9-11 1.081 8% /. .
12-17 1.940 16% - ./
18-32 2.983 46% - ./
33-37 506 4% A ..
Keine Angabe 0 0%
Trifft nichtzu 0 0%
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Fortsetzung Tabelle 1.2
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Variable Zielpersonen Eltern

N Anteilin % N Anteilin %
Behinderung/ Beeintrachtigung
Ja 1.077 12% 838 14%
Nein 8.633 87% 5.296 86%
Keine Angabe 72 1% 10 0%
Trifft nichtzu 0 0% 0 0%
Schulbesuch
Ja 3.983 32% 21 1%
Nein 5.799 68% 6.123 99%
Keine Angabe 0 0% 0 0%
Trifft nichtzu 0 0% 0 0%
Institutionelle Betreuung
Ja 1.701 13% /. .
Nein 536 4% A ./
Keine Angabe 4 0% - .-
Trifft nichtzu 7.541 83% ./ ..
Zuwanderung
Beide Elternteile oder selbst 1.512 19% 1.298 26%
Ein Elternteil 969 10% 319 6%
Weder selbst noch Eltern 6.949 68% 4.449 67%
Keine Angabe 352 3% 78 2%
Trifft nichtzu 0 0% 0 0%
Hochster Bildungsabschluss
kein Ab. /in Schule 1.407 12% 94 2%
HSO oder HSM 389 7% 590 12%
MRO oder MRM 1.093 13% 1.548 25%
ABIO oder ABIM 1.253 16% 1.028 15%
FH oder Uni 1.095 16% 2.852 45%
Keine Angabe 14 0% 32 1%
Trifft nichtzu 4.531 36% 0 0%

Anmerkungen: Die Fallzahlen beziehen sich auf auswertbare Falle: Bei Zielpersonen beziehen sie sich auf das Vorliegen eines Proxy-Interviews fiir Zielpersonen

bis einschlieBlich 11 Jahren bzw. einer Selbstauskunft fiir Zielpersonen ab 12 Jahren. Die Fallzahlen fiir Eltern beziehen sich auf das Vorliegen eines Elterninter-
views flir Eltern. Eltern, die selbst Zielpersonen sind und fiir die ein entsprechendes Interview vorliegt, sind sowohlin der Spalte , Zielpersonen“ als auch in der

Spalte ,Elternberticksichtigt. ,Trifft nicht zu“ subsumiert Falle, fiir die eine Variable nicht erhoben wurde (z. B. hochster Bildungsabschluss nicht fiir Zielperso-

nenunteri13Jahren). ,Keine Angabe“ fasst Félle ohne giiltigen Wert zusammen.

Quelle: AID:A 2023; ungewichtete Fallzahlen (N) und gewichtete Anteile; eigene Berechnungen.
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Tab.1.3 AID:A 2023 Stichprobenmerkmale auf Haushaltsebene

Variable N Anteil
5.393 100%
Haushaltsgroe
1 459 24%
2 667 20%
3 1.182 25%
4 1.998 22%
5oder mehr 1.078 9%
Keine Angabe 9 0%
Trifft nichtzu 0 0%
Familienform
Paarfamilie 3.541 45%
Alleinerziehend 613 14%
Stieffamilie 292 4%
Keine Angabe 0 0%
Trifft nichtzu 947 37%
Armutsrisiko
Ja 591 11%
>=0,5 110 2%
<0,5 7 1%
Nein 3.968 61%
Keine Angabe 647 25%
Trifft nichtzu 0 0%

Anmerkungen: Die Fallzahlen beziehen sich auf Haushalte mit auswertbaren Féllen, d. h. in denen fiir mindestens eine Zielperson unter 12 Jahren ein Proxy-
Interview vorliegt oder eine Selbstauskunft fiir mindestens eine Zielperson ab 12 Jahren oder ein Elterninterview fiir mindestens ein Elternteil. , Trifft nicht zu“
subsumiert Falle, fiir die eine Variable nicht gebildet wurde (z. B. Singlehaushalte bei Familienform). ,Keine Angabe“ fasst Falle ohne giiltigen Wert zusammen.

Quelle: AID:A 2023; ungewichtete Fallzahlen (N) und gewichtete Anteile; eigene Berechnungen.

Wie sich die Stichprobe beziiglich zentraler Haushalts-
merkmale verteilt, zeigt Tabelle 1.3. Hinsichtlich der Fa-
milienform stellen Familien, in denen ein Paar mit einem
oder mehreren Kindern zusammenwohnt, mit 45% die
haufigste Familienform dar. In 37 % der Haushalte leben
keine Familien, sondern Single oder mit Partner:in in
einem Haushalt ohne Kinder. Die Tabelle 1.3 zeigt dari-
ber hinaus die Verteilung des Armutsrisikos auf Haus-
haltsebene inklusive des Anteils an Haushalten, fiir die
keine Angabe generiert werden konnte. Der Anteil der
eindeutig nicht armutsgeféahrdeten Haushalte liegt dem-
nach bei 61%. Der Anteil der eindeutig armutsgefahrde-
ten Haushalte liegt hingegen bei 11 %.
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Box 3: Verfiigbare Datensétze AID:A 2023

Die Datensatze werden vom Erhebungsinstitut nach Feld-
ende an das DJI geliefert. Dort werden sie gepriift, aufbe-
reitet und angereichert. AnschlieRend werden die Daten-
satze anonymisiert, um diese als Scientific Use File (SUF)
den Datennutzenden zur Verfligung zu stellen. Um den
Einstieg in das Arbeiten mit den SUFs zu erleichtern, wird
die Datendokumentation z.B. in Form von Erhebungs-
und Aufbereitungsmaterialien vom Datenmanagement
bereitgestellt. Daneben gibt es fiir internationale Daten-
nutzende eine englischsprachige Ubersetzung der SUFs.




Folgende Datensatze der AID:A 2023-Erhebung sind am
DJI Forschungsdatenzentrum nach Finalisierung der Auf-
bereitung unter der Adresse https://surveys.dji.de/ ver-
flgbar:

Der Personendatensatz ent-
halt alle Informationen aus
dem Haushaltsinterview und
aus den Personeninterviews.

Personendatensatz
(personen.dta)

Der Haushaltsdatensatz ent-
halt nur Informationen aufder
Haushaltsebene.

Haushaltsdatensatz
(haushalt.dta)

Beziehungsdatensatz
(beziehungen.dta)

Der Beziehungsdatensatz bil-
detdie Beziehungenderim
Haushalt lebenden Personen
untereinander ab.

Episodendatensatz
(episoden.dta)

Der Episodendatensatz bildet
den Verlauf der Bildungs- und
Erwerbsstationen der befrag-
ten Zielpersonen nach Verlas-
sender Schule ab.

Trennungsmodul
(trennungsmodul.dta)

Im Trennungsmodul werden
komplexe Familienkonstella-
tionen nach einer Trennung er-
fasst. Es bildet einen Ansatz fiir
ein Standarderhebungsinstru-
ment fiir die (inter-)nationale
Forschung.

Kapitel 2 bis 7 geben blitzlichtartige Einblicke in ausge-
wahlte Auswertungen des AID:A-Surveys 2023 und zeigen
damit sein besonderes Potenzial auf. Ausgewahlt wurden
dafiir Themen, die derzeit im Fokus 6ffentlicher Aufmerk-
samkeit stehen und zu denen AID:A wichtige empirische
Befunde beisteuern kann. Dies sind das Wohlbefinden der
Menschen in Deutschland und die Griinde fiir seine Beein-
trachtigung (Kapitel 2 mit flinf Beitragen), Aspekte politi-
scher Sozialisation und Partizipation junger Menschen
(Kapitel 3 mitdrei Beitrdgen), die Folgen von (finanzieller)
Armut, auch in Abgrenzungzu Merkmalen von Deprivation
(Kapitel 4 mit drei Beitragen), die Bedeutung sozialer Be-
ziehungen fiir ein gesundes Aufwachsen (Kapitel 5 mit
drei Beitragen), die grofte Bandbreite unterschiedlicher
auferinstitutioneller Bildungsorte (Kapitel 6 mit vier Bei-
tragen) sowie die Rolle von Medien im Leben junger Men-
schenundihrer Familien (Kapitel 7 mitvier Beitragen). Die
besondere Anlage der AID:A-Studie erlaubt es, ein beson-
ders dichtes Bild der Lebenslagen und Lebensfiihrung
junger Menschen und ihrer Familien zu zeichnen, welches

1 AID:A2023-Design des Surveys

wertvolle Hinweise fiir politische Handlungsbedarfe lie-
fert und zugleich der Fachpraxis Ansatzpunkte fiir mog-
liche Interventionen bietet.
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2 Wohlbefinden und dessen

Beeintrachtigung

Die Corona-Pandemie hat das Wohlbefinden von Kindern,
Jugendlichen, jungen Erwachsenen und Familien stark in
den Fokus der Offentlichkeit gertickt. Im DJI-Survey AID:A
ist Wohlbefinden jedoch schon lange zentraler Bestandteil
des Befragungsprogramms. Als multidimensionales Kon-
zept betrachtet, wird das Wohlbefinden in AID:A aus unter-
schiedlichen Perspektiven beleuchtet. Wohlbefinden, all-
gemein formuliert, liegt dann vor, wenn es den Betroffenen
physisch, psychisch und in ihrem sozialen Umfeld gut
geht - sowohl aktuell als auch in Bezug auf zukiinftige indi-
viduelle oder globale Herausforderungen.

Der Prozess des Heranwachsens erfordert dabei eine
dynamische Betrachtung des Wohlbefindens, weshalb

Inga Simm und Sophia Chabursky

Die Frage, wie es Kindern in Deutschland geht und welche
Auswirkungen aktuelle Krisen auf ihr Wohlbefinden ha-
ben, beschaftigt die Politik und die Wissenschaft nach wie
vor stark. Denn Beeintrdchtigungen des Wohlbefindens
im Kindes- und Jugendalter haben oft negative Folgen bis
ins Erwachsenenalter und gehen 6fter mit einem psy-
chisch und korperlich ungesunden Verhalten einher (Reif}
u.a. 2024). Internationale Reviews und Meta-Analysen
berichten, dass psychische Belastungen und Verhaltens-
auffalligkeiten bei Kindern und Jugendlichen wahrend
der COVID-19-Pandemie zugenommen und sich seitdem
nicht wieder vollstandig gelegt haben (Ravens-Sieberer
u.a. 2023). Gleichzeitig zeigen Studien, dass der Grof3teil
der Kinder und Jugendlichen eine hohe Lebenszufrieden-
heit aufweist, die jedoch mit dem Alter abnimmt (Rei
u.a.2024). Neben individuellen Voraussetzungen des Kin-
des hangt das Wohlbefinden auch von der Unterstiitzung
ab, die Kinder in ihrem Umfeld erfahren. Kinder und Ju-
gendliche, deren Eltern einen geringeren soziodkonomi-
schen Hintergrund aufweisen, zeigen meist hohere Belas-
tungen und eine geringe Lebenszufriedenheit (ebd.;
Ravens-Sieberer u. a. 2023). Wahrend Jugendliche in den
bundesweiten Studien meist selbst nach ihrem Wohlbe-
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AID:A (iber verschiedene Altersstufen hinweg unterschied-
liche Schwerpunkte in den Blick nimmt. Die Selbsteinschdt-
zung der Kinder zu ihrem eigenen Wohlbefinden wurde in
AID:A 2023 bereits ab einem Alter von fiinf Jahren erhoben.
Neben positiven Empfindungen wie Freude und Stolz wer-
den jedoch auch negative Erfahrungen wie Einsambkeit,
Diskriminierung oder Trennungen untersucht. Zudem wird
das Wohlbefinden in unterschiedlichen Kontexten betrach-
tet:in der Familie, mit den eigenen Peers oder in der Schule.
Die folgenden Beitrége greifen dabei auf unterschiedliche
theoretische Ansditze aus der Soziologie, Erziehungswissen-
schaft, Psychologie und Okonomie zurtick.

finden befragt werden, werden gerade jlingere Kinder in
reprasentativen Daten kaum berticksichtigt (Kuger/Simm
2023; Ben-Arieh 2005). Mit der Kinderbefragung in AID:A
wurde Kindern bereits ab dem Alter von 5 Jahren eine
Stimme gegeben. Dadurch konnen ihr Recht und ihre
Moglichkeiten gestarkt werden, zu einem so wichtigen
und subjektiven Thema wie dem eigenen Wohlbefinden
selbst Auskunft zu geben. Erste Ergebnisse dazu, wie 5-
bis 11-Jahrige ihr eigenes Wohlbefinden einschatzen, wer-
denin diesem Beitrag vorgestellt.

In AID:A wurden insgesamt 2.167 Kinder (53 % Jungen)
zwischen 5 und 11 Jahren zum kindlichen Wohlbefinden
befragt. 70% der Haushalte, in denen die Kinder auf-
wachsen, weisen dabei keine Anzeichen von materieller
Deprivation auf, wahrend 30 % mindestens ein Merkmal
von Deprivation zeigt. Bei 57 % der Kinder hat mindes-
tens ein Elternteil einen Hochschulabschluss als héchs-
ten Bildungsabschluss, bei 15% das Abitur, bei 18 % die
mittlere Reife und bei 8 % einen Hauptschulabschluss.
Zudem haben 32 % der Kinder einen Migrationshinter-
grund (8 % selbst im Ausland geboren, 9 % beide Eltern
im Ausland geboren, 15% ein Elternteil im Ausland ge-
boren).



Abb.2.1.1 Auspragung des psychischen Wohlbefindens
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Anmerkung: ,haufig‘ und ,ganz oft‘- Angaben von Kindern im Alter von 5 bis
11 Jahren zum psychischen Wohlbefinden

Quelle: AID:A 2023; gewichtet, N = 2.167; eigene Berechnungen.

Das kindliche Wohlbefinden wurde anhand von vier
Items (z.B. ,,In den letzten zwei Wochen habe ich gelacht
oder Spal’ gehabt“) erfasst, die sich an bestehenden Ska-
len zum psychischen Wohlbefinden orientieren (Ravens-
Sieberer/Ellert/Erhart 2007; Cronbachs Alpha = 0.32). Zu-
satzlich wurde der Selbstwert mit einem Item fiir Kinder
bis einschliefilich 8 Jahre und ab 9 Jahren mit zwei Items
abgefragt (z. B. ,,In den letzten zwei Wochen bin ich stolz
auf mich gewesen®). Die Antwortskalen reichten dabei
von (1) ,gar nicht“ bis (4) ,ganz oft“. Demnach berichten
77 % der Kinder, dass sie in der Woche haufig oder ganz
oft stolz auf sich gewesen sind.

Die Ergebnisse aus Abbildung 2.1.1 zeigen, dass 87 %
der Kinder angeben, in der Woche haufig oder ganz oft
gelacht und SpaR gehabt zu haben. 17 % der Kinder ge-
ben an, sich in der Woche haufig oder ganz oft gelang-
weilt zu haben. Dabei treten bei beiden Items Geschlech-
tereffekte zugunsten der Madchen auf, die haufiger
berichten, gelacht und Spal} gehabt und sich weniger ge-
langweilt zu haben. Altersunterschiede sind hier nicht
vorhanden. Dariiber hinaus geben 5% der Kinder an,
dass sie sich in der Woche haufig oder ganz oft allein ge-
fihlt haben, und 4 % berichten, haufiger oder ganz oft in
der Woche Angst gehabt zu haben. Altere Kinder geben
seltener an, dass sie Angst hatten oder sich allein fiihlten.
Hinsichtlich der Geschlechter gibt es keine Unterschiede.

Betrachtet man diese Aspekte des kindlichen Wohlbe-
findens nun im Zusammenhang mit Merkmalen des Kin-
des selbst, erweisen sich ein positiver Selbstwert (r=.17;

2.1 Kindliches Wohlbefinden

Abb.2.1.2 Kindliches Wohlbefinden im Zusammenhang mit
dem Selbstwert des Kindes

4
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Anmerkung: Mittelwertes des kindlichen Wohlbefindens nach Auspragung
des Selbstwerts

Quelle: AID:A2023; gewichtet, N = 2.167; eigene Berechnungen.

p <.05), ein héheres Alter des Kindes (r=.11; p <.05) und
ein positiver Gesundheitszustand (r=.10; p <.05) als si-
gnifikante Pradiktoren fiir ein gutes Wohlbefinden. Jun-
gen und Madchen unterscheiden sich im Wohlbefinden
hingegen nicht.

In Ubereinstimmung mit bisherigen Forschungsergeb-
nissen erweist sich fiir das Wohlbefinden des Kindes auch
das Umfeld des Kindes als bedeutsam. Als starkster Pra-
diktor fiir das Wohlbefinden des Kindes erweist sich das
Familienklima (r=.09; p <.05), gefolgt von der hochsten
Bildung der Eltern (r=.07; p <.05) und der Familienform
(r=-.05; p <.05). Die Deprivation des Haushalts und der
Migrationshintergrund des Kindes erweisen sich hin-
gegen unter Berlicksichtigung der genannten Faktoren
als nicht signifikante Pradiktoren fiir das Wohlbefinden.
Erleben Kinder ihrer Einschdtzung nach haufig einen
positiven und unterstiitzenden Umgang in der Familie
und eine hohere Bildung der Eltern, berichten sie auch
oOfter, stolz auf sich zu sein, zu lachen und Spaf zu haben.
Gleichzeitig geben sie an, weniger Angst zu verspliren.
Kinder aus Paarfamilien und Stieffamilien berichten zu-
dem ein hoheres Wohlbefinden als Kinder in Haushalten
mit nur einem Elternteil. Diese Ergebnisse sind konsistent
mit bisherigen Studien, die zeigen, dass das Wohlbefin-
den von Kindern durch eine Kombination von individuel-
len und sozialen Faktoren beeinflusst wird, wobei die
Qualitat des Familienlebens eine zentrale Rolle spielt.

Anders als aktuelle Studien zur Belastung und Lebens-
zufriedenheit von Kindern und Jugendlichen, zeigt der
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Beitrag ein verhaltnismalRig positives Bild des psychi-
schen Wohlbefindens von Kindern. Dies ist zwar nicht im
Einklang mit manchen aktuellen Studien zu Berichten
von Jugendlichen selbst oder Berichten von Eltern {iber
ihre jlingeren Kinder (Ravens-Sieberer u. a. 2023). Gleich-
zeitig ist es jedoch konsistent mit Studien, in denen jiin-
gere, insbesondere 11-Jahrige von einer deutlich hoheren
Lebenszufriedenheit berichten als dltere Jugendliche
(Reifd u.a. 2024). Dass das psychische Wohlbefinden zu-
dem keinen Zusammenhang zu Deprivation oder Migra-
tion aufweist, ist aus der Forschung zu Befragung mit Kin-
dern ebenfalls nicht liberraschend. Da die Antworten von
Kindern oft starker aus dem Moment heraus gegeben
werden, unterliegt die subjektive Einschatzung des Wohl-
befindens noch weniger stark sozialen Vergleichen. Viel
entscheidender ist demnach, welche Unterstiitzung und
welchen Umgang sie in ihrem Zuhause erfahren. Denkbar
ist auch, dass die Angaben jiingerer Kinder noch weniger
stark von medialen Diskursen oder gesamtgesellschaft-
lichen Themen beeinflusst werden als die von alteren Be-
fragten.

Erfreulich ist die Replikation bereits bekannter Zu-
sammenhange zwischen dem kindlichen Wohlbefinden
und der familidren Unterstiitzung auch in den Selbstaus-
sagen der Kinder. Vor dem Hintergrund, dass die Aussa-
gen von Kindern oftmals als weniger zuverlassig gelten,
zeigt die Aussage bereits von jungen Kindern durchaus
Voraussagekraft. Die Daten gestatten vertiefte Analysen
zu den Fragen, wo sich die Aussagen jlingerer von denen
alterer Kinder oder ihrer Eltern unterscheiden und wel-

Anne Berngruber und Christine Steiner

Insbesondere wahrend der Corona-Pandemie hat das
Thema Einsamkeit von jungen Menschen in 6ffentlichen
Debatten verstarkte Aufmerksamkeit erlangt. Jugend-
typische Erfahrungen (z. B. wichtige Feste feiern) konn-
ten haufig nicht stattfinden, Abstandsregelungen und
SchlieRungen von Bildungseinrichtungen und der damit
einhergehende Verlust von sozialen Kontakten zu Alters-
gleichen hat junge Menschen nicht selten belastet und
ging mit verstarkten Einsamkeitsgefiihlen einher (Bern-
gruber/Hofmann-Lun 2023). Vor allem junge Erwachsene
zwischen 18 und 29 Jahren fiihlten sich in dieser Zeit be-
sonders einsam. Laut Einsamkeitsmonitor wiesen knapp
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chen Mehrwert die Aussagen von den Kindern selbst da-
riiber hinaus liefern.
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ein Drittel (31,8%) in dieser Altersgruppe fiir das Jahr
2020 erhohte Einsamkeitsbelastungen im Vergleich zu
knapp einem Viertel (22,8 %) bei Personen Ulber 75 Jah-
ren auf. Im Jahr 2021 lagen die Werte bei den jungen Er-
wachsenen mit 14,1% zwar wieder deutlich niedriger,
aber noch lange nicht wie vor der Pandemie im Jahr 2017
(8,6 %); der Anteil von Personen alter als 75 Jahre lag zum
selben Zeitpunkt bei 10,2 % und hat damit fast wieder ein
vor-pandemisches Niveau erreicht (2017: 9,1%) (Schobin
u.a.2024,S.21).

Allgemein wird Einsamkeit in der sozialwissenschaft-
lichen Forschung als ein subjektives Gefiihl des Mangels



an sozialen Beziehungen quantitativer oder qualitativer
Art beschrieben. Dieses Gefiihl des Mangels muss aller-
dings nicht mit der tatsachlich vorhandenen Zahl und
Haufigkeit sozialer Kontakte {ibereinstimmen (Perlman/
Peplau 1981). Bei Einsamkeit handelt es sich um eine Art
»sozialer Schmerz“ (Steffens 2023, S. 24). Einsamkeitsge-
fiihle konnen daher nicht mit objektiven Zustanden wie
Alleinsein oder sozialer Isolation gleichgesetzt werden.
Gerade das Jugend- und junge Erwachsenenalter gilt ge-
meinhin als Lebensphase, in der es jungen Menschen
durch Schulbesuch, Ausbildung und Studium leichtfallen
misste, Freundschaften zu schlieRen und somit sozial
gut eingebunden zu sein. Zugleich handelt es sich um
eine Umbruchs- und Entwicklungsphase, die als beson-
ders vulnerabler Lebensabschnitt gilt und viele Unsicher-
heiten mit sich bringt. Da Einsamkeitsgefiihle nicht selten
mit Schamgefiihlen fiir die Betroffenen einhergehen, die
es schwermachen, sich anderen anzuvertrauen, treffen
Einsamkeitsgefiihle junge Menschen in besonderem
MaRe. Generell wird davon ausgegangen, dass insbeson-
dere chronische Einsamkeitsgefiihle mit gravierenden
Folgen fiir die psychische und physische Gesundheit so-
wie die soziale und demokratische Teilhabe einhergeht
(Das Progressive Zentrum 2023).

Wahrend Einsamkeit bei alteren Menschen schon
langer empirisch untersucht wird, werden Einsamkeits-
gefiihle junger Menschen in Studien mittlerweile eben-
falls verstarkt in den Blick genommen (Thomas 2022).
Zugleich mangelt es noch weitgehend an bevolkerungs-
reprasentativen Studien zum Einsamkeitsempfinden
junger Menschen in Deutschland - insbesondere fiir Ju-
gendliche junger als 18 Jahre. Mit AID:A 2023 liegen nun
bundesweite Angaben zu subjektiv wahrgenommenen
Einsamkeitsgefiihlen junger Menschen zwischen 12 und
32 Jahren vor, die eine Differenzierung nach fiir diese Le-
bensphase typischen Lebenslagen, Alltagspraktiken und
Diversitatsmerkmalen (z. B. Migrationshintergrund, sexu-
elle Orientierung und/oder geschlechtliche Identitat, Be-
hinderung oder Beeintrachtigung) ermoglicht. Im Folgen-
den soll daher der Frage nachgegangen werden: Welche
jungen Menschen sind besonders von Einsamkeitsgefiih-
len betroffen?

Erhebung von Einsamkeitsgefiihlen junger
Menschenin AID:A 2023

Grundlage der empirischen Analysen ist die international
verwendete UCLA-Loneliness Scale (UCLA-LS), die in
AID:A 2023 als Kurzskala vorliegt (siehe hierzu Hughes
u.a. 2004): ,Die nachsten Fragen gehen darum, wie du
dich im Hinblick auf verschiedene Aspekte deines Lebens
fuhlst. 1) Wie oft flihlst du, dass dir andere Menschen feh-

2.2 Einsamkeitsgefiihle von Jugendlichen und jungen Erwachsenen

len? 2) Wie oft fiihlst du dich verlassen? 3) Wie oft fiihlst
du dich von anderen isoliert?“ mit den drei Antwortkate-
gorien (1) ,selten®, (2) ,manchmal®, (3) ,,oft*.

Da bisherige Studien keinen einheitlichen Cut-off-
Wert zugrunde legen, ab wann jemand grundsatzlich als
einsam gilt, gibt es bislang auch keine allgemeingiiltige
Vorgehensweise der empirischen Analyse von Einsamkeit
bei jungen Menschen. In einem ersten Schritt werden wir
daher zunachst die Antworten zu den drei Einzelitems (im
Folgenden: Aussagen) beschreiben und schlieBlich - in
einem zweiten Schritt - die drei Aussagen zu einer Sum-
menskala zusammenfassen. Die Summenskala weist da-
bei Werte von (3) bis (9) aus, wobei der niedrigste Wert (3)
bedeutet, dass alle drei Aussagen von den Befragten mit
»selten” beantwortet wurden. Der héchste Wert (9) wie-
derum sagt aus, dass alle drei Aussagen mit ,,oft“ beant-
wortet wurden. Je hoher die Angaben auf der Einsam-
keitsskala, umso einsamer fiihlen sich junge Menschen.

Jungen Menschen fehlen haufiger andere
Menschen

Einsamkeitsgefiihle junger Menschen zwischen 12 und 32
Jahren sind liber die drei Aussagen hinweg nicht gleich
verteilt: Wahrend 21% der jungen Menschen antworten,
dass ihnen andere Menschen ,,oft“ fehlen, liegen die An-
teile bei den beiden anderen Aussagen um das Dreifache
niedriger (7 % fuihlen sich ,oft“ verlassen, 6 % fiihlen sich
,oft“ von anderen isoliert). Ahnlich verhilt es sich bei der
Antwortkategorie ,,manchmal®: Fast die Halfte (47 %) ant-
wortet, dass ihnen ,,manchmal® andere Menschen fehlen,
wohingegen je 21% der jungen Menschen sich ,manch-
mal“ verlassen oder isoliert fiihlen.

Werden alle drei Aussagen zu einer Einsamkeitsskala
von (3) bis (9) aufaddiert, so zeigt die Verteilung, dass ein
kontinuierlich geringerer Anteil junger Menschen hohere
Einsamkeitswerte angibt. Wahrend noch rund ein Viertel
(27 %) der 12- bis 32-Jahrigen bei allen drei Aussagen ant-
wortet, sich ,selten“ so zu fiihlen, ist es schlieflich nur
noch ein geringer Anteil von 2%, die sich bei allen drei
Aussagen ,,oft“ so fiihlen.

Studien zur Einsamkeit von Personen Uber 18 Jahren
zeigen, dass Frauen in der Bevdlkerung eine hohere Ein-
samkeitsbelastung aufweisen als Manner (Schobin u. a.
2024). Uberraschenderweise zeigen unsere Daten, dass
dies nicht fiir alle Altersgruppen gilt (siehe Abb.2.2.1).
Junge Frauen in der Altersgruppe der 12- bis 17-Jahrigen
sowie der 26- bis 32-Jahrigen fiihlen sich im Vergleich zu
den gleichaltrigen jungen Mannern statistisch signifikant
einsamer, wobei die Geschlechterunterschiede in der
jlingsten Altersgruppe am deutlichsten ausfallen. In der
Altersgruppe der 18- bis 25-Jahrigen wiederum steigen
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Abb.2.2.1 Mittelwerte der Einsamkeitsskala nach Alters-
gruppen und Geschlecht
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Anmerkung: Fehlerbalken markieren jeweils 95 %-Konfidenzintervalle.

Quelle: AID:A (2023); gewichtet, n = 4.775; eigene Berechnungen.

die Einsamkeitswerte der jungen Manner auf ein dhnlich
hohes Niveau wie bei den gleichaltrigen Frauen, sodass
hier keine statistisch signifikanten Unterschiede be-
stehen.

Queere junge Menschen und Personen mit
Behinderung bzw. Beeintrachtigung fiihlen
sich haufiger einsam

Esistbekannt, dassjunge Menschen, die sich ausgeschlos-
sen flihlen oder haufig die Erfahrung machen, diskrimi-
niert zu werden, weil sie nicht einer gesellschaftlichen
Norm entsprechen, mit Einschrankungen der Lebenszu-
friedenheit konfrontiert sind (siehe auch die Beitrage von
Shih-chengLien, Kap. 2.4, sowie Lisa Hasenbein und Anne
Berngruber, Kap. 4.3, in diesem Band). Von sozialer Aus-
grenzung betroffene Gruppen haben allerdings bislangin
der Einsamkeitsforschung - und hier insbesondere in der
Untersuchung junger Menschen - wenig Beachtung er-
fahren, was haufig mit mangelnden Fallzahlen der Stu-
dien begriindet wird (Schobin u.a. 2024, S.69f.). Auf-
grund seines umfassenden Samples fiir die Altersgruppe

Abb.2.2.2 Mittelwerte der Einsamkeitsskala nach Diversitatsmerkmalen
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Anmerkungen:Als ,queer®sind alle Personen gemeint, die ihre sexuelle Orientierung nicht als heterosexuell beschreiben (d. h. sich als homosexuell, queer, bi-,
pan-, oder asexuell bezeichnen) und/oder eine nicht cisgeschlechtliche Identitdt angeben (trans, nicht-binar, inter oder genderfluid). Einsamkeitsskala: Die
Antworten zu den drei Aussagen werden zu einer Summenskala mit den Werten (3) bis (9) zusammengefasst. Hohere Werte geben ein hcheres Einsamkeits-
empfinden an. Der Wert (3) bedeutet, dass die Befragten alle drei Aussagen mit ,selten“ beantwortet haben, wohingegen beim Wert (9) alle drei Aussagen mit
,oft“ beantwortet wurden. Es werden Personen von 12 bis 32 Jahren beriicksichtigt; Fehlerbalken markieren jeweils 95 %-Konfidenzintervalle.

Quelle: AID:A 2023; gewichtet, n = 4.490-4.767 Personen zwischen 12 bis 32 Jahre; eigene Berechnungen.
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der 12- bis 32-Jahrigen bietet AID:A 2023 die Méglichkeit,
auf Grundlage von Selbstauskiinften eine vielfaltige Band-
breite der Lebensweisen junger Menschen abzubilden.
Abbildung 2.2.2 zeigt, dass sich zur queeren Community
Zahlende und junge Menschen mit Behinderungen bzw.
Beeintrachtigungen in erhohtem Malte einsam fiihlen.
Aber auch materiell deprivierte junge Menschen fiihlen
sich besonders haufig einsam. Weniger deutlich, aber
dennoch signifikant, sind die Unterschiede im Einsam-
keitsempfinden zwischen Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen mit eigener Zuwanderungsgeschichte oder
bei denen beide Elternteile zugewandert sind, im Ver-
gleich zu Gleichaltrigen, von denen weder sie selbst noch
dieElternim Ausland geborensind.

Mehr gute Freund:innen bedeuten nicht
zwangslaufig weniger Einsamkeit

Wie oben beschrieben, ist eine allgemeine Definition von
Einsamkeit ein gefiihlter Mangel an sozialen Beziehun-
gen, die sich jemand wiinscht, wobei diese nicht mit der
tatsachlich vorhandenen Anzahl oder Kontakthaufigkeit
lbereinstimmen muss. Gerade Peerbeziehungen spielen
im Jugend- und jungen Erwachsenenalter eine zentrale
Rolle (siehe auch den Beitrag von Andreas Herz in diesem
Band, Kap.5.2). Daher ist es naheliegend anzunehmen,
dass insbesondere die Anzahl guter Freund:innen ein be-
deutsamer Indikator sein konnte, Einsamkeitsgefiihle
junger Menschen zu erklaren, wenn diese fehlen. Wie Ab-
bildung 2.2.3 zeigt, fiihlen sich diejenigen besonders ein-
sam, die angeben, keine:n oder eine:n gute:n Freund:in
zu haben, wobei die Unterschiede zwischen diesen bei-
den Gruppen statistisch nicht signifikant sind. Einen be-
deutsamen Sprung beim Riickgang von Einsamkeitsge-
fiihlen zeigt sich fiir junge Menschen mit mindestens zwei
guten Freund:innen. Zugleich bedeutet dies im Umkehr-
schluss allerdings nicht, dass eine héhere Anzahl guter
Freund:innen auch mit selteneren Einsamkeitsgefiihlen
einhergeht. Die Unterschiede zwischen jungen Menschen
mit zwei bis flinf guten Freund:innen im Vergleich zu de-
nen, die sechs bis zehn gute Freund:innen oder sogar
mehralszehn gute Freund:innen angeben, sind statistisch
nicht signifikant. Hier wird deutlich, dass es nicht allein
auf die Quantitdt ankommt, sondern Einsamkeitsgefiihle
auch unabhangig von der Menge an guten Freund:innen
auftreten konnen.

Fazit
Die Ergebnisse weisen zunachst einmal darauf hin, dass

Einsamkeitsgefiihle grundsatzlich zur Erfahrungswelt von
Jugendlichen und jungen Erwachsenen gehdren. Das

2.2 Einsamkeitsgefiihle von Jugendlichen und jungen Erwachsenen

Abb.2.2.3 Mittelwerte der Einsamkeitsskala nach Anzahl
guter Freund:innen
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Anmerkungen:Als ,gute Freund:innen“ werden Freund:innen bezeichnet,
aufdie mansich verlassen kann, wenn man sie braucht; Fehlerbalken mar-
kieren jeweils 95 %-Konfidenzintervalle.

Quelle: AID:A (2023); gewichtet, n = 4.659 Personen zwischen 12 bis 32
Jahre; Berechnungen.

zeigt, dass nicht nur altere Menschen davon betroffen
sind. Einsamkeitsgefiihle konnen auch in Lebensphasen
auftreten, in denen eine vermeintliche Eingebundenheit
in soziale Netzwerke angenommen wird (z. B. in Schule,
Ausbildung und Studium). Gleichzeitig sind das Jugend-
und junge Erwachsenenalter Lebensphasen, in denen
wichtige Verselbststandigungsschritte (z. B. Auszug aus
dem Elternhaus, Schulabschluss und Einstieg in Ausbil-
dung oder Studium, erste Beziehungserfahrungen) zum
ersten Mal gemacht werden, die emotional bedeutsam
sind und mit einschneidenden Verdanderungen der Le-
benssituation und auch mit punktuellen Einsamkeitsge-
fiihlen einhergehen kénnen. Somit miissen temporare
Einsamkeitsgefiihle bei jungen Menschen erst einmal
nichts Ungewohnliches und Problematisches sein, son-
dernkonnen sogar Gelegenheiten bieten, einen angemes-
senen Umgang mit solchen Geflihlen zu erlernen. Zugleich
verdeutlichen die vorliegenden Befunde aber vor allem,
dass besonders vulnerable Jugendliche und junge Er-
wachsene {iberdurchschnittlich haufig von Einsamkeits-
gefiihlen berichten, wobei hier Gefiihle und Erfahrungen
von Nichtzugehorigkeit und Ausgeschlossensein - z.B.
aufgrund von Diskriminierungserfahrungen - eine zen-
trale Rolle spielen kdnnen. Zukiinftige Analysen mit AID:A
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2023 werden starker die Lebenswelten Jugendlicher und
junger Erwachsenerin den Blick nehmen, um mégliche le-
benslagen- und lebensphasenspezifischen Unterschiede
im Einsamkeitserleben junger Menschen zu beleuchten.
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Obgleich die Maskenpflicht, Abstandsregelungen oder
Schulschliefungen inzwischen nicht mehr Teil des Schul-
alltags sind, zeigen sich in Schulen nach wie vor die Nach-
wirkungen der Corona-Pandemie. Einschatzungen von
Schulleitungen stiitzen die Befunde von Schulleistungs-
studien, die enorme Lernriickstande verzeichnen (z.B.
Autor:innengruppe Bildungsberichtserstattung 2024; Ro-
bert Bosch Stiftung 2023). Sie bestatigen auch verschie-
dene Einzelstudien, die auf hohere psychische Belastun-
gen und Verhaltensauffalligkeiten von Schiiler:innen
hinweisen (Schlack u. a. 2022). Ein GroRteil der Lehrkrafte
vermutet gleichzeitig, dass sich die Schiiler:innen insge-
samt in der Schule wohl fiihlen (Robert Bosch Stiftung
2022). DasWohlbefindenin der Schule dient zum einen als
Qualitatsindikator der Schule, zum anderen ist es jedoch
auch ein Ziel ganzheitlicher Bildung. Fiihlen sich Schiile-
rinnen und Schiiler an der Schule wohl, kann dies praven-
tivim Umgang mit Problemen im Schulalltag wirken (Ha-
scher/Edlinger 2009). Gleichzeitig gilt das Wohlbefinden
als zentrale Voraussetzung fiir erfolgreiche Lernprozesse,
schulische Leistungen und die positive Entwicklung des
Wohlbefindens liber den schulischen Kontext hinaus (Ha-
scher/Hagenauer 2011). Meist nimmt das Wohlbefinden in
der Schule mit steigender Klassenstufe ab, jedoch ver-
[auft dies selten kontinuierlich (ebd.). Aktuell fehlt es dazu
jedoch an reprasentativen Befunden durch Aussagen von
Schiilerinnen und Schiilern selbst {iber alle Klassenstufen
und Schularten hinweg.
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Der vorliegende Beitrag nahert sich diesem Pha-
nomen, indem er zunachst die Auspragung des schu-
lischen Wohlbefindens lber Klassenstufen und Schular-
ten hinweg untersucht und dann den Zusammenhang
mit bedeutenden schulischen Zielen wie Schulnoten, der
allgemeinen Selbstwirksamkeit der Schiiler:innen sowie
ihrer sozialen Eingebundenheit mit Mitschiler:innen be-
trachtet.

Die Auswertungen nutzen Selbstaussagen zum Wohl-
befinden in der Schule von 3.661 Kindern und Jugend-
lichen (51% mannlich) im Alter zwischen 5 und 21 Jahren.
In der untersuchten Stichprobe liegt fiir 28 % ein Zuwan-
derungshintergrund vor, da entweder die Schiiler:innen
selbst (11%) oder mindestens ein Elternteil (17 %) aulRer-
halb von Deutschland geboren wurde. 29 % der Schi-
ler:innen besuchten zum Zeitpunkt der Erhebung eine
Grundschule, 38 % ein Gymnasium oder einen gymnasia-
len Zweig an Gesamtschulen und 33 % einen nicht-gym-
nasialen weiterfiihrenden Bildungsgang an Haupt-, Real-,
Gesamtschulen oder Schulen mit mehreren Bildungsgan-
gen. Zur Beschreibung des generellen Wohlbefindens in
der Schule wurde das Einzelitem ,Insgesamt gehe ich
gerne zur Schule.“ verwendet und fiir die allgemeine
Selbstwirksamkeit wurden die Schiiler:innen insgesamt
4 ltems wie zum Beispiel ,,Ich kann fiir jedes Problem eine
Losung finden.“ gefragt. Inwieweit Schiiler:innen sich mit
ihren Mitschiiler:innen gut verstehen, wurde mit Hilfe
eines Einzelitems erhoben. Fir alle Skalen wurden die
Antworten auf einer vierstufigen Skala von (1) ,,stimmt



Abb. 2.3.1 Wohlbefindenin der Schule nach Klassenstufe und Schulart
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Quelle: AID:A2023; gewichtet, N = 3.661 Schiiler:innen; eigene Berechnungen.

voll“ bis (4) ,stimmt gar nicht“ abgefragt. Zur vereinfach-
ten Darstellung wurden die Iltems anschlieRend umge-
polt, sodass eine starke Zustimmung mit einer hheren
Auspragung einhergeht. Die Deutsch- und Mathematik-
note wurden von (1) ,sehr gut“ bis (6) ,ungeniigend* er-
fasst und die Durchschnittsnote aus beiden Fachern be-
rechnet.

Insgesamt berichten 79% der befragten Schii-
ler:innen, dass sie der Aussage ,Insgesamt gehe ich gerne
zur Schule.” voll oder eher zustimmen. Betrachtet man
die Mittelwerte, stimmen Schiler:innen niedriger Klas-
senstufen dieser Aussage starker zu als in hoheren Klas-
senstufen. Dabei ist die Zustimmung jedoch nicht unab-
hangig von der Schulart. Schiiler:innen in Grundschulen
zeigen héhere Zustimmungen als Schiiler:innen von wei-
terfihrenden Schulen. In weiterfiihrenden Schulen be-
richten Schiileriinnen an Gymnasien oder gymnasialen
Zweigen an Gesamtschulen im Durchschnitt ein hoheres
Wohlbefinden in der Schule als Schiiler:innen nicht-
gymnasialer weiterfiihrender Bildungsgange. In allen Bil-
dungsgadngen zeigt sich mit zunehmender Klassenstufe
ein Riickgang des Wohlbefindens in der Schule, der je-
doch in beiden Bildungsgédngen nach der 9. Klassenstufe
wieder ansteigt.

Betrachtet man neben diesen Kontextfaktoren der
Schulartund der Klassenstufe jedoch auch die allgemeine
Selbstwirksamkeit, die Durchschnittsnote und wie gut
sich Schiiler:innen mit ihren Mitschiiler:innen verstehen,
wird der Zusammenhang zur Schulart und der Klassen-
stufe nicht mehrsignifikant. Viel wichtiger sind dannin ab-
steigender Reihenfolge die Selbstwirksamkeit (r=.34;
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Abb.2.3.2 Einschatzungen des globalen schulischen Wohl-
befindens nach allgemeiner Selbstwirksamkeit, Durch-
schnittsquote und Verstehen mit Mitschiilern

i3

B gymnasialer Bildungsgang

4,0

85

3,7
3,5
3,1 = 31
28 = 2,9
3 2,8
il 27
I 2,5
) I 23
2
1
1,0

sehrniedriges  niedriges hohes sehr hohes
Wohlbefinden Wohlbefinden Wohlbefinden Wohlbefinden

©

w

©

ke

Durchschnittsnote M Verstehen mit
Mitschdler:innen

M Selbstwirksamkeit

Quelle: AID:A2023; gewichtet, N = 2.347 Schiiler:innen; eigene Berechnun-
gen.

p <.05), das Verstehen mit den Mitschiiler:innen (r=.25;
p <.05) und die Durchschnittsnote (r=-.17; p <.05). Jiin-
gere Schiiler:innen weisen dabei auch unter Kontrolle
dieser Merkmale ein hoheres Wohlbefinden auf als altere
Schiiler:innen. Ein hohes Wohlbefinden geht daher mit
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einem hohen Vertrauen in die eigene Selbstwirksamkeit
(z. B. Problemlosungsfahigkeiten), guten Noten in Mathe-
matik und Deutsch und einem positiven Miteinander
einher. Im Vergleich zu den Kontextfaktoren sind dies
Faktoren, die nicht von Schularten oder Klassenstufen
abhangig sind.

Fazit

Neben dem Erwerb von Qualifikationen und Kompeten-
zen ist die Schule ein Ort der Identitatsbildung, der Teil-
habe und der Personlichkeitsentwicklung. Schiilerinnen
und Schiiler scheinen sich dann besonders wohlzufiihlen,
wenn sie sowohl Selbstwirksamkeit, Kompetenz als auch
einen positiven Umgang mit Mitschiilerinnen und Mit-
schiilern erleben. Damit bestatigen die Ergebnisse auch
die bestehende Forschung, nach der neben dem Autono-
mieerleben die soziale Einbindung und das Kompetenz-
erleben zentrale Bediirfnisse in Lernsituationen dar-
stellen, und er6ffnen vielfaltige Moglichkeiten, um das
Wohlbefinden von Schiilerinnen und Schiilern zu steigern
(Deci/Ryan 1993). Gleichzeitig scheinen die Ergebnisse je-
doch auch eine natiirliche Entwicklung zu bestatigen,
nach der Schiiler:innen zwar mit zunehmender Klassen-
stufe weniger gern zur Schule gehen, ab der 9. Klassen-
stufe jedoch wieder haufiger gern zu Schule gehen.
Neben rein beschreibenden Untersuchungen werden
jedoch auch erklarende Perspektiven benétigt. Vor dem
Hintergrund steigender Belastungen und gleichzeitiger
Leistungseinbufien bei Schiilern und Schiilerinnen reicht
es nicht aus, nur auf rein beschreibende, querschnittliche
Erkenntnisse zu setzen. Es bedarf vielmehr zusatzlicher
Erkenntnisse darlber, wann sich Kinder und Jugendliche
in der Schule besonders wohlfiihlen und mit welchen

Shih-cheng Lien

In Deutschland zeichnet sich ein deutlicher Trend ab: Die
subjektive Betroffenheit von Diskriminierung wegen eth-
nischer Herkunft oder aus rassistischen Griinden hat in
den letzten 15 Jahren zugenommen; zudem sind auch
mehr Menschen als vor 15 Jahren der Ansicht, dass die
Diskriminierung bestimmter Gruppen in der Zukunft
weiter zunehmen wird (Wieland/Kober 2023). Diskrimi-
nierung wird allgemein als eine Benachteiligung einer an-
deren Gruppe oder einzelner Mitglieder dieser Gruppe
verstanden (Beigang u.a. 2017, S.12). Menschen kdnnen
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Malnahmen einem Abfall des Wohlbefindens zukiinftig
besser vorgebeugt werden kann. Langsschnittliche Un-
tersuchungen mit AID:A konnten dazu weiteres Erkla-
rungswissen liefern.
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wegen ihrer unterschiedlichen Zugehorigkeiten z.B. in
Bezug auf Geschlecht, Behinderung, Herkunftskultur und
-nation Benachteiligungen erfahren. Benachteiligungen
konnen sich in unterschiedlichen Lebensbereichen ereig-
nen, etwa im Schul- bzw. Arbeitsalltag oder bei der Woh-
nungssuche.

Junge Menschen sind mit zunehmendem Alter ver-
starkt in verschiedenen Institutionen und gesellschaft-
lichen Bereichen eingebunden. Daher ist Diskriminierung
ein relevantes Thema fiir die gesellschaftliche Teilhabe



junger Menschen und den sozialen Zusammenbhalt.
Allerdings wurden Diskriminierungserfahrungen junger
Menschen bisher selten empirisch untersucht. Aktuelle
Bevolkerungsbefragungen, wie die SINUS-Studie ,,Diskri-
minierung in der Einwanderungsgesellschaft” (Wieland/
Kober 2023) und der Nationale Diskriminierungs- und
Rassismusmonitor (DeZIM 2023), beriicksichtigen ledig-
lich Erwachsene ab 18 Jahren. Die Shell-Jugendstudie,
die empirisch beschrieben hat, wie junge Menschen ihre
Diskriminierung wahrnehmen, liegt fast zehn Jahre zu-
rick und betrachtet zwar verschiedene Diskriminierungs-
griinde, jedoch lediglich differenziert nach dem Vorliegen
eines Migrationshintergrunds (Schneekloth 2015).

In AID:A 2023 wurden Diskriminierungserfahrungen
junger Menschen im Alter zwischen 12 und 32 Jahren ab-
gefragt bezogen auf die individuelle Zugehorigkeit zu ver-
schiedenen Gruppen bzw. Zuschreibung von bestimmten
Merkmalen. Damit wird im vorliegenden Beitrag erstens
die allgemeine Frage beantwortet, wie viele junge Men-
schen Diskriminierung erleben und wer diese Erfahrun-
gen besonders haufig macht. Im zweiten Schritt werden
die Griinde fiir Mehrfachdiskriminierungen, d. h. die Be-
troffenheit von Benachteiligungen aufgrund mehrerer
Merkmale, naher betrachtet. Mit Blick auf negative Aus-
wirkungen der Diskriminierungserfahrungen fiir die psy-
chische Gesundheit der Betroffenen (z. B. Emmer/Dorn/
Mata 2024) wird drittens auf den Zusammenhang zwi-

2.4 Diskriminierungserfahrungen junger Menschen

schen der wahrgenommenen Diskriminierung junger
Menschen und ihrer Lebenszufriedenheit eingegangen.

Erfassung der Diskriminierungserfahrungen
junger Menschen

In AID:A wurden die Diskriminierungserfahrungen junger
Menschen mit der folgenden Frage erfasst: ,,Es kann vor-
kommen, dass man im Leben benachteiligt wird. Dafiir
kann es unterschiedliche Griinde geben. Nenne bitte fiir
jeden der folgenden Griinde, wie haufig du in deinem Le-
ben dadurch schon einmal benachteiligt worden bist.“
Vorgegeben wurden sieben soziale Merkmale, die die Zu-
gehorigkeit bzw. Zuschreibung zu einer bestimmten
Gruppe als Grund fiir Benachteiligung beschreiben: (1)
wegen deines Geschlechts, (2) wegen der sozialen und fi-
nanziellen Situation in deiner Familie, (3) weil du oder
deine Familie nicht aus Deutschland stammt (nur Befrag-
ten mit Migrationshintergrund vorgelegt), (4) wegen dei-
nes Gewichts, (5) wegen einer Behinderung oder korper-
lichen Beeintrachtigung (nur Befragte mit Behinderung
bzw. Beeintrachtigung vorgelegt), (6) wegen deiner Reli-
gion, (7) wegen deiner sexuellen Orientierung. Die Ant-
wortoptionen fiir jeden Grund waren (6) ,,nie“, (5) ,sel-
ten“, (4) ,manchmal®, (3) ,oft*, (2) ,sehr oft“ und (1) ,fast
immer/immer“. Im Folgenden bezieht sich der Begriff
»Diskriminierung® auf die abgefragten Benachteiligungs-
erfahrungen der jungen Menschen.

Abb.2.4.1 Wahrgenommene Diskriminierung 12- bis 32-Jahriger nach Diskriminierungsgrund
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angegeben haben n = 629;andere Griinde N = 4.334-4.524
Quelle: AID:A2023; gewichtet, eigene Berechnungen.
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Pravalenz der Diskriminierungserfahrungen
unter Jugendlichen und jungen Erwachsenen

Abbildung 2.4.1 zeigt, wie oft 12- bis 32-Jahrige aus den
jeweiligen Diskriminierungsgriinden Benachteiligung er-
leben. Bei Befragten mit Migrationshintergrund gibt mehr
als die Halfte an, dass sie wegen ihrer nicht-deutschen
Herkunft benachteiligt wurde (57 % ,,selten® bis ,,fast im-
mer/immer“). Der Anteil der Befragten mit Behinderung
bzw. Beeintrachtigung, die von Benachteiligungserfah-
rungen aufgrund einer Behinderung oder korperlichen
Beeintrdchtigung berichten, ist dhnlich hoch (52 %). Be-
zogen auf alle Befragten wird der Benachteiligungsgrund
Geschlecht mit 48 % haufiger genannt als Gewicht (34 %),
soziale und finanzielle Situation (34 %), Religion (11 %)
und sexuelle Orientierung (7 %).

Werden alle vorgegebenen Diskriminierungsgriinde
zusammengefasst, zeigt sich, dass Diskriminierungserfah-
rungen ein verbreitetes Phanomen unter jungen Men-
schen sind. Bezogen auf bisherige Erfahrungen im Leben
geben 70 % aller Befragten zwischen 12 und 32 Jahren an,

bereits aus mindestens einem Grund Benachteiligung er-
lebt zu haben. Dabei haben 21% diese Benachteiligungs-
erfahrungen haufig (,,oft“, ,sehr oft“ oder ,immer“) ge-
macht und 49 % selten oder manchmal. Lediglich 30 %
der jungen Menschen geben an, aus keinem der genann-
ten Griinde diskriminiert worden zu sein.

Abbildung 2.4.2 zeigt den Anteil junger Menschen, die
von haufigen Diskriminierungserfahrungen betroffen
sind, differenziert nach verschiedenen soziodemogra-
fischen Merkmalen. Es ist deutlich zu erkennen, dass
junge Menschen nicht gleichermalen von haufiger Diskri-
minierung betroffen sind. Bei den Befragten, die ihre Ge-
schlechtsidentitat als weiblich bezeichnen, ist die Betrof-
fenheit von haufigen Diskriminierungen unter den 18- bis
25-Jahrigen und 26- bis 32-Jahrigen fast doppelt so hoch
wie unter den 12- bis 17-Jahrigen (29% bzw. 31% vs.
17 %). Im Gegensatz dazu ist keine wesentliche Zunahme
von haufigen Diskriminierungserfahrungen bei mann-
lichen Befragten mit zunehmendem Alter zu verzeichnen
(129% der 12- bis 17-Jahrigen, 13 % der 18- bis 25-Jahrigen,
16 % der 26- bis 32-Jahrigen). Werden die Altersgruppe

Abb.2.4.2 Anteil 12- bis 32-Jahriger mit haufigen Diskriminierungserfahrungen differenziert nach soziodemografischen

Merkmalen

Alle Befragten

=i 21%

12-17 Jahre —— 17%
Geschlechtsidentitat: 18-25 Jahre — 1 29%
weiblich
26-32 Jahre —— 31%
12-17 Jahre — 12%
Geschlechtsidentitat: 18-25 Jahre 130
mannlich
26-32 Jahre ——i 16%
Sozio- Selbst o. beide Elternteile ——i27%
demografische L . .
S —— Mlg.ratlonshlntergrund. Ein Elternteil — 1 20%
im Ausland geboren
Weder noch — 19%
Behinderung/ Ja 1 41%
Beeintrachtigung Nein i 17%
Niedrige bis hohe Deprivation ——130%
Materielle Deprivation
Keine Deprivation = 17%
Heterosexuell = 19%
Sexuelle Orientierung
Nicht-heterosexuell ——43%
20% 40% 60% 80% 100%

Anmerkung: (a) Gezahlt werden Angaben ,,oft“ ,sehroft“und ,fastimmer/immer fiir mindestens einen Grund. (b) Bei Geschlechtsidentitdt wurde abgefragt,
wie die Befragten ihr Geschlecht beschreiben. Andere Geschlechtsidentitédten (trans*, queer und andere) werden wegen der kleinen Fallzahlin den Altersgrup-
pen nichtdargestellt. (c) Behinderung bzw. Beeintrachtigung liegt vor, wenn die Befragten lang andauernde korperliche, kognitive, psychische, emotionale
oder gesundheitliche Umstande haben, die zu Einschrankungen im Alltagsleben fiihren. (d) Als nicht-heterosexuell (n = 456) gelten folgende Angaben: homo-
sexuell, bisexuell, asexuell, queer und andere sexuelle Orientierung. (e) Operationalisierung materieller Deprivation siehe Beitrag Hasenbein/Berngruber, mit

Fehlerbalken (95 %-Konfidenzintervall).

Quelle: AID:A2023; gewichtet, N = 4.720; eigene Berechnungen.
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2.4 Diskriminierungserfahrungen junger Menschen

Abb. 2.4.3 Kombinationen von Diskriminierungsgriinden 12- bis 32-Jahriger, die aus zwei oder mehr Griinden

diskriminiert wurden

Geschlecht + Gewicht
Geschlecht + soziale Situation

Geschlecht + Gewicht + soziale Situation

Ausl. Herkunft + soziale Situation allein
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Gewicht + s oziale Situation —— 5%
Ausl. Herkunft + Geschlecht + 3%
Gewicht + soziale Situation 0
Behinderung/Beeintrachtigung + Geschlecht + =7 | 204
Gewicht + soziale Situation 0
Andere Kombinationen von Griinden
0% 10%

—— 8%

——13%

—— 13%

——13%

1 37%

20% 30% 40% 50%

Quelle: AID:A 2023; gewichtet, n = 1.845, mit Fehlerbalken (95 %-Konfidenzintervall); eigene Berechnungen.

Abb.2.4.4 Selbstauskunft 12- bis 32-Jahriger zur allgemeinen Lebenszufriedenheit in Abhangigkeit von haufigen

Diskriminierungserfahrungen

Keine hadufige Diskriminierung 1% 16%

Haufige Diskriminierung 1% RPALRLL) 26%

0% 10%  20% 30%

M 1 iberhaupt nicht zufrieden

Allgemeine Lebenszufriedenheit

49% 12%

40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H2 HE3 4 5 M 6sehrzufrieden

Anmerkung: Als haufige Diskriminierung gilt, wenn Befragte aus mindestens einem Grund ,,oft*, ,,sehr oft“ oder , fastimmer/immer* Benachteiligung erfahren.

Quelle: AID:A2023; gewichtet, N = 4.716; eigene Berechnungen.

und die Geschlechtsidentitat gleichzeitig betrachtet, zeigt
sich, dass Frauen in ihrem jungen Erwachsenenalter
deutlich haufiger Diskriminierungserfahrungen als Man-
ner gleichen Alters machen. Dariiber hinaus erleben
junge Menschen wesentlich haufiger Diskriminierung,
wenn sie entweder selbst oder ihre beiden Elternteile im
Ausland geboren sind, sie in materieller Deprivation le-
ben, sie eine Beeintrachtigung haben oder sie eine nicht-
heterosexuelle Orientierung aufweisen.

Mehrfachdiskriminierung ist keine Seltenheit

Menschen haben unterschiedliche Zugehdrigkeiten und
weisen oft mehrere Merkmale auf, die mit einem erhéh-
ten Risiko von Diskriminierung einhergehen. Anhand der
abgefragten Merkmale zeigt sich, dass von den 70 % der
Befragten zwischen 12 und 32 Jahren, die von Benachteili-
gungserfahrungen in ihrem Leben berichten, die groRRe
Mehrheit mehr als einen Grund fiir ihre Benachteiligung
nennt (37 % aus einem Grund; 63 % aus zwei oder mehr
Griinden, sog. ,Mehrfachdiskriminierung®).
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Abbildung 2.4.3 zeigt, welche Kombinationen von Dis-
kriminierungsgriinden bei Mehrfachdiskriminierung wie
haufig vorkommen. Mit 44 % werden verschiedene Kom-
binationen der Griinde Geschlecht, Gewicht und soziale/
finanzielle Situation am haufigsten genannt. Diese Griin-
de spielen auch bei Kombinationen mit anderen Diskrimi-
nierungsgriinden wie auslandische Herkunft, Behinde-
rung bzw. Beeintrachtigung oder sexueller Orientierung
eine Rolle. Andere Kombinationen, die jeweils mit einem
Anteil von weniger als 2 % vertreten sind, machen zusam-
mengenommen mehr als ein Drittel aus (37 %). Insgesamt
sind die Griinde fiir Mehrfachdiskriminierung sehr viel-
faltig.

Diskriminierungserfahrungen und
Lebenszufriedenheit

Die allgemeine Lebenszufriedenheit stellt einen zentralen
Aspekt des subjektiven Wohlbefindens dar. Wie Abbil-
dung 2.4.4 zeigt, sind die meisten jungen Menschen mit
ihrem Leben insgesamt recht zufrieden. Allerdings unter-
scheidet sich die Zufriedenheit danach, ob die Befragten
oft Diskriminierungserfahrungen gemacht haben. Be-
fragte, die haufig diskriminiert wurden, weisen tenden-
ziell eine geringere Lebenszufriedenheit auf als diejenigen
ohne héaufige Diskriminierungserfahrungen (,zufrieden“
bis ,sehrzufrieden®: 61%vs. 79 %).

Yasmin Oztiirk

Die Zunahme von Trennungen und Scheidungen hat zu
einer Diversifizierung der Familienformen gefiihrt, sodass
Alleinerziehende und Stieffamilien neben anderen eine
gesellschaftlich etablierte Familienform darstellen (Stein-
bach 2023; BMFSFJ 2021). Trennungen, Scheidungen und
erneute Partnerschaften gehen mit Veranderungen in der
Lebenssituation der Eltern und Kinder einher, sodass sich
die soziale Situation von Alleinerziehenden und Stieffami-
lien in einigen Aspekten von der von Eltern in Kernfami-
lien unterscheidet (Steinbach 2023). Alleinerziehende
sehen sich oftmals mit der alleinigen Verantwortung fiir
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Fazit

Die Befunde zeigen, dass Erfahrungen mit Diskriminie-
rung ein verbreitetes Phanomen unter Jugendlichen und
jungen Erwachsenen sind. Junge Menschen sind in Ab-
hangigkeit von verschiedenen sozialen Merkmalen un-
gleich davon betroffen, auRerdem geben sie haufig meh-
rere Griinde fiir ihre Diskriminierungserfahrungen an. Vor
diesem Hintergrund weist der negative Zusammenhang
zwischen erlebter Diskriminierung und Lebenszufrieden-
heit auf Handlungsbedarf in allen fiir junge Menschen re-
levanten Kontexten hin.
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die Kinderbetreuung und -erziehung bei gleichzeitiger Er-
werbstatigkeit, Problemen mit dem anderen Elternteil
des Kindes sowie finanziellen Sorgen konfrontiert (Rat-
tay/Oztiirk 2024). Die knappen zeitlichen und finanziellen
Ressourcen sowie die insgesamt hohere Gesamtbelas-
tung von Alleinerziehenden erfordern bestimmte Bewalti-
gungsstrategien, die sich insbesondere im Gesundheits-
verhalten, etwa als erhdohtes Rauchen, widerspiegeln
konnen (Sperlich/Maina/Noeres 2013).

Stieffamilien hingegen stehen vor anderen Herausfor-
derungen als Kern- und Alleinerziehendenfamilien, wie



der multiplen Elternschaft,dem Setzenvon Familiengren-
zen und dem Umgang mit neu hinzugewonnenen Fami-
lienmitgliedern (Steinbach 2023), die ebenfalls einen Ein-
fluss auf das Wohlbefinden und die Gesundheit aller
Beteiligten haben kann.

Es zeigen sich Unterschiede in der Gesundheit und im
Gesundheitsverhalten zwischen Mittern in Partnerhaus-
halten und Alleinerziehenden (Rattay u. a. 2024). Allein-
erziehende weisen im Vergleich zu Miittern in Partner-
haushalten signifikant héhere Pravalenzen fiir depressive
Symptome und eine schlechtere selbsteingeschatzte Ge-
sundheit auf. Zudem ist die Raucherquote unter Allein-
erziehenden deutlich hoher und sie berichten einen
hoheren Bedarf und eine hohere Inanspruchnahme pro-
fessioneller Hilfe aufgrund von psychischen Belastungen
als Miitter in Partnerhaushalten. Diese Unterschiede blei-
ben auch nach Beriicksichtigung von Kontrollvariablen
wie Einkommen, Bildung und Erwerbstatigkeit bestehen,
wenn auch abgeschwacht. Viele Studien konzentrieren
sich auf die gesundheitlichen Unterschiede zwischen
Muttern in Partnerhaushalten und Alleinerziehenden,
wahrend Stieffamilien oft unberiicksichtigt bleiben.
Haufig erlauben die Datenquellen keine Differenzierung
zwischen Kern- und Stieffamilien, weshalb beide unter
»Partnerhaushalte” oder auch ,Paarfamilien® zusam-
mengefasst werden. Untersuchungen zur Gesundheit von
Kindern und Jugendlichen in Kern-, Alleinerziehenden-
und Stieffamilien (Rattay/Lippe/Lampert 2014) zeigen je-
doch einen erheblichen Forschungsbedarf, insbesondere
zu den einzelnen Akteuren und Akteurinnen in Stieffami-
lien. So haben Kinder und Jugendliche aus Stieffamilien
haufiger emotionale und Verhaltensprobleme sowie
eine geringere gesundheitsbezogene Lebensqualitat als
Gleichaltrige in Kern- und Alleinerziehendenfamilien. Dies
konnte darauf zuriickzufiihren sein, dass die veranderte
Familiensituation in Stieffamilien eine erneute Anpas-
sung erfordert und mit spezifischen psychosozialen Be-
lastungen einhergeht. Wenig Wissen gibt es jedoch dazu,
wie es aktuell um das Wohlbefinden von Miittern in Stief-
und anderen Nachtrennungsfamilien steht. Da die Daten
von AID:A 2023 eine Unterscheidung von verschiedenen
Familienformen (vor allem auch Stieffamilien) erlauben,
beschéftigt sich der Beitrag mit der Frage, wie Miitter in
Kern-, Alleinerziehenden- und Stieffamilien ihr Wohlbefin-
den, ihre Lebenszufriedenheit und ihren Gesundheitszu-
stand einschatzen.

Erfassung des miitterlichen Wohlbefindens
in verschiedenen Familienformen

Basierend auf den Daten von AID:A 2023 stand zur Unter-
suchung des miitterlichen Wohlbefindens eine Stich-

2.5 Miitterliches Wohlbefindenin verschiedenen Familienformen

probe von insgesamt 3.382 Miittern mit minderjahrigen
Kindern, die in unterschiedlichen Familienformen leben,
zur Verfligung. Zur Beschreibung der sozialen Situation
der Mitter wurden die Anzahl der minderjahrigen Kinder
im Haushalt, das Alter des jlingsten Kindes, das Armuts-
risiko und die Erwerbstatigkeit der Miitter beriicksichtigt.
Das Armutsrisiko wurde anhand des Medians der Aqui-
valenzeinkommen 2022 bestimmt; ein Wert unter 60 %
des Medians deutet auf ein Armutsrisiko hin. Das mutterli-
che Wohlbefinden wurde mit der WHO-5 Skala gemessen,
die fiinf Items umfasst: Freude, Entspannung, Energie,
Frische beim Aufwachen und Interesse am Alltag (Bech
2004). Die Antworten wurden auf einer Skala von (0) ,,zu
keinem Zeitpunkt“ bis (5) ,die ganze Zeit“ bewertet. Ein
Summenwert wurde gebildet, wobei hohere Werte ein
hoheres psychisches Wohlbefinden anzeigen. Die Skala
zeigt auRerdem eine gute Reliabilitat mit einem Cron-
bach’s Alpha von 0.73. Der Summenwert wurde dichoto-
misiert, basierend auf einem Cut-off-Wert von 13, der auf
eingeschranktes Wohlbefinden hinweist (Brahler u.a.
2007). Fiir das psychische Wohlbefinden werden im Fol-
genden die Pravalenzen fiir ein eingeschranktes Wohl-
befinden berichtet. Ein weiterer Indikator des Wohlbe-
findens war die allgemeine Lebenszufriedenheit der
befragten Miitter, gemessen auf einer Skala von (1) ,sehr
zufrieden“ bis (6) ,,sehr unzufrieden“. Zudem wurde der
selbsteingeschatzte Gesundheitszustand der Miitter auf
einer sechsstufigen Skala von (1) ,,sehr gut“ bis (6) ,sehr
schlecht® erfasst. Fiir die Analyse wurden die Antwortka-
tegorien zur Lebenszufriedenheit und zum Gesundheits-
zustand gruppiert, sodass nur die Pravalenzen fiir eine
hohe Lebenszufriedenheit (Werte 1-2) und einen guten
Gesundheitszustand (Werte 1-2) berichtet werden. Es
wurden lediglich Personen mit vollstdndigen Angaben in
den Analysen beriicksichtigt.

Zur Bestimmung der Familienform wurden Angaben
zur Anwesenheit eines Partnersim Haushalt und ob dieser
derleibliche Elternteil des Kindes sei, genutzt. Berlicksich-
tigt wurden nur leibliche Miitter, die mit mindestens
einem ihrer Kinder zusammenleben. Es wurden drei Fami-
lienformen unterschieden: Kernfamilien (82,5 %), Allein-
erziehende (11,3 %) und Stiefvaterfamilien (6,2 %).

Beeintrachtigung des Wohlbefindens von
alleinerziehenden Miittern

Im ersten Schritt wurde die soziale Situation der Miitter
in verschiedenen Familienformen auf deskriptiver Ebene
betrachtet (siehe Abb.2.5.1). Zur Untersuchung des
muitterlichen Wohlbefindens wurden die Pravalenzen fiir
das psychische Wohlbefinden, die allgemeine Lebenszu-
friedenheit und den selbsteingeschétzten Gesundheits-
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Abb.2.5.1 Soziale Situation (Anzahlder Kinder im Haushalt, Alter jiingstes Kind, Armutsrisiko, Erwerbstatigkeit) der Miitter in

verschiedenen Familienformen

Ein Kind
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1 33%
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Anmerkung: Kernfamilien (n = 2.789); Alleinerziehende (n = 381); Stiefvaterfamilien (n = 212), mit 95 %-Konfidenzintervallen.

Quelle: AID:A2023; gewichtet, N = 3.382 Miitter mit minderjdhrigen Kindern; eigene Berechnung.

zustand fiir Miitter in den verschiedenen Familienformen
berechnet (siehe Abb. 2.5.2).

Mithilfe von bivariaten Analysen wurden mogliche
Unterschiede im Wohlbefinden untersucht. Im nachsten
Schritt wurden diese Unterschiede unter Beriicksichti-
gung verschiedener Kontrollvariablen multivariat ge-
priift.

Abbildung 2.5.1 zeigt die deskriptiven Befunde zur Be-
schreibung der sozialen Situation der Mitter in den drei
Familienformen. Auffallig ist, dass Stiefvaterfamilien ten-
denziell kinderreicher sind als Kern- und Alleinerziehen-
denfamilien. Hinsichtlich der Erwerbstatigkeit zeigen sich
keine groRen Unterschiede zwischen den Familienfor-
men, jedoch haben Alleinerziehende und Miitter in Stief-
vaterfamilien ein deutlich hoheres Armutsrisiko im Ver-
gleich zu Kernfamilien.
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Werden die deskriptiven Befunde des mitterlichen
Wohlbefindens in Abbildung 2.5.2 betrachtet, zeigt sich,
dass Alleinerziehende und Miitter in Stiefvaterfamilien
haufiger ein niedrigeres Wohlbefinden aufweisen und sel-
tener eine hohe Lebenszufriedenheit sowie einen guten
Gesundheitszustand im Vergleich zu Miittern in Kernfami-
lien berichten. Dabei zeigen sich in bivariaten Analysen
die groRRten Unterschiede zwischen Miittern in Kernfami-
lien und Alleinerziehenden. So sind Unterschiede zwi-
schen Mittern in den beiden Familienformen hinsichtlich
jeder hier betrachteten Gesundheitsvariable statistisch
signifikant. Mitter in Stiefvaterfamilien unterscheiden
sich hinsichtlich des Gesundheitszustandes von Miittern
in Kernfamilien signifikant. Mogliche Unterschiede be-
zliglich des Wohlbefindens und des Gesundheitszu-
standes zwischen Miittern in den drei Familienformen
wurden auch unter Einbezug des Alters der Mutter und
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Abb.2.5.2 Miitterliches Wohlbefinden in verschiedenen Familienformen

100%
90%
80% 78%

70%

Wohlbefinden (schlechtes Wohlbefinden)

58%* 56%"
60%
50%
40% 30%* 27%
30%
19%

20%

0%

Allgemeine Lebenszufriedenheit

0%
68% 59%*

Gesundheitszustand (sehr gut/gut)

(sehr zufrieden/zufrieden)

B Kernfamilien B Alleinerziehende

Stiefvaterfamilien

Anmerkung: Kernfamilien: n = 2.789; Alleinerziehende: n = 381; Stiefvaterfamilien: n = 212. * p <.05, mit 95 %-Konfidenzintervall

Quelle: AID:A2023; gewichtet, N = 3.382 Miitter mit minderjdhrigen Kindern; eigene Berechnung.

des jiingsten Kindes, der Anzahl der minderjahrigen Kin-
der im Haushalt, des Armutsrisikos sowie der Erwerbsta-
tigkeit der Mutter multivariat geprift. Die Unterschiede
zwischen Muttern in Kernfamilien und Alleinerziehenden
hinsichtlich des Wohlbefindens und der allgemeinen Le-
benszufriedenheit blieben weiterhin bestehen. Nach Be-
ricksichtigung der genannten Kontrollvariablen konnten
keine Unterschiede zwischen Miittern in Kernfamilien
und Stiefvaterfamilien beziiglich des Gesundheitszustan-
des festgestellt werden.

Fazit

Dieser Beitrag liefert erste Befunde aus AID:A 2023 zum
Wohlbefinden von Miittern in Kern-, Alleinerziehenden-
und Stiefvaterfamilien. Die grofRten Unterschiede zeigten
sich zwischen Kernfamilien und Alleinerziehenden bezlig-
lich des Wohlbefindens, der allgemeinen Lebenszufrie-
denheit und des Gesundheitszustandes. Auch nach Be-
riicksichtigung verschiedener Kontrollvariablen blieben
die Unterschiede groftenteils bestehen. Dieses Ergebnis
steht im Einklang mit den Befunden anderer Studien
(Rattay u. a. 2024). Auffallig ist, dass Miitter in Stiefvaterfa-
milien im Vergleich zu Miittern in Kernfamilien ebenfalls
eine deutliche Beeintrachtigung des Wohlbefindens und
des Gesundheitszustandes zeigten. Als Erklarung fiir
dieses Ergebnis konnen die eingangs beschriebenen He-
rausforderungen, mit denen Stieffamilien konfrontiert
werden, herangezogen werden (Steinbach 2023). Diese

Befunde unterstreichen die Notwendigkeit, Stieffamilien
in die Forschung zur Gesundheit und zum Wohlbefinden
von Miittern in verschiedenen Familienformen einzube-
ziehen, um ihre spezifische Lebenssituation differenzier-
ter erfassen zu kénnen.

Es bleibt offen, ob familidre Transitionen und die da-
mit verbundenen Verdanderungen das Wohlbefinden be-
eintrachtigen oder ob bestehende Probleme das Fami-
lienleben belasten und somit das Wohlbefinden weiter
verschlechtern (Rattay/Oztiirk 2024). Um Erklarungsan-
satze in diesem Bereich entwickeln zu konnen, bedarf es
weiterer Forschung.
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3 Politische Sozialisation und

Partizipation

Diskussionen um die politische Sozialisation und Partizipa-
tion junger Menschen beziehen sich oft auf ihr Wahlverhal-
ten bzw. ihre teils niedrige Wahlbeteiligung. Dabei umfasst
das Thema weit mehr: Politische Sozialisation ist ein gra-
dueller Prozess, durch den junge Menschen ihre politischen
Werte, Normen und Uberzeugungen entwickeln. Dieser
wird gerahmt vom Zusammenspiel individueller Merkmale
wie Geschlecht, Alter oder Bildung auf der einen Seite so-
wie kontextueller Einfliisse wie sozialer Teilhabe, der Rolle
von Politik im Elternhaus und dem Vertrauen in Institutio-
nen auf der anderen Seite. Die friihe Sozialisation bildet
dabei die Grundlage fiir das spdtere politische Engage-
ment und bestimmt mal3geblich, wie junge Menschen ihre
Rolle in der Gesellschaft verstehen und gestalten.

Die hohe Relevanz dieser Thematik ist dabei kein aktu-
elles Phdnomen, sondern hat schon immer eine zentrale
Rolle in der Demokratie gespielt. AID:A 2023 fiihrt diesbe-
ziiglich langjéhrige Erkenntnistraditionen (zum Teil schon
seit dem Jugendsurvey in den 1990er Jahren) fort und er-

Pia Sauermann und Laura Meijer

Demokratien leben von Beteiligung. Dass sich (auch)
junge Menschen fiir ihre Ideen und Interessen einsetzen,
ist daher von grofSer Bedeutung. Zum einen ist es aus ge-
sellschaftlicher Sicht wichtig, dass die spezifischen Inte-
ressen junger Menschen sichtbar werden. Zum anderen
befinden sie sich aus Sicht der individuellen Entwicklung
in einer pragenden Phase ihrer politischen Sozialisation
(Rippl 2015), in der sie Wissen, Kompetenzen und Orien-
tierungen erwerben, die auch fiir ihre zukiinftige Teilhabe
an einer Demokratie grundlegend sind. Eine genaue Be-
trachtung politischer Partizipation in den verschiedenen
Phasen des Jugend- und jungen Erwachsenenalters kann
zum Verstandnis dieser Sozialisationsprozesse beitragen.
Dabei ist es wichtig, junge Menschen nicht als homogene
Gruppe zu verstehen, denn auch politische Beteiligung,

fasst zu diesem Themenkomplex auch informelle und nie-
derschwellige Formen der Partizipation und des Engage-
ments, wie Proteste, soziale Bewegungen, politisch mo-
tivierten Konsum oder digitale Kampagnen, die fiir die
politische Selbstpositionierung und die soziale Integration
junger Menschen von groer Bedeutung sind. Angesichts
der politischen Landschaft in Deutschland betrachtet AID:A
zudem Entwicklungsprozesse der Selbstpositionierung im
politischen Spektrum und mégliche Einflussfaktoren da-
rauf. Die langfristige Sicherung demokratischer Werte und
Strukturen schliellich bendétigt Erkenntnisse darliber, wie
junge Menschen selbst auf unsere Demokratie blicken, wie
es um ihr Vertrauen in Institutionen bestellt ist und in wel-
chen Zusammenhdngen all dies mit ihrem Blick auf die zu-
kiinftige Entwicklung unserer Gesellschaft steht. Entspre-
chende Erkenntnisse der AID:A 2023-Studie kdnnen so dazu
beitragen, den politischen Sozialisationsprozess junger
Menschen umfassend zu verstehen und geeignete Férder-
maRnahmen in die Wege zu leiten.

diein der Regel auf Einflussnahme abzielt, ist gepragt von
Ungleichheit. So stellt sich die Frage, ob alle jungen Men-
schen die ihnen zur Verfligung stehenden Partizipations-
moglichkeiten gleichermafien nutzen, um ihrer Stimme
Gehor zu verleihen. Von besonderem Interesse sind dabei
das formale Bildungsniveau und die Geschlechteridenti-
tat junger Menschen, die einen zentralen Einfluss auf das
politische Selbstverstandnis und das Partizipationsver-
halten haben kénnen (Vodafone Stiftung Deutschland
2022; Taft 2014).

Unter politischer Partizipation werden alle Handlun-
gen verstanden, die Menschen freiwillig unternehmen,
um politische Ergebnisse auf verschiedenen Ebenen des
politischen Systems oder in der Gesellschaft zu beeinflus-
sen (z. B. Ekman/Amna 2012; Kaase 1997). Die Teilnahme
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an Wahlen ist zentral flir reprasentative Demokratien,
steht jedoch nicht allen jungen Menschen zur Verfligung:
Zwar diirfen bei der Europawahl seit 2024 ebenso wie bei
den Kommunal- und Landtagswahlen einiger Bundeslan-
der auch junge Menschen ab 16 Jahren wahlen, das
Stimmrecht bei der Bundestagswabhl ist jedoch nach wie
vor volljahrigen Personen mit deutscher Staatsbiirger-
schaft vorbehalten. Dariiber hinaus bestehen auch an-
dere Moglichkeiten der Beteiligung, sodass es sich lohnt,
einen umfassenderen Blick auf die politische Partizipa-
tion zu werfen. Zu zahlen sind darunter auch weniger in-
stitutionalisierte und haufig als unkonventionelle Partizi-
pation bezeichnete Beteiligungsformen, wie z.B. die
Teilnahme an einer Demonstration (Woyke 2021). Ein
breites Partizipationsverstandnis umfasst liberdies Hand-
lungen, die nicht direkt auf das politische System zielen,
aber intentional auf politische Veranderungen gerichtet
sind (z. B. Warenboykott). Auch die Ausweitung digitaler
Handlungsraume, die insbesondere fiir junge Menschen
zur Normalitat gehoren - etwa die Beteiligung an einer
Hashtag-Bewegung - fiihrt zu neuen Méglichkeiten und
einer damit einhergehenden Transformation politischer
Partizipation (Grunert 2022).

Die AID:A 2023-Daten erlauben einen vertieften Ein-
blick in die spezifische politische Beteiligung junger Men-
schen. Zum einen wird auf eine vergleichsweise breite
Operationalisierung politischer Partizipation gesetzt, die
verschiedene Formen der Beteiligung berlcksichtigt.
Zum anderen wird die politische Partizipation (mit Aus-
nahme der Wahlbeteiligung) bereits ab zwolf Jahren er-
fasst. Da in vergleichbaren Studien fiir so junge Jugend-
lichein der Regel auf eine Abfrage politischer Partizipation
verzichtet oder lediglich die Partizipationsbereitschaft
abgefragt wird (siehe z. B. Deimel/Hahn-Laudenberg 2024
(ICCS)), lasst sich mithilfe der Daten eine Forschungsliicke
schlief®en.Im Folgenden wird analysiert, welche Partizipa-
tionsformen von jungen Menschen genutzt werden, wo-
bei die verschiedenen Altersstufen vom friihen Jugend-
bis zum jungen Erwachsenenalter separat betrachtet
werden. Im Anschluss wird untersucht, ob sich bei der
Nutzung der einzelnen Formen Geschlechts- oder Bil-
dungsunterschiede zeigen.

Erfassung politischer Partizipation in AID:A 2023

Die Zielpersonen wurden gefragt, was sie in den letzten
zwolf Monaten gemacht haben, um in politischer Hinsicht
ihren Standpunkt zur Geltung zu bringen bzw. Einfluss zu
nehmen. Im Anschluss wurden acht unterschiedliche For-
men politischer Partizipation vorgegeben und die Befrag-
ten gaben jeweils an, ob sie diese in den letzten zwolf Mo-
naten ausgefiihrt haben oder nicht:
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- konventionelle (partei- und wahlbezogene) politi-
sche Partizipation: ,sich an Wahlen beteiligt®, ,in
einer Partei aktiv mitgearbeitet®;

- unkonventionelle politische Partizipation: ,sich in
Versammlungen an 6ffentlichen Diskussionen betei-
ligt, ,an einer Demonstration teilgenommen®, ,sich
an einer Unterschriftensammlung beteiligt”, ,aus
politischen, ethischen oder Umweltgriinden Waren
boykottiert oder gekauft” und ,,in einer Initiative oder
Gruppe mitgearbeitet, die politische Themen auf-
greift wie z.B. Umwelt, Frieden, Menschenrechte,
Tierschutz oder andere soziale Probleme®;

- politische Online-Partizipation: ,,im Internet politisch
aktiv geworden, z. B. an Online Protestaktionen betei-
ligt, im Internet oder in sozialen Medien aktiv an poli-
tischen Diskussionen teilgenommen oder selbst On-
line-Aktionen gestartet®.

Befragt wurden alle Zielpersonen, die mindestens zwolf
Jahre alt sind. Lediglich die Wahlbeteiligung wurde nur
bei Personen ab 16 Jahren erhoben.

Wie beteiligen sich junge Menschen politisch?

Die Analyse politischer Partizipation nach Alter auf Basis
der AID:A 2023-Daten erfolgte anhand von sechs Alters-
gruppen. Dabei wurden bei den Unter-18-Jahrigen klei-
nere Altersgruppen gebildet, da fiir junge Jugendliche
bisher weniger Forschungsdaten vorliegen und in dieser
Altersgruppe aufgrund von (politischen) Sozialisations-
prozessen eine hohere Dynamik erwartet werden kann.
In Abbildung 3.1.1 lassen sich drei grobe Muster erken-
nen, nach denen die betrachteten Partizipationsformen
in den Altersgruppen verbreitet sind. So zeigt sich fiir die
Mitarbeit in einer Partei Gber alle Altersgruppen hinweg
eine konstant niedrige Rate (Muster 1). Eine Reihe weite-
rer Partizipationsformen ist in der jlingsten Altersgruppe
noch gering verbreitet, ab der Altersgruppe der 16- bis 17-
Jahrigen unterscheidet sich deren Verbreitung jedoch nur
noch minimal (Muster 2). Zu diesen Formen zadhlen die
Teilnahme an einer Demonstration, digitale politische Ak-
tivitat und die Mitarbeit in einer Initiative. Eine leichte Ab-
weichunginnerhalb dieser Gruppe zeigt sich flr die Mitar-
beit in einer Initiative, denn diese ist tendenziell hoher
unter jingeren Befragten, auch wenn der Unterschied mit
10 % bei den 28- bis 32-Jahrigen und 16 % bei den 16- bis
17-Jahrigen moderat ist. Uberdies werden die Beteiligung
an Unterschriftensammlungen und der Warenboykott/
Warenkauf aus politischen Griinden deutlich haufiger von
Personen ab 18 Jahren ausgefiihrt (Muster 3). Letzteres
konnte damit erklart werden, dass sich die Kaufkraft von
jungen Personen mit dem Alter tendenziell vergrofert
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Abb. 3.1.1 Formen politischer Partizipation nach Alter
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Quelle: AID:A 2023, gewichtet, n = 3.562-4.908 Zielpersonen zwischen 12 und 32 Jahren; eigene Berechnungen.

und damit diese Form der politischen Partizipation haufi-
ger in Anspruch genommen werden kann. Zur dritten
Gruppe ist auch die Teilnahme an Wahlen zu zahlen, die
unter den volljahrigen Befragten die hochste Verbreitung
erfahrt (obwohl im Bezugszeitraum nicht tberall eine
Wahl stattgefunden hat).

Unterschiede in der politischen Partizipation
nach Geschlecht und Bildung

Abbildung 3.1.2 stellt dar, wie sich die Partizipationsfor-
men nach Geschlecht unterscheiden. Wenn nur mann-
liche und weibliche Personen betrachtet werden, lassen
sich leichte Unterschiede identifizieren, wobei weibliche
Personen fiir finf der acht Partizipationsformen o6fter an-
gegeben haben, diese in den letzten zwolf Monaten aus-
gelibt zu haben. Personen, die sich einer weiteren Ge-
schlechtsidentitat zuordnen (trans/queer/nicht-binar/
genderfluid/demi/divers), geben iber alle Formen hin-
weg eine haufigere Partizipation an als ménnliche und
weibliche Befragte, eine Ausnahme bildet hier nur die Mit-
arbeit in einer Partei. Bei einer multivariaten Betrachtung
des Geschlechtereffekts auf die einzelnen Formen politi-
scher Partizipation unter Kontrolle von Alter und Bildung
(logistische Regressionen, nicht ausgewiesen) erweisen
sich folgende Unterschiede als statistisch signifikant:
Weibliche Befragte haben sich mit hoherer Wahrschein-

lichkeit in den letzten zwolf Monaten an einer Wahl, Un-
terschriftensammlung oder einem Warenboykott/Waren-
kauf beteiligt. Mannliche Befragte hingegen haben mit
hoéherer Wahrscheinlichkeit an Diskussionen teilgenom-
men und in einer Partei mitgearbeitet. Multivariat be-
trachtet, unterscheidet sich das Partizipationsverhalten
von Personen, die sich einer weiteren Geschlechtsidenti-
tat zuordnen, mit Ausnahme der Parteimitarbeit und der
Teilnahme an einem Warenboykott signifikant von weib-
lichen und mannlichen Befragten. Von weiblichen Befrag-
ten unterscheidet sich das Partizipationsverhalten zu-
dem nicht bei der Mitarbeit in einer Initiative/Gruppe und
bei der Beteiligung an einer Unterschriftensammlung.
Wird nach Bildungsabschluss unterschieden (siehe
Abb. 3.1.3), zeigt sich Uiber alle Partizipationsformen hin-
weg, dass eine hohere Bildung mit mehr Partizipation
einhergeht. Vor allem Personen, die tber die Hochschul-
reife verfiigen bzw. auf dem Weg sind, diese zu erlangen,
weisen ein ausgepragtes Partizipationsverhalten auf.
Eine Ausnahme bildet die Mitarbeit in einer Partei, wobei
sich dieser Befund aufgrund der geringen Fallzahl bei
dieser Partizipationsform schwer interpretieren lasst.
Eine multivariate Betrachtung unter Kontrolle von Alter
und Geschlecht bestatigt die Bildungsunterschiede. Bei
der Beteiligung an Wahlen, Unterschriftensammlungen
und Warenboykotts/Warenkaufen unterscheiden sich alle
Bildungsniveaus jeweils signifikant. Bei der Beteiligung
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Abb. 3.1.2 Formen politischer Partizipation nach Geschlecht
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Quelle: AID:A2023; gewichtet, n = 3.552-4.877 Zielpersonen zwischen 12 und 32 Jahren; eigene Berechnungen.

an offentlichen Diskussionen, der Mitarbeit in einer Initia-
tive/Gruppe, der Teilnahme an Demonstrationen und
politischer Internetaktivitat unterscheiden sich Personen
mit hoher Bildung signifikant von Personen mit mittlerer
oder niedrigerer Bildung. Einzig bei der Parteimitarbeit
gibt es keine signifikanten Bildungsunterschiede.

Fazit

Die Analysen weisen darauf hin, dass sich die Haufigkeit
politischer Partizipation, wie schon seit vielen Jahren be-
legt, im Jugendalter entwickelt und vermehrt. Vor allem
an Unterschriftensammlungen und an Warenboykotts/
Warenkauf aus politischen Griinden beteiligen sich altere
Personen tendenziell haufiger als jlingere. Allerdings gibt
es auch mehrere Partizipationsformen, die sich nur mini-
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mal zwischen den Altersgruppen unterscheiden. Die Er-
gebnisse geben keine deutlichen Hinweise auf jugendspe-
zifische, unkonventionelle Beteiligungsformen, die von
alteren Personengruppen deutlich weniger genutzt wer-
den. Lediglich die Mitarbeit in einer Initiative/einem Pro-
jektist bei jlingeren Befragten etwas haufiger vertreten.
Nicht alle junge Menschen nutzen die ihnen zur Ver-
fligung stehenden Partizipationsmoglichkeiten gleicher-
malien. Differenziert man nach Geschlecht, ergibt sich fol-
gendes Bild: Junge Menschen, deren Geschlechtsidentitat
von der Norm der Geschlechterzweiteilung abweicht, er-
weisen sich Uber unterschiedliche Partizipationsformen
hinweg als politisch deutlich aktiver. Die Unterschiede
zwischen mannlichen und weiblichen jungen Menschen
sind deutlich geringer und weisen nicht durchgehend in
dieselbe Richtung. Weibliche Personen beteiligen sich,
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Abb. 3.1.3 Formen politischer Partizipation nach formalem Bildungsniveau
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wie auch in anderen Studien belegt, tendenziell eher an
s~weniger konfrontativen Formen der unkonventionellen
politischen Partizipation“ (Grasso/Smith 2022, S. 42), wie
Petitionen und politisches Konsumverhalten. Jedoch
heilt das nicht, dass sich junge Frauen von mehr konfron-
tativen politische Partizipationsformen fernhalten: Junge
Manner beteiligen sich zwar signifikant haufiger an 6ffent-
lichen Diskussionen und arbeiten haufiger in einer Partei,
hinsichtlich der Beteiligung an Demonstrationen und digi-
taler Partizipation gibt es jedoch keine signifikanten Ge-
schlechterunterschiede.

Klarer zeigen sich ausgepragte Unterschiede hinsicht-
lich des formalen Bildungsniveaus der Befragten: Je ho-
her die formale Bildung, desto eher werden politische

Partizipationsformen ausgelibt, wobei sich insbesondere
die Gruppe derjenigen mit Hochschulreife von den {ibri-
gen Befragten stark unterscheidet. Dass sich die Unter-
schiede sowohl flir hoch- als auch niedrigschwellige Parti-
zipationsformen zeigen, deutet darauf hin, dass hier
moglicherweise tiefgreifende Hiirden bei der Partizipa-
tion vorliegen, die in weiterfiihrenden Analysen in den
Blick genommen werden sollten.

Grundsatzlich wurden in diesem Kurzbeitrag nur drei
soziodemografische Merkmale in die Analyse mitaufge-
nommen. Die umfassenden AID:A 2023-Daten ermog-
lichen weitere Auswertungen, die z. B. auch Migrationsge-
schichte oder politische Haltungen berlicksichtigen.

37



AID:A 2023 Blitzlichter

Literatur

Deimel, Daniel/Hahn-Laudenberg, Katrin (2024): Politische Partizi-
pationsbereitschaft. Beteiligungsformen aus Sicht junger Bii-
ger:innen. In: Abs, Hermann Josef/Hahn-Laudenberg, Katrin/
Deimel, Daniel/Ziemes, Johanna Fee (Hrsg.): ICCS 2022. Schu-
lische Sozialisation und politische Bildung von 14-Jahrigenim
internationalen Vergleich. Miinster/New York, S. 201-221

Ekman, Joakim/Amna3, Erik (2012): Political participation and civic
engagement: Towards a new typology. In: Human Affairs, 22. Jg.,
H.3,S.283-300

Grasso, Maria/Smith, Katherine (2022): Genderinequalities in politi-
cal participation and political engagement among young people
in Europe: Are young women less politically engaged than young
men? In: Politics, 42. Jg.,H. 1,S.39-57

Grunert, Cathleen (2022): ,Tiny Acts of Political Participation®. Zum
Wandel politischer Partizipationsformen Jugendlicherin der
(post-)digitalen Gesellschaft. In: Zeitschrift flir Padagogik, H. 1,
S.73-94

Laura Meijer und Karl-Philipp Walsch

Politische Einstellungen und das Wahlverhalten junger
Menschen in Deutschland haben in den vergangenen Mo-
naten und Jahren fiir einige Aufmerksamkeit gesorgt. Wo
junge Menschen in der Tendenz lange im Vergleich zu al-
teren Generationen als progressiver galten, zeigen ver-
schiedene Studien nun eine Tendenz nach rechts unter
den jungen Befragten (Schlager/Katsioulis/Engels 2024;
Neu/Kilipper/Luhmann 2023; Schnetzer u.a. 2024; Zick
u.a.2023). Gleichzeitig wurde auch eine wachsende Ideo-
logiellicke zwischen eher konservativen jungen Mannern
und eher progressiven jungen Frauen thematisiert (Burn-
Murdoch 2024). Auch wenn die Evidenz einer zunehmen-
den Kluft zwischen den Geschlechtern in Bezug auf die
politische Ideologie bisher nicht eindeutig ist (Beau-
champ 2024), scheint es sinnvoll, bei der Betrachtung von
Variablen zur politischen Orientierung mogliche Alters-
und Geschlechterunterschiede mit in den Blick zu neh-
men. In diesem Beitrag wird daher analysiert, wie sich
die Selbsteinstufung junger Menschen auf einer Links-
Rechts-Skala nach Geschlecht unterscheidet und ob sich
diese Differenz liber die Altersspanne dndert.

38

Kaase, Max (1997): Vergleichende politische Partizipationsfor-
schung. In: Berg-Schlosser, Dirk/Miiller-Rommel, Ferdinand
(Hrsg.): Vergleichende Politikwissenschaften. Ein einfiihrendes
Studienhandbuch. Opladen, S.159-174

Rippl, Susanne (2015): Politische Sozialisation. In: Hurrelmann,
Klaus/Bauer, Ullrich/Grundmann, Matthias/Walper, Sabine
(Hrsg.): Handbuch Sozialisationsforschung. 8. Aufl. Weinheim,
S.733-752

Taft, Jessica K. (2014): The Political Lives of Girls. In: Sociology Com-
pass, 8. Jg., H. 3,S.259-267

Vodafone Stiftung Deutschland (Hrsg.) (2022): Hort uns zu! Wie junge
Menschen die Politik in Deutschland und die Vertretungihrer In-
teressen wahrnehmen. Diisseldorf

Woyke, Wichard (2021): Politische Partizipation. In: Andersen, Uwe/
Bogumil, J6rg/Marschall, Stefan/Woyke, Wichard (Hrsg.): Hand-
worterbuch des politischen Systems der Bundesrepublik
Deutschland. 8. Aufl. Wiesbaden, S. 749-754

Erfassung der politischen Links-Rechts-Selbst-
einstufungin AID:A 2023

In der AID:A 2023 Erhebung sollten die Befragten ihre poli-
tischen Ansichten auf einer sechsstufigen Links-Rechts-
Skala einstufen: (1) ,Links“ bis (6) ,,Rechts“. Diese Skala
hat keine klare Mitte, was Befragte dazu zwingen kann,
eine ungenaue Position zu wahlen. Allerdings kdnnte eine
Mitte-Kategorie wiederum dazu fiihren, dass Personen
eine Positionierung vermeiden (Kroh 2007). Zudem zei-
gen Studien, dass die Begriffe links und rechts unter-
schiedliche Assoziationen hervorrufen konnen (Neuert
u.a. 2017; Bauer u.a. 2016; Scholz/Zuell 2012). Angaben
auf der Links-Rechts-Skala der AID:A 2023 Befragung ge-
ben deswegen in erster Linie einen ersten Eindruck zur
politischen Selbstverortung junger Menschen und kon-
nen nicht mit z. B. Wahlverhalten gleichgesetzt werden.

Fir die Analyse der Links-Rechts-Skala wurden die
Angaben von 4.224 Befragten im Alter von 14 bis 32 Jah-
ren ausgewertet. Zwolf- und Dreizehnjéhrige wurden
aufgrund des hohen Anteils von ,weiR nicht“ ausge-
schlossen.



3.2 Selbsteinschatzung auf der politischen Links-Rechts-Skala

Abb. 3.2.1 Links-Rechts-Selbsteinschatzungvon 14- bis 32-Jahrigen nach Altersgruppen
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Zur Differenzierung nach Geschlecht wurden die
Selbstaussagen der Befragten herangezogen. Befragte
konnten in der AID:A 2023 Erhebung angeben, ob sie ihr
Geschlecht als ,,weiblich®, ,mannlich®, ,inter*®, ,trans*“
oder ,queer® beschreiben. Dariiber hinaus gab es die
Moglichkeit, eine andere Beschreibung des Geschlechts
anzugeben. Fiir die Untersuchung wurden drei Gruppen
gebildet: ,weiblich, ,mannlich” und ,trans, queer, nicht-
binar, genderfluid, demi oder divers“ (im Folgenden ,wei-
tere Geschlechtsidentitaten“ genannt), wobei in die letzte
Gruppe lediglich 47 Félle eingingen.

Junge Menschen verorten sich eher links

Abbildung 3.2.1stellt dar, wie sich junge Menschen von 14
bis 32 Jahren auf der Links-Rechts-Skala verorten. Fiir die
Analyse wurden fiinf Altersgruppen gebildet. Dabei wur-
den bei den unter-18-Jahrigen kleinere Altersgruppen
gebildet, da fiir junge Jugendliche bisher weniger For-
schungsdaten vorliegen und in dieser Altersgruppe auf-
grund von (politischen) Sozialisationsprozessen eine ho-
here Dynamik erwartet werden kann.

Werden alle jungen Menschen von 14 bis 32 Jahren be-
trachtet, zeigt sich, dass sich mit 70 % die Mehrheit der
jungen Menschen als eher links (Werte (1) bis (3) auf der
Skala) und 17 % als eher rechts (Werte (4) bis (6) auf der

Skala) einschatzen. Werte nah der Mitte, also (3) oder (4)
auf der Skala, stellen jeweils den groRten Anteil dar. So
verorten sich 50 % der jungen Menschen mittig auf der
Skala. Die Anteile nehmen in Richtung der Anfangs- und
Endpunkte der Skala ab. Ein kleiner Anteil von 3% der
jungen Menschen hat keine Antwort gegeben. AuRerdem
wissen 9% der jungen Menschen nicht, wo sie sich auf
einer Links-Rechts-Skala einordnen.

Der Vergleich der Anteile auf der Links-Rechts-Skala
zwischen den Altersgruppen ergibt keinen wesentlichen
Unterschied der Verteilungen zwischen jungen Menschen
von 14 bis 32 Jahren. So ist die Verteilung bis auf zwei
Auffalligkeiten bezogen auf die Werte und in Anbetracht
der Konfidenzintervalle zwischen den Altersgruppen dhn-
lich. Die erste Besonderheit stellt der Anteil des Wertes (2)
auf der Links-Rechts-Skala von 17 % bei 14- bis 15-Jahri-
gen im Vergleich zu den etwas alteren jungen Menschen
von 16 bis 32 Jahren dar (25 bis 29 %). Die 14- bis 15-Jahri-
gen schatzen sich zu einem geringeren Anteil eher links
im Vergleich zu jungen Menschen ab 16 Jahren ein. Die
Anteile fiir eher rechts unterscheiden sich dabei jedoch
nicht bedeutsam zwischen den Altersgruppen. Dies
konnte mit der zweiten Auffalligkeit im Zusammenhang
stehen. Denn 14- bis 15-Jahrige geben mit 22 % mindes-
tens doppelt so oft ,weil nicht“ auf der Links-Rechts-
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Skala an. Damit fallt es Jlingeren deutlich schwerer, sich
auf der Skala zu verorten.

Geschlechterunterschiede bei der
Selbstverortung

Um zu analysieren, ob sich Geschlechterunterschiede bei
der Links-Rechts Selbstverortung zeigen, wurden die An-
teile getrennt nach den Kategorien weiblich, mannlich
und weitere Geschlechtsidentitaten betrachtet. Hier fin-
det sich ein signifikanter Unterschied der Verteilungen.
Grundsatzlich verortet sich die Mehrheit der jungen Men-
schen auch innerhalb der Kategorien der Geschlechts-
identitat eher links, wobei sich sowohl weibliche als auch
mannliche Befragte am haufigsten mitte-links (Wert (3))
positionieren. Doch wie in Abbildung 3.2.2 dargestellt,
ordnen sich weibliche Befragte in der Tendenz mit einem
summierten Anteil von 75 % haufiger eher links zu (Werte
(1) bis (3)) als méannliche Befragte (66 %). Demgegeniiber
verortet sich ein grofierer Anteil junger Manner mit 23 %
als eher rechts (Werte (4) bis (6)) als junge Frauen (12 %).
Bemerkenswert ist, dass sich junge Menschen die sich
einer weiteren Geschlechtsidentitat zuordnen zu 99 % als
links einschatzen. Hier ist jedoch zu beachten, dass sich
diese Angabe auf nur 47 Falle in dieser Kategorie bezieht
und damit im besten Fall einen Hinweis auf eine Tendenz
bei jungen Menschen mit diesen Geschlechtsidentitaten
gibt.

In einem nachsten Analyseschritt wurde untersucht,
ob sich die Geschlechterunterschiede in allen Altersgrup-
pen zeigen. Dafiir wurden fiir jede Altersgruppe die
Geschlechterunterschiede berechnet. Aufgrund der gerin-
gen Fallzahl in der Kategorie ,,weitere Geschlechtsidenti-
taten“ wurden die Unterschiede nach Geschlecht dabei

nur zwischen mannlichen und weiblichen Befragten be-
trachtet.

Abbildung 3.2.3 zeigt kontrastierend, wie viel Prozent
der mannlichen und weiblichen Befragten in den jewei-
ligen Altersgruppen sich eher links (Werte (1) bis (3)) und
eher rechts (Werte (4) bis (6)) zuordnen. Generell zeigt
sich der Geschlechtereffekt in allen bis auf eine Alters-
gruppe nahezu identisch. Die Ausnahme ist dabei die Al-
tersgruppe der 14- bis 15-Jahrigen: 59 % der 14- bis 15-jdh-
rigen mannlichen Jugendlichen stufen sich als eher links
ein, sowie 57 % der 14- bis 15-jahrigen weiblichen Jugend-
lichen. Innerhalb dieser Altersgruppe besteht also kein
wesentlicher Unterschied zwischen den Geschlechtern.
Eine mogliche Erklarung fiir diese Auffalligkeit im Ver-
gleich zu jungen Menschen ab 16 Jahren ist dabei der re-
lativ hohe Anteil an ,weil® nicht“ Angaben in der Alters-
gruppe 14 bis 15 Jahre (Anteil ,weil} nicht“: 27 % der 14-
bis 15-jahrigen weiblichen Jugendlichen, 17 % der 14- bis
15-jahrigen mannlichen Jugendlichen).

Innerhalb der Altersgruppe der 18- bis 22-Jahrigen
sind die Unterschiede zwischen den beiden Geschlech-
tern im eher rechten Spektrum der Skala am groften: 9 %
der weiblichen Befragten ordnen sich hier eher rechts ein
(Werte vier bis sechs) gegenliber 24 % der mannlichen Be-
fragten. Ubergreifend zeigen die Analysen jedoch keinen
klaren Zusammenhang von Alter und Geschlecht bei der
Selbstverortung junger Menschen auf der Links-Rechts-
Skala.

Fazit
Die Selbsteinschatzung junger Menschen auf der Links-

Rechts-Skala bei AID:A 2023 zeigt, dass sich junge Men-
schen als eher links verorten. Der Vergleich der Anteile

Abb.3.2.2 Links-Rechts-Selbsteinschatzungvon 14- bis 32-Jahrigen nach Geschlechtsidentitat
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Anmerkungen: Anteile fiir ,verweigert“ und ,weild nicht“werden nicht dargestellt; Fehlerbalken markieren jeweils 95 %-Konfidenzintervalle.

Quelle: AID:A (2023); gewichtet, weiblich: N = 2.139, mannlich: N = 2.023, trans/ queer/ non-binar/ genderfluid/ demi/ divers: N = 47; eigene Berechnungen.
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3.2 Selbsteinschatzungaufder politischen Links-Rechts-Skala

Abb. 3.2.3 Links-Rechts-Selbsteinschatzungvon 14- bis 32-Jahrigen nach Altersgruppen und Geschlechtsidentitat
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N =1.106; eigene Berechnungen.

zwischen den Altersgruppen verdeutlicht, dass die Be-
fragten ab einem Alter von 16 Jahren weniger ,weifl}
nicht“ angeben. Dies ldsst auf eine subjektiv gréfiere Si-
cherheit der Selbstverortung schlieRen. Im Einklang mit
bisherigen Forschungsergebnissen (z. B. auch die jiings-
ten Ergebnisse der Shell-Jugendstudie 2024; Albert u. a.
2024) schétzen junge Frauen sich dabei zu einem groRe-
ren Anteil als eher links ein als junge Manner. Demgegen-
Uber verorten sich mehr junge Manner als eher rechts als
junge Frauen. Junge Personen, die sich mit einer weite-
ren Geschlechtsidentitat identifizieren, verorten sich fast
ausschlieRlich als links. Ubergreifend zeigen die Analysen
keinen klaren Zusammenhang des Alters auf Geschlech-
terunterschiede bei der Selbstverortung junger Men-
schen auf der Links-Rechts-Skala. Einen Hinweis auf eine
grofere Ideologiellicke bei jiingeren Befragten lasst sich
also in dieser Analyse nicht feststellen.

Aufgrund der einfachen Abfrage der politischen Ein-
stellung mittels der Selbsteinschatzung auf einer Skala
von links bis rechts und damit verbundenen Problemen,
stellen diese Ergebnisse eine Tendenz der politischen Ein-
stellung junger Menschen dar. Um Geschlechterunter-
schiede bei den politischen Ansichten junger Menschen
vertieft zu analysieren, ware es sinnvoll, weitere Ein-
stellungsmessungen heranzuziehen. Die breit angelegte
Erhebung AID:A 2023 ermoglicht eine intersektionale

Betrachtung und das Einbeziehen weiterer soziodemo-
grafischer Faktoren bei zukiinftigen Analysen.
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Ina Weigelt

Politische Einstellungen, Wissensbestande, Normen und
Verhaltensweisen werden lebenslang, jedoch insbeson-
dere wahrend der Kindheit und Jugend, in Auseinander-
setzung mit der sozialen Umwelt aktiv angeeignet (SoR-
dorf 2019). Eine Teildimension dieses Prozesses, der als
politische Sozialisation bezeichnet wird (vgl. auch Clau-
Ren/GeiBler 1996), kann auch die Herausbildung von poli-
tischem Vertrauen bzw. Misstrauen sein. Vertrauen in
politische Institutionen, wie z.B. der Bundesregierung,
entwickelt sich bei jungen Menschen durch ihre indivi-
duellen Erfahrungen, beispielsweise in der Institution
Schule oder auch in der Familie. Auch individuelle Zu-
kunftsangst steht im Zusammenhang mit dem Vertrauen
in politische Institutionen. Die Zukunftsangst wird als
Zustand der Ungewissheit und Sorge vor ungiinstigen
Veranderungen verstanden, welche die weiter entfernte
personliche Zukunft negativ beeinflussen konnten (Da-
daczynski u. a. 2022). Jlingere Studien, die die Folgen der
Corona-Pandemie untersuchten, konnten zeigen, dass
Zukunftsangst mit Geschlecht und soziookonomischen
Status von Individuen zusammenhangt (Reitegger u.a.
2023,S.208).

AuRere Bedrohungen, wie kriegerische Auseinander-
setzungen, Terroranschlage oder Gesundheitskrisen,
konnen das Vertrauen in die Regierung und politische
Fihrungspersonen erhdhen. Dies wird oft als ,rally-
round-the-flag“-Effekt bezeichnet, bei dem Menschen in
Zeiten der Unsicherheit mehr Vertrauen in ihre politi-
schen Institutionen setzen (Hrbkova/Kudrnac 2024; Er-
hardt u.a. 2021). Wichtig ist dabei die Unterscheidung
zwischen Angst und Wut: Angst kann das Vertrauen in die
Regierung erhéhen, wahrend Wut oft das Gegenteil be-
wirkt. Wenn Menschen Angst vor zukiinftigen Unsicher-
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heiten haben, suchen sie Stabilitat und Unterstiitzung bei
politischen Institutionen (Erhardt u.a. 2021). Menschen,
die mit Blick auf die Zukunft eher Wut entwickeln (bei-
spielsweise auf die Regierung), neigen dazu, sich starker
politisch zu engagieren, insbesondere, wenn sie wenig
Vertrauen in politische Institutionen haben.

Diese Zusammenhange zeigen, dass Zukunftsangst
sowohl das Vertrauen in politische Institutionen beein-
flussen als auch das politische Verhalten von Individuen
pragen kann. In diesem Beitrag soll nun den Fragen nach-
gegangen werden, wie es um das Vertrauen in politische
Institutionen bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen
(12 bis 32 Jahre) bestellt ist, ob junge Menschen politikbe-
zogene Zukunftsangst artikulieren und schlief3lich ob ein
Zusammenhang zwischen politischem Vertrauen und Zu-
kunftsangst in den AID:A 2023 Daten erkennbar wird.

Die Fragen zum Vertrauen und zur Zukunftsangst wur-
den in AID:A 2023 allen Zielpersonen ab 12 Jahren ge-
stellt. Hierin liegt auch die besondere Starke der Daten,
denn Surveys, die die politikbezogene Zukunftsangst und
das institutionelle Vertrauen bereits sehr junger Jugend-
licher erhebt, sind duRerst selten. Damit wird es moglich,
einen friihen Zeitpunkt im Prozess politischer Identitats-
bildung besser beschreiben und erklaren zu kénnen.

Erfassung des Vertrauens in politische Institu-
tionen und politikbezogener Zukunftsangst

Das Vertrauen in politische Institutionen (Bundesregie-
rung (BR) und Europaische Union (EU)) und wirtschafts-
und politikbezogene Zukunftsangst sind Konstrukte, die
2023 neu ins Befragungsprogramm von AID:A gekommen
sind. Sie sind - neben politischem Interesse, politischer



3.3 Vertrauenin politische Institutionen und politikbezogene Zukunftsangst

Abb.3.3.1 Politik- und wirtschaftsbezogene Zukunftsangst (nach Geschlechtsidentitét)
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Abb.3.3.2 Institutionenvertrauen nach Alter (je Alterskategorie und Institution)
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Quelle: AID:A 2023, gewichtet, 12-32 Jahrige: ngr=4.473, neu=4.384; eigene Berechnungen.

Partizipation und politischer Einstellung - wichtige Kenn-
groRen, um den politischen Sozialisationsprozess junger
Menschen nachzeichnen zu kdnnen. Politisches Vertrauen
wurde in AID:A 2023 mit der Hauptfrage ,,Bitte gib an, wie
sehr du folgenden Institutionen vertraust. [...] Wie sehr
vertraust du...“ und den Subdimensionen ,,Bundesregie-
rung“und ,EU“ erhoben. Die Frageformulierunglehntsich
dabeian etablierte Erhebungen des politischen Institutio-
nenvertrauens an (wie beispielsweise GESIS 2024). Beide
Vertrauensvariablen wurden von einer sechsstufigen Ska-
la((1) ,vertraue voll und ganz“ bis (6) ,vertraue liberhaupt
nicht“) in eine dreistufige Skala ((0) ,(eher) kein Ver-
trauen® (in der Ursprungsvariable Auspragung (5) oder
(6)), (1) ,unentschieden“ (urspriinglich (3) oder (4)), (2)
»(eher)Vertrauen“ (vormals (1) oder (2))) umkodiert.

Zur Erhebung der Zukunftsangst wurde die Frage ge-
stellt: ,Wie sehr trifft die folgende Aussage auf dich zu?
Ich befiirchte, dass Veranderungen in der wirtschaft-
lichen und politischen Situation meine Zukunft bedrohen
werden.“. Das Single-ltem stammt aus der sogenannten
Dark Future Scale (Zaleski u. a. 2019) bzw. ihrer deutschen
Ubersetzung (Wieczorek/Hock 2023), die in urspriinglich
29 Items mehrere Dimensionen von Zukunftsangst er-
fasst. Die Angstvariable wurde ebenfalls von einer sechs-
stufigen Skala ((1) ,trifft voll und ganz zu“ bis (6) ,trifft
tiberhaupt nicht zu“) in eine dreistufige Skala ((0) ,,(eher)
ja“ (urspriinglich Auspragung (5) oder (6)), (1) ,unent-
schieden“ (in Ursprungsvariable (3) oder (4)), (2) ,,(eher)
nein“ (vormals (1) oder (2)) umgestellt.
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Abb. 3.3.3 Institutionenvertrauen und Zukunftsangst (nach Bildungsabschluss)
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Quelle: AID:A 2023, gewichtet, 12- bis 32- Jahrige, n-4.187, eigene Berechnungen.

Deutlich ausgepragte Zukunftsangst und hohe
Skepsis gegeniiber politischen Institutionen
unter jungen Menschen

Fir die vorliegende Analyse wurden junge Menschen
zwischen 12 und 32 Jahren berlicksichtigt. Es zeigt sich,
dass die wirtschafts- und politikbezogene Zukunftsangst
unter jungen Menschen weit verbreitet ist: 44 % duflern
diese Angst, bei denjenigen, die sich selbst als weiblich
beschreiben, sind es 47% (mannliche 40%) und bei
denjenigen, die sich als jenseits von mannlich oder weib-
lich beschreiben, sogar 74% (siehe Abb. 3.3.1). Abbil-
dung 3.3.2 zeigt, dass die Skepsis gegenlber politischen
Institutionen bei jungen Menschen in Deutschland durch-
aus hoch ist, denn nur 27 % aller befragten jungen Men-
schen stimmen zu, dass sie der Bundesregierung und
34 %, dass sie der EU (eher) vertrauen. Deutlich sichtbar
ist ebenso, dass jlingere Befragte (12 bis 17 Jahre) bei bei-
den Institutionen vertrauensvoller sind (BR: 32 %, EU:
45%) als die 18- bis 25-Jahrigen (BR: 26 %; EU: 36 %) und
die 26- bis 32-Jahrigen (BR: 25 %, EU: 27 %).

Die prozentuale Verteilung von politischem Vertrauen
und Zukunftsangst nach Bildungsabschluss ist in Abbil-
dung 3.3.3 abgetragen. Hier zeigt sich, dass hohere Bil-
dungsabschliisse tendenziell mit hoherem Vertrauen in
politische Institutionen einhergehen. So vertrauen 40 %
der jungen Menschen mit oder auf dem Weg zur Hoch-
schulreife der EU, bei denen ohne Abschluss oder Haupt-
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schule sind es nur 24 %. Bei der Zukunftsangst sind die
Zusammenhange nicht so eindeutig. Uber alle Ab-
schliisse hinweg ist sie weit verbreitet und verringert sich
nur moderat mit hoherer Bildung: 49 % der jungen Men-
schen ohne Abschluss/Hauptschule bejahen die Zu-
kunftsangst, bei den héheren Schulabschliissen sind es
noch je 45%, bei mittlerem Abschluss bzw. 44 % bei
Hochschulreife.

In welchem Zusammenhang - wenn iberhaupt - ste-
hen nun das Vertrauen in die Bundesregierung bzw. in die
Europdische Union mit wirtschaftlich-politischen Zu-
kunftsbefiirchtungen? Um das ansatzweise zu beantwor-
ten, wurden zwei einfache lineare Regressionsanalysen
durchgefiihrt. Hier zeigt sich ein negativer Zusammen-
hang zwischen der Zukunftsangst und dem Vertrauen in
die Bundesregierung (B=-0,22, p <.05) und auch in die
EU (B=-0,15, p<.05), d. h. je hoher die Zukunftsangst,
desto geringer ist das Institutionenvertrauen (und umge-
kehrt).

Fazit

Das Misstrauen gegeniiber politischen Institutionen und
die politikbezogene Zukunftsangst ist bei jungen Men-
schen zwischen 12 und 32 Jahren im Sample von AID:A
2023 deutlich ausgepragt. Dabei wurde ein negativer
Zusammenhang zwischen Zukunftsangst und Institutio-
nenvertrauen erkennbar, was eher gegen einen ,rally-



round-the-flag“-Effekt spricht, sondern vielmehr fiir eine
wechselseitige Verfestigung negativer oder positiver
(politikbezogener) Einstellungen im Jugendalter (gegen-
Uber bestimmten Institutionen im Staat oder der eigenen
Zukunft). Steigende Zukunftsangst geht also mit Instituti-
onenmisstrauen einher. Dieser Ausdruck des Misstrauens
kann ggf. eher als Folge einer Wut (nicht Angst) tiber mog-
liche zukiinftiger Probleme gelesen werden (vgl. auch
Knudsen/Christensen 2021). Aufbauend auf diese Er-
kenntnisse konnten weitere multivariate Analysen klaren,
welche Rolle andere Faktoren (z. B. soziales oder politi-
sches Engagement) beim Entstehen von Institutionenver-
trauen forderlich oder hinderlich sind. Zukiinftige Panel-
wellen von AID:A konnten zudem dazu beizutragen, zu
verstehen, in welchem Wechselspiel sich politischem Ver-
trauen und politisch-wirtschaftlicher Zukunftsangst lan-
gerfristig entwickeln.
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4 Armut und Deprivation

Deutschland gehért zu den reichsten Volkswirtschaften der
Welt. Trotzdem wdchst mehr als jedes fiinfte Kind bzw.
jede:r fiinfte Jugendliche in einer finanziellen Risikolage
auf. Das Vorhandensein ausreichender finanzieller Mittel
wdhrend des Aufwachsens hingt direkt mit den Teilhabe-
und Bildungschancen der Kinder und damit mit Exklusions-
prozessen und sozialen Ungleichheiten zusammen. Die
AID:A-Daten erweitern die Befundlage zu Kinderarmut in
Deutschland in verschiedener Hinsicht.

So kann nicht nur untersucht werden, wie die finan-
Zielle Situation des Haushaltes mit der Beteiligung an
non-formalen und informellen Bildungsangeboten zusam-
menhdngt und welche Konsequenzen sich aus knappen

finanziellen Ressourcen fiir die Teilhabe an Freizeitaktivitd-
ten ergeben. Vielmehr werden neben den faktisch vorhan-
denen finanziellen Ressourcen auch Merkmale materieller
Deprivation erfasst, welche nur teilweise mit den verfiigba-
ren Ressourcen zusammenhdngen. AID:A erlaubt zudem
einen vertieften Einblick in finanzielle Transfers zwischen
Familienmitgliedern, die nicht (mehr) in einem Haushalt
leben, sondern z. B. fiir das Studium in eine andere Stadt
gezogen sind, und trégt damit dazu bei zu eruieren, unter
welchen Bedingungen Armut durch Unterstlitzung aus
dem sozialen Umfeld abgemildert und in welchen Lebens-
lagen Deprivation trotz monetdrer Armut verhindert wer-
den kann.

Christina Boll, Harald Eichhorn und Thomas Eichhorn

Im Jahr 2023 lebten in Deutschland 14 % der Minderjahri-
gen in monetar armutsgefahrdeten Haushalten (Statisti-
sches Bundesamt 2024). Da es sich bei bedarfsgepriiften
Sozialleistungen des Staates Uberwiegend um zweckun-
gebundene Geldleistungen handelt, wird zuweilen be-
fiirchtet, dass Eltern das Geld nicht fiir die Bedarfe ihrer
Kinder, sondern fiir eigene Konsumwiinsche verwenden.
Altere Studien liefern allerdings Hinweise, dass einkom-
mensarme Eltern bei ihren Ausgaben eher die Kinder pri-
orisieren und sich selbst hintanstellen (Prein/Quellen-
berg u.a. 2021; Lietzmann/Wenzig 2020; Stichnoth u.a.
2018; Hock/Holz/Wiistendorfer 2017; Andresen/Galic
2015). Der vorliegende Beitrag prasentiert aktuelle Zahlen
zu dieser Befundlage auf Basis von AID:A 2023. Er unter-
sucht, wie haufig materielle oder soziale Deprivation in
Familien und bei den in ihnen lebenden Kindern vor-
kommt, welche Rolle das Familieneinkommen hierbei
spielt und inwieweit elterliche Ressourcen als Schutzfak-
toren fungieren.

Wie auBert sich Deprivation auf Haushalts- bzw.
Kindebene?

Unterversorgungserfahrungen werden im Konzept der
Deprivation von Peter Townsend (1979, S. 31) verstanden
als das Fehlen notwendiger Ressourcen fiir einen in der
jeweiligen Gesellschaft {iblichen Lebensstandard, ein-
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schlielRlich der Teilhabe am gesellschaftlichen Leben.
Demgegeniiber definiert die EU-Statistik einen Haushalt
als monetar armutsgefahrdet, wenn dessen bedarfsge-
wichtetes Pro-Kopf-Haushaltseinkommen (Nettodquiva-
lenzeinkommen) weniger als 60 % des mittleren nationa-
len Einkommens betragt. Einkommensarmut ist moglich,
ohne depriviert zu sein und umgekehrt. Beispielsweise
kann bestehendes Vermdgen Erfahrungen von Unterver-
sorgung abwenden; umgekehrt kann ein nicht als ein-
kommensarm geltender, aber hoch verschuldeter Haus-
halt durchaus Deprivation erfahren.

Das Vorliegen materieller Deprivation auf Haushalts-
ebene wurde in AID:A 2023 anhand von drei Fragen erho-
ben, die Auswirkungen auf alle Haushaltsmitglieder ha-
ben konnen: ,Kann ein fester Betrag im Monat gespart
werden?, ,,Kénnen abgenutzte, aber sonst noch brauch-
bare Mobel durch neue ersetzt werden?“ und ,,Kénnen
unerwartet anfallende Ausgaben mit dem eigenem Geld
bezahlt werden?“ Es geht also um den unfreiwilligen, aus
mangelnden finanziellen Mitteln herriihrenden Verzicht.
Flnf weitere Fragen beziehen sich darauf, ob verschie-
dene Aspekte der materiellen Deprivation konkret von
mindestens einem minderjahrigen Kind im Haushalt er-
fahren werden. Diesbeziiglich wurden die Eltern gefragt,
ob ihr Kind bzw. alle ihre Kinder drei Mahlzeiten am Tag
zu sich nehmen, regelmafigen Freizeitaktivitaten nach-
gehen, mindestens eine Woche pro Jahr in den Urlaub



4.1 Einkommensarmutund Deprivation in Familien

Abb. 4.1.1 Relative Haufigkeit einzelner Formen materieller bzw. sozialer Deprivation unter deprivierten Haushalten mit
Kind(ern) unter 18 Jahren bzw. deprivierten Kindern unter 18 Jahren

Relative Anteile
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Anmerkungen: Lesebeispiel fiir den Balken links: 46 % aller haushaltsbezogenen Deprivationen entfallen auf das finanzielle Unvermégen, einen festen Betrag
im Monat sparen zu kdnnen. Lesebeispiel fiir den Balken rechts: 68 % aller kindbezogenen Deprivationen entfallen auf die nicht mégliche Urlaubswoche an

einemanderen Ort pro Jahr.
Quelle: AID:A (2023); gewichtet, N = 983/387; eigene Berechnungen.

fahren, einen geeigneten Platz in der Wohnung zum Ler-
nen oder flir die Hausaufgaben haben und ob es zuhause
altersgerechte Biicher gibt.

Anhand von 4.060 Familien mit einem Kind oder meh-
reren Kindern unter 18 Jahren im Haushalt ergibt sich,
dass 28 % dieser Familien von mindestens einer der haus-
haltsbezogenen Deprivationen betroffen sind. Fiir diese
Familien zeigt der linke Balken in Abbildung 4.1.1 die Hau-
figkeit der drei genannten Deprivationsformen: Fast die
Halfte dieser Deprivationen entfallt auf den Umstand,
nicht regelmaRig etwas sparen zu kdnnen, ein gutes
Drittel auf die fehlende Moglichkeit, abgenutzte Mobel zu
ersetzen, und fast ein Fiinftel darauf, unerwartete Ausga-
ben nicht stemmen zu kdnnen. Beziglich der kindbezo-
genen Deprivationen liegt in 12 % der analysierten Fami-
lien mindestens eine solche Deprivation bei den Kindern
vor. Der rechte Balken in Abbildung 4.1.1 zeigt die Haufig-
keit der genannten kindbezogenen Deprivationsformen:
Zwei Drittel (68 %) der Deprivationen entfallen auf den
Umstand, nicht eine Woche im Jahr in den Urlaub fahren
zu konnen, 16 % auf die fehlende Moglichkeit, regelmaRi-
gen Freizeitbeschaftigungen nachzugehen, und 10 % auf
einen fehlenden Platz zum Lernen oder flir Hausaufga-
ben. Altersgerechte Biicher und drei tégliche Mahlzeiten

fehlen nurin Ausnahmefallen. Mit Blick auf das Wohlerge-
hen der Kinder scheinen Haushalte dann, wenn das Geld
knapp ist, zuerst beim Urlaub zu kiirzen und danach bei
den Freizeitaktivitaten, bevor sie zu anderen Verzichts-
maflnahmen greifen.

Die Rolle elterlicher Einkommens-und
Vermoégensressourcen

Im Folgenden betrachten wir das Risiko, von mindestens
einer der haushalts- bzw. kindbezogenen Deprivationen
betroffen zu sein. Abbildung 4.1.2 stellt geschatzte Depri-
vationswahrscheinlichkeiten von Haushalten (links) und
Kindern (rechts) in Abhangigkeit von der Position des
Haushalts in der Verteilung der Nettodquivalenzeinkom-
men dar. Abbildung 4.1.2 setzt daher die monetare Ar-
mutsgefahrdung des Haushalts ins Verhaltnis zu Depriva-
tionsrisiken auf der Haushaltsebene (links) bzw. der
Kindebene (rechts). Zusatzlich werden drei Haushaltsty-
pen nach Wohneigentum und SGB-II-Leistungsbezug un-
terschieden. Da letzterer ein umfassendes Aufbrauchen
des vorhandenen Vermdgens voraussetzt, stellt er neben
dem Wohnvermégen einen zweiten Vermoégensindika-
tordar.
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Abb. 4.1.2 Geschatzte Deprivationsrisiken* fiir Haushalte (links) bzw. Kinder in diesen Haushalten (rechts), nach Haushalts-
nettodaquivalenzeinkommen und Vermogensindikatoren
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Anmerkungen: * Risiko, nach mindestens einer der drei Deprivationsformen auf Haushaltsebene (links) bzw. mindestens einer der fiinf Deprivationsformen auf
Kindebene (rechts) depriviert zu sein, Berechnungen basieren auf einer logarithmierten Einkommensskala, zur besseren Interpretierbarkeit werden prozen-
tuale Unterschiede zum mittleren Einkommen mit Fehlerbalken (95 %-Konfidenzintervalle) dargestellt.

Quelle: AID:A (2023); gewichtet; N = 3.835/ 3.826; eigene Berechnungen.

Drei Ergebnisse stechen heraus: Erstens sind die haus-
haltsbezogenen Deprivationsrisiken hoher als die kindbe-
zogenen, nehmen aber ahnliche Verlaufe an. Bei einem
Einkommen von 60 % des mittleren Einkommens betragt
das Deprivationsrisiko beispielsweise in der Gruppe der
Familien ohne SGB-II-Bezug, die im Eigentum wohnen,
auf Kindebene 16 % und ist damit nur etwa halb so hoch
wie auf Ebene des Haushalts, in dem das Kind lebt (31 %).
Zweitens wird deutlich, wenn man auf der Einkommens-
achse von rechts nach links geht, dass die Deprivationsri-
siken nicht durchgangig mit sinkenden Einkommen stei-
gen, sondern ihren Hochstwert bei einem Einkommen
um die 40 % des mittleren Einkommens erreichen. Da-
nach sind sie entweder stabil (Plateaueffekt) oder sogar
wieder riicklaufig. Drittens weisen vermogendere Haus-
halte bei gleicher Einkommensposition systematisch ge-
ringere Deprivationsrisiken auf.

Fazit

Dieser Beitrag zeigt, dass die Deprivationsrisiken von Kin-
dern sowohl durch das Einkommen als auch die Vermo-
genssituation des Haushalts gepragt werden. Eltern
scheinen grundsatzlich einen Teil dieser Deprivationsrisi-
ken von ihrem Nachwuchs abschirmen zu kdnnen. Dies
fallt ihnen allerdings umso schwerer, je geringer das Fa-
milieneinkommen ausfallt, wenn sie dann nicht auf Ver-
mogensressourcen zurlickgreifen konnen.
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4.2 Finanzielle Unterstiitzung der Eltern wahrend der beruflichen Ausbildung und des Studiums

Christine Steiner

Jungsein ist eng verbunden mit der Suche nach person-
licher Autonomie. Die lebenslauforientierte Jugendfor-
schung hat darauf aufmerksam gemacht, dass diese
Suche kein ausschlieBlich individuell-biografisches, son-
dern ein gemeinschaftlich-familidres Projekt ist (Swartz
u.a. 201). Eltern und Kinder missen in dieser Zeit an-
gemessene Formen der Unterstiitzung finden bzw. zu-
lassen, die jungen Menschen das Erwachsenwerden
ermoglicht. Eltern, aber auch GroReltern oder altere Ge-
schwister kdnnen Jugendliche und junge Erwachse in
unterschiedlicher Weise unterstiitzen, etwa durch sozial-
emotionale Unterstlitzung, gemeinsame Aktivitaten oder
hilfreiche familidre Beziehungen. Dazu zahlen aber auch
finanzielle Zuwendungen. Die Unterstiitzung der Eltern
bzw. der dlteren Generationen fiir die Jiingeren reicht
weit Uber die Volljahrigkeit eines Kindes hinaus und ist
gerade fiir biografische Uberginge, wie etwa dem Uber-
gang von der Schule ins Erwerbsleben, von besonderer
Bedeutung. Angesichts tiefgreifender struktureller Veran-
derungen beim Ubergang ins Erwerbsleben wird davon
ausgegangen, dass junge Menschen inzwischen haufiger
auf die Unterstltzung durch Familienangehorige ange-
wiesen sind (Manzoni/Gebel 2024). So ist laut Statisti-
schem Bundesamt der Anteil von 15- bis 24-Jahrigen, die
von eigener Erwerbstatigkeit leben, in den zuriicklie-
genden 30 Jahren von 47% auf 39 % zurlickgegangen
(Destatis 2024). Dahinter stehen unterschiedliche Ten-
denzen, etwa die gewachsenen Probleme gering Qualifi-
zierter, eine Ausbildung zu finden (Euler/Seeber 2023),
der gestiegene Anteil von Studierenden, aber auch
Schwierigkeiten auf dem Weg in eine gesicherte Beschaf-
tigung (Steiner/Zimmermann 2021). Solche intergenerati-
onalen Transfers sind aber nicht nur Hilfe in Not- und
Ubergangssituationen, sie kénnen auch ein Zeichen von
Aufmerksamkeit sein, die die Beziehung zwischen Eltern
und Kindern stérkt. Dies kann sich wiederum auf andere
Lebensbereiche auswirken. So verringern beispielsweise
positive und vertrauensvolle Sozialbeziehungen zu den
Eltern die Abbruchneigung unter Studierenden (Baal-
mann/Feldhaus 2020).

Wie alle anderen Ressourcen sind intergenerationale
Unterstiitzungsleistungen sozial ungleich verteilt und ihr
Austausch kann konfliktbehaftet sein. Familiengebun-
dene Solidarleistungen werden vor allem dann erbracht,
wenn es einen Bedarf auf Seiten des Empféangers gibt und
die Gebenden die Mittel und Moglichkeiten dazu haben

(Brandt u. a. 2009). Aus diesem Grund sind intergeneratio-
nale Transfers auch Gegenstand sozialstaatlicher Regulie-
rung. Eltern sind zwar verpflichtet, ihr Kind bis zum Ab-
schluss einer angemessenen beruflichen Erstausbildung
zu unterstitzen, allerdings nur, wenn die vorhandenen
finanziellen Mittel das ermdglichen. Andernfalls besteht
die Moglichkeit offentlicher Férderung, etwa im Rahmen
des Bundesausbildungsférderungsgesetzes (BAFGG). Je-
doch konnen junge Erwachsene auch auf die finanzielle
Unterstiitzung der Eltern verzichten, etwa um ihre Eltern
zu entlasten oder von ihnen unabhangiger zu werden.
Letzteres ist beispielweise ein zentrales Motiv flr die Auf-
nahme einer Nebenbeschaftigung (van Santen/Tully
2022). Vor diesem Hintergrund geht der Beitrag der Frage
nach, wer wahrend der (Erst-)Ausbildung von den Eltern
nicht unterstiitzt wird bzw. unterstitzt werden kann.

Erfassung intergenerationaler Transfers in AID:A
und Stichprobe

Angaben zu intergenerationalen Transfers gehoren seit
der Erhebung 2019 zum Befragungsprogramm des AID:A-
Surveys. Erfragt wird, ob Eltern in den zuriickliegenden
zwolf Monaten ihr bereits volljahriges Kind bei alltag-
lichen Anforderungen, etwa bei Behdrdengéangen, gehol-
fen und/oder finanzielle Unterstiitzung geleistet haben.
Weitergehende Informationen, etwa zur RegelmaRigkeit
oder zum Umfang der jeweiligen Hilfeleistung, werden
nicht erhoben. Im Mittelpunkt dieses Beitrages steht die
finanzielle Unterstiitzung der Eltern an ihre Kinder, die
zum Befragungszeitpunkt einen Bildungsgang absolvier-
ten. Letzteres trifft auf 892 Personen der befragten 18- bis
37-Jahrigen zu. Angegeben wurden vor allem die beruf-
liche Ausbildung (26 %, davon 22 % in einer betrieblichen
und 4% in einer schulischen Berufsausbildung) oder
hochschulische Bildungsgange. Einzelne junge Erwach-
sene absolvierten einen berufsvorbereitenden Bildungs-
gang, eine Umschulung bzw. eine nicht ndher beschrie-
bene Ausbildung. Zusammengenommen liegt der Anteil
bei 6 %, wobei mit 5% der grofte Teil auf die nicht spezi-
fizierten Bildungsgange entfallt. Flir Analysezwecke wur-
den Personen in Umschulung und sonstiger Ausbildung
zusammengefasst; junge Erwachsene in einer berufs-
orientierenden Mallnahme wurden dieser Gruppe nicht
zugerechnet, da sie sich von den in dieser Gruppe Vertre-
tenen in verschiedenen Aspekten deutlich unterschieden.
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Abb.4.2.1 Anteil Lernender nach Art des Bildungsgangs und
finanzielle Zuwendung durch die Eltern
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Quelle: AID:A2023; gewichtet, N = 868; eigene Berechnungen.

Sie wurden in den Berechnungen nicht beriicksichtigt. In
die Analysen gingen damit die Angaben von 882 Befrag-
tenein.

Junge Menschen ohne finanzielle Zuwendung
durch die Eltern

Die an Umschulung Teilnehmenden sind ein Hinweis da-
rauf, dass nicht alle jungen Erwachsenen dieser Alters-
gruppe ihre Erstausbildung bzw. ihr Erststudium absol-
vierten. Insgesamt gab rund jede:r Dritte (35%) an,
bereits eine vollqualifizierende Ausbildung abgeschlos-
sen zu haben. Da die Verpflichtung der Eltern zur finan-
ziellen Unterstiitzung auf die Erstausbildung bezogen ist,
indiziert die Tatsache, dass rund 80 % der Lernenden im
zuriickliegenden Jahr von den Eltern finanziell unter-
stlitzt wurden, eine recht ausgepragte innerfamiliare Soli-
daritat.

Allerdings fallt der Umfang von den Eltern unterstiitz-
ter Lernender in den einzelnen Bildungsgangen unter-
schiedlich aus (siehe Abb. 4.2.1). Erwartungsgemal ist die
Unterstiitzungsrate unter Studierenden besonders hoch.
Nur 14 % der Hochschiiler:innen haben von ihren Eltern
keine finanzielle Zuwendung erhalten. Bei der beruf-
lichen Ausbildung liegt der Anteil der Nicht-Unterstiitzten
bereits deutlich hoher. So erhalten knapp 27 % der Auszu-
bildenden keine finanzielle Zuwendung durch die Eltern.
Das kann moglicherweise darauf zuriickgefiihrt werden,
dass die in der betrieblichen Ausbildung gezahlte Vergii-
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tung durch die Eltern in Rechnung gestellt wird. Uber-
raschend ist jedoch der mit 41% recht hohe Anteil von
nicht-unterstiitzten Lernenden in der schulischen Berufs-
ausbildung. Hier wird bis auf einige Ausnahmen keine
Verglitung gezahlt. In der Gruppe der jungen Erwachse-
nen, die eine Umschulung oder in einen anderweitigen
Bildungsgang absolvierten, bekam dann nur noch jede:r
Zweite im zuriickliegenden Jahr eine finanzielle Hilfestel-
lung aus dem Elternhaus.

Die vorgestellten Unterschiede zwischen den Bil-
dungsgangen bestehen auch dann, wenn spezifische aus-
bildungsbezogene Merkmale beriicksichtigt werden,
etwa ob es sich um die Erstausbildung handelt, ob man
als Lernender iiber ein eigenes Einkommen verfligt oder
sozialstaatliche Leistungen bezieht, und auch zentrale
Ungleichheitsmerkmale wie die Geschlechtszugehorig-
keit, den familidren Migrationshintergrund, den Bildungs-
hintergrund der Eltern und die Herkunft aus Ost- und
Westdeutschland einbezieht. Im Vergleich zu Studieren-
den haben Lernende aller anderen Bildungsgange ein ho-
heres Risiko, nicht von ihren Eltern mit finanziellen Zu-
wendungen bedacht zu werden. Bei den Lernenden in
schulischen Ausbildungsgédngen lag dieses Risiko fast, bei
denen in Umschulung und sonstiger Ausbildung sogar
finf Mal hoher als unter Studierenden. Zugleich und im
Einklang mit vorliegenden Forschungsbefunden zeigt
sich, dass Eltern eher in die Erst- als in sich anschlielende
Bildungsgange ihrer Kinder investieren und ihre Kinder
vor allem dann finanziell unterstiitzen, wenn der oder die

Abb.4.2.2 Anteil Lernender nach finanzieller Zuwendung
und Migrationsgeschichte
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Quelle: AID:A2023; gewichtet, N = 864; eigene Berechnungen.



4.2 Finanzielle Unterstiitzung der Eltern wahrend der beruflichen Ausbildung und des Studiums

Lernende liber keine eigenen Einkiinfte verfligt. Bei den
zentralen Ungleichheitsmerkmalen stach insbesondere
die Relevanz der Zuwanderungsgeschichte hervor (siehe
Abb. 4.2.2): Im Vergleich zu autochthonen jungen Erwach-
senen, haben vor allem die jungen Menschen, die nicht in
Deutschland geboren sind, in der Tendenz aber auch
junge Menschen, deren beide Eltern im Ausland geboren
wurden, eine signifikant geringere Chance, vom Eltern-
haus finanziell unterstiitzt zu werden.

Fazit

Fast jeder flinfte Lernende im Alter von 18 bis 37 Jahren
bekam keine finanzielle Unterstiitzung durch die Eltern.
Allein, dass Studierende weitaus haufiger mit einer sol-
chen Zuwendung rechnen kdnnen als Lernende in der be-
ruflichen Bildung und anderen Bildungsangeboten, mehr
aber noch die {iberproportionale Betroffenheit zugewan-
derter junger Menschen sowie Lernender in der vor allem
fiir junge Frauen relevanten schulischen Berufsausbil-
dung zeigen die sozial ungleiche Verteilung familidrer Un-
terstiitzung. Die Befunde indizieren zudem, dass sozial-
staatliche Regulierungen die Unterstiitzungsbereitschaft
der Eltern pragen. Zu fragen ist daher, in welcher Form
die ausbleibende Unterstiitzung der Eltern kompensiert
werden kann; vertiefter zu analysieren sind jedoch vor al-
lem auch die Folgen eingeschrankter finanzieller Unter-
stiitzung fiir die Bildungs- und Erwerbsintegration, aber
auch fiir die beruflichen Weiterbildungsaktivitaten junger
Menschen.

Literatur

Baalmann, Tim/Feldhaus, Michael (2020): Die Beziehungen zu den
Eltern und Studienerfolg, In: Feldhaus, Michael/ Speck, Karsten
(Hrsg.): Herkunftsfamilie, Partnerschaft und Studienerfolg. Ba-
den-Baden, S.169-202

Brandt, Martina/Deindl, Christian/Haberkern, Klaus/Szydlik, Marc
(2009): Geben und Nehmen zwischen Generationen: Der Aus-
tausch von Geld und Zeitin Europa. In: Borsch-Supan, Axel/
Hank, Karsten/Jirges, Hendrik/Schroder, Mathis (Hrsg.): 50plus
in Deutschland und Europa. Ergebnisse des Survey of Health,
Ageing and Retirement in Europe. Wiesbaden, S. 95-114

Euler, Dieter/Seeber, Susan (2023): Ausbildungsgarantie. Ein Instru-
ment zur Fachkraftesicherung und gesellschaftlichen Integra-
tion junger Menschen. FES diskurs. Friedrich-Ebert-Stiftung. Ber-
lin

Manzoni, Anna/Gebel, Michael (2024): Young adult’s labour market
transitions and intergenerational supportin Germany. In: Euro-
pean Sociological Review, 40. Jg.,H.1,S.99-115

van Santen, Erik/Tully, Charles (2022): Okonomische Aspekte des Er-
wachsenwerden. In: Berngruber, Anne/Gaupp, Nora (Hrsg.): Er-
wachsenwerden heute. Lebenslagen und Lebensfiihrungjunger
Menschen. Stuttgart, S. 91-102

Statistisches Bundesamt (Destatis) (2024): Tag der Jugend: 60 % der
15- bis 24-Jadhrigen lebten 2023 hauptsachlich von familidrer
oder staatlicher Unterstiitzung. Pressemitteilung des Statisti-
schen Bundesamtes N040 vom 9.08.2024, URL: https://
www.destatis.de

Steiner, Christine/Zimmermann, Julia (2021). Prekarer Start. Befris-
tete Beschaftigungsverhaltnisse von Jugendlichen und jungen
Erwachsenen. In: Kuger, Susanne/Walper, Sabine/ Rauschen-
bach, Thomas (Hrsg.): Aufwachsen in Deutschland 2019. Alltags-
welten von Kindern, Jugendlichen und Familien. Bielefeld,
S.93-99

Swartz, Theresa T./Kim, Minzee /Uno, Mayumi/Mortimer Jeylan /
O’Brien, Kirsten, B. (2011): Safety Nets und Scaffolds: Parental
Supportin the Transition to Adulthood. In: Journal of Marriage
and Family, 73 Jg.,H. 2,S. 414-429

51


https://www.destatis.de

AID:A 2023 Blitzlichter

Lisa Hasenbein und Anne Berngruber

Materielle Deprivation betrifft Jugendliche und junge Er-
wachsene in vielerlei Hinsicht. In einer Lebensphase, die
gepragt ist von der Suche nach Identitat, der Erprobung
von Rollen und Verhaltensweisen, dem Aufbau sozialer
Beziehungen sowie der zunehmenden Unabhangigkeit
und Verantwortungsiibernahme in verschiedenen Berei-
chen des Lebens, konnen finanzielle Engpasse erhebliche
und weitreichende Auswirkungen haben. Deprivierte
junge Menschen stehen vor der Herausforderung, die ver-
schiedenen alterstypischen Anforderungen und Schritte
der Verselbststandigung mit begrenzten Mitteln - und da-
mit auch mit eingeschrankten Entscheidungs- und Hand-
lungsspielrdumen sowie geringeren Teilhabechancen -
zu bewaltigen (Funcke/Menne 2023; Schels 2022).

Um zu beschreiben, inwiefern junge Menschen in Ar-
mut bzw. deprivierten Verhaltnissen aufwachsen, werden
in der Forschung und Sozialberichterstattung unter-
schiedliche Konzepte zugrunde gelegt (siehe auch den
Beitrag von Christina Boll, Harald Eichhorn und Thomas
Eichhorn in diesem Band, Kap. 4.1). Die Zahlen, wie viele
junge Menschen von Armut bzw. materieller Deprivation
betroffen sind, variieren je nach dem zugrunde gelegten
Konzept der Armutsmessung. Entscheidend ist neben
dem Anteil der betroffenen jungen Menschen vor allem
auch die Frage, welche Auswirkungen Armut bzw. mate-
rielle Deprivation flir das Aufwachsen hat und wie daraus
resultierenden Benachteiligungen entgegengewirkt wer-
den kann. Dabei werden in erster Linie Zusammenhange
mit Bildungs- und gesundheitlichen Ungleichheiten in
den Blick genommen. Aber auch eingeschrankte gesell-
schaftliche und kulturelle Teilhabemdglichkeiten sind
eine wesentliche Perspektive, wobei es hierzu vergleichs-
weise wenig systematisch erhobene Daten gibt (Autor:in-
nengruppe Bildungsberichterstattung 2024; Deutscher
Bundestag 2021).

Die AID:A Daten bieten dahingehend besondere Aus-
wertungsmoglichkeiten, weil nicht nur der Anteil und
Grad der materiellen Deprivation unter jungen Menschen
in Deutschland beschrieben werden kann, sondern zu-
dem Aussagen dazu maglich sind, wie sich unterschied-
lich starke materielle Deprivation in den Entscheidungs-
und Handlungsspielraumen sowie Teilhabechancen
Jugendlicher und junger Erwachsener widerspiegelt. So
konnte mit den Daten aus AID:A 2019 gezeigt werden,
dass es mafigeblich von der materiellen Lage der Jugend-
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lichen und jungen Erwachsenen abhangt, inwiefern sie
fir das Jugendalter und Erwachsenwerden typische
Schritte selbstbestimmt gehen kdnnen, beispielsweise
mit Blick auf erste Erfahrungen ohne die Eltern und Tref-
fen mit Gleichaltrigen (Berngruber/Hasenbein 2024). Der
vorliegende Beitrag schliefst daran an, indem er differen-
ziert nach der materiellen Lage im Haushalt jugendtypi-
sche Alltagspraktiken in Form von Freizeitaktivitaten und
die allgemeine Lebenszufriedenheit junger Menschen in
den Blick nimmt.

Erfassung der materiellen Deprivation junger
Menschen

Der vorliegende Beitrag nutzt das Konzept der materiel-
len Deprivation von Privathaushalten, das beschreibt, in-
wiefern individuelle Mangelsituationen bei bestimmten
Glitern oder Aktivitaten vorliegen, die fiir einen durch-
schnittlichen Lebensstandard charakteristisch sind
(Deutscher Bundestag 2021). In AID:A 2023 wurde die
materielle Deprivation von Privathaushalten anhand von
drei Items erfasst, die erfragen, ob den befragten Haus-
halten aus finanziellen oder aus anderen Griinden fol-
gende Dinge moglich sind: (1) einen festen Betrag pro Mo-
nat sparen, (2) abgenutzte, aber sonst noch brauchbare
Mobel durch neue ersetzen sowie (3) unerwartet anfal-
lende Ausgaben mit eigenem Geld bezahlen, z. B. eine ka-
putte Waschmaschine ersetzen. Um materielle Depriva-
tion beschreiben zu kénnen, wurden die Antworten auf
diese drei Items zu einem sogenannten Deprivationsin-
dex aufaddiert, der beschreibt, zu wie vielen der Aktivita-
ten der Haushalt aus finanziellen Griinden nicht in der
Lage ist. Der Index weist folgende Werte aus: (0) ,keine
Deprivation®, (1) ,,niedrige Deprivation“, (2) ,,mittlere De-
privation“ bis (3) ,,hohe Deprivation“. Je hoher der Wert
ist, umso mehr Deprivationsmerkmale weist der Haushalt
auf, in dem die befragte Person lebt.

Wie Abbildung 4.3.1 zeigt, wachst etwas mehr als
jede:r vierte Jugendliche zwischen 12 und 17 Jahren
(28 %) in einem von mindestens niedriger Deprivation be-
troffenen Haushalt auf. Bei den 26- bis 32-Jahrigen ist der
Grad der materiellen Deprivation vergleichbar zur Alters-
gruppe der 12- bis 17-Jahrigen. Bei den jungen Erwachse-
nen zeigt sich, dass materielle Deprivation insbesondere
die 18- bis 25-Jahrigen trifft, die auflerhalb des elterlichen



4.3 Materielle Deprivationim Jugend- und jungen Erwachsenenalter

Abb. 4.3.1 Anteil Jugendlicher und junger Erwachsener, die von keiner, niedriger oder mittlerer bis hoher Deprivation betroffen
sind - differenziert nach Altersgruppen und Zusammenleben mit Eltern

12-17 Jahre in Haushalt mit mind. einem Elternteil B#L7
in Haushalt mit mind. einem Elternteil B&LH
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Quelle: AID:A (2023); gewichtet, Zielpersonen: 12- bis 17-Jahrige, die mit mind. einem Elternteil zusammenleben; n = 1.886; 18- bis 25-Jahrige n =1.480, davon
leben n =453 in Haushalt ohne Elternteil; 26- bis 32-Jahrige n = 1.445, davon leben n =1.265 in Haushalt ohne Elternteil; eigene Berechnungen.

Haushalts leben. Unter ihnen ist fast die Halfte (44 %) von
Deprivation betroffen: 21 % von niedriger Deprivation und
weitere 23 % von mittlerer bis hoher Deprivation.

Ein besonders starker Risikofaktor fiir materielle De-
privation im jungen Erwachsenenalter ist eigene Arbeits-
losigkeit. Arbeitslose junge Erwachsene im Alter zwischen
18 und 32 Jahren weisen zu 61% eine mittlere bis hohe
Deprivation im Haushalt auf und sind damit wesentlich
haufiger betroffen als Gleichaltrige in Erwerbstatigkeit
mit 9 %. Bei Auszubildenden bzw. Studierenden liegt der
Anteil bei 16 %.

Zudem beeinflusst die Herkunft bzw. Zuwanderungs-
geschichte maligeblich das AusmaR der materiellen De-
privation des Haushalts, in dem Jugendliche und junge
Erwachsene leben: Uber alle Altersgruppen hinweg leben
insbesondere junge Menschen zwischen 12 und 32 Jah-
ren, bei denen beide Elternteile oder sie selbst im Aus-
land geboren sind, in Haushalten mit mittlerer bis hoher
materieller Deprivation. Mit 31 % betrifft mittlere bis hohe
Deprivation in dieser Gruppe mehr als dreimal so viele
junge Menschen verglichen mit Gleichaltrigen ohne Mi-
grationshintergrund und jungen Menschen, die selbst
nicht im Ausland geboren wurden, aber einen im Ausland
geborenen Elternteil haben (jeweils 10 %). Deutliche Un-
terschiede zeigen sich auch entlang des Bildungshinter-
grunds: Mit steigendem Bildungsniveau der Befragten
sinkt die Wahrscheinlichkeit, dass sie in einem materiell
deprivierten Haushalt leben. Unter jungen Menschen
ohne Abschluss bzw. mit Hauptschulabschluss leben
38% in mittel bis hoch deprivierten Haushalten, unter

denjenigen mit mittlerem Schulabschluss sind es 13 %,
mit Hochschulreife 9 %.

Materielle Deprivation spiegelt sichinden
Moglichkeiten der Freizeitgestaltung junger
Menschen

Die Einschrankungen, die materielle Deprivation mit sich
bringt, werden in den Alltagspraktiken junger Menschen
deutlich. Der Anteil junger Menschen, die bestimmten
Freizeitaktivitaten grundsatzlich seltener oder nie nach-
gehen (kdnnen), ist tendenziell héher, je groRer das Aus-
malfd materieller Deprivation im eigenen Haushalt ist
(siehe Abb. 4.3.2).

Insbesondere im Vergleich von jungen Menschen aus
mittel bis hoch deprivierten Haushalten mit denjenigen
ohne Deprivation zeigen sich deutliche Unterschiede.
Diese betreffen vor allem kostenpflichtige Freizeitange-
bote: Im Vergleich zu nicht deprivierten jungen Menschen
geben Jugendliche und junge Erwachsene mit mittlerer
bis hoher Deprivation deutlich haufiger an, dass sie in
ihrer Freizeit seltener als ein- bis zweimal im Monat oder
nieins Kino oder Konzerte gehen (72 %vs. 62 %), Shoppen
oder Bummeln (47 % vs. 37 %) oder Clubs, Discos und
Kneipen besuchen (78 % vs. 61%). Solche Freizeitaktivita-
ten haben eine wichtige soziale Bedeutung in der Bezie-
hung zu Gleichaltrigen. Sich diese nicht leisten zu konnen,
bedeutet fiir Jugendliche und junge Erwachsene damit
immer auch sozialen Ausschluss (siehe auch den Beitrag
von Anne Berngruber und Christine Steiner, Kap. 2.2).
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Signifikante Unterschiede zeigen sich auch in der Hau-

figkeit von Unternehmungen mit der Familie (d. h. den El-
tern und/oder Geschwistern). Junge Menschen aus Haus-
halten mit mittlerer bis hoher Deprivation geben deutlich
hadufiger an, dass sie seltener als ein- bis zweimal im Mo-
nat oder niein ihrer Freizeit etwas mit ihrer Familie unter-
nehmen, verglichen mit nicht deprivierten Jugendlichen
und jungen Erwachsenen (48 % vs. 26 %). Dies deutet auf
die Mehrfachbelastung von Haushalten in Armutslagen
hin, wobei finanzielle Engpésse in der Haushaltsfiihrung
hadufig das Zusammenleben und die familiale Lebensfiih-
rung Uberschatten.

Ein weiterer besonders deutlicher Unterschied zeigt
sich in der Haufigkeit, mit der die jungen Menschen in
ihrer Freizeit Sport treiben: 13% der nicht deprivierten
Jugendlichen und jungen Erwachsenen geben an, dass
sie dies seltener als ein- bis zweimal im Monat oder nie
machen, bei denjenigen aus Haushalten mit mittlerer bis
hoher Deprivation sind es mehr als doppelt so viele
(27 %). Neben der sozialen Bedeutung und integrativen
Funktion des gemeinsamen Sporttreibens (z.B. durch
Mitgliedschaften in Vereinen), weist dieser Befund auch
auf eine gesundheitsbezogene Ungleichheit in der Frei-
zeitgestaltung hin.

Abb. 4.3.2 Anteiljunger Menschen, die bestimmten Freizeitaktivitaten seltener als ein- bis zweimal im Monat oder nie

nachgehen - differenziert nach materieller Deprivation
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Anmerkungen: Frage: ,Wie oft machst du/machen Sie die folgenden Dinge in deiner/Ihrer Freizeit?“. Antwortoptionen: ,taglich, ,mehrmals pro Woche, ,ein-
bis zweimal pro Woche®, ,ein- bis zweimal pro Monat*, ,,seltener und ,nie“; abgetragen sind die Anteile fiir ,,seltener® und ,,nie“ in Prozent. Fehlerbalken
markieren jeweils 95 %-Konfidenzintervalle. Wahrend sich in der Abbildung deskriptiv fiir die unterschiedlichen Freizeitaktivitaten ein ahnliches Muster ent-
lang des Grads der materiellen Deprivation zeigt, sind im Text insbesondere die Unterschiede hervorgehoben, die auch unter Kontrolle der relevanten Hinter-
grundmerkmale junger Menschen (Alter, Geschlecht, Bildungsniveau, Migrationshintergrund, Grof3e des Heimatorts) statistisch signifikant sind.

Quelle: AID:A (2023); gewichtet, gewichtet, Zielpersonen: 12- bis 32-Jahrige (n = 4.829-4.837), mit Ausnahme des Items ,,ausgehen in Clubs, Discos oder Knei-
pen®, welchesab 14 Jahren gestellt wurde (n=4.157); eigene Berechnungen.
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Abb. 4.3.3 Anteil Jugendlicher und junger Erwachsener, die
insgesamt (sehr) zufrieden mit dem eigenen Le-
ben sind - differenziert nach materieller Depriva-
tion und Alter

100%
86% 80%

74%  80% 80%
68%
J 54%
45% 45%

12-17 Jahre 18-25 Jahre 26-32 Jahre

80%
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M niedrige Deprivation
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Anmerkungen: Frage: ,Allesin allem, wie zufrieden bist du / sind Sie mit
deinem/Ihrem Leben insgesamt?“. 6-stufige Skalavon 1,sehr zufrieden“
bis 6 ,iberhaupt nicht zufrieden; abgetragen sind die Anteile fiir die
Werte 1und 2in %. Fehlerbalken markieren jeweils 95 %-Konfidenzinter-
valle.

Quelle: AID:A (2023); gewichtet, 12- bis 17-Jahrige: n = 1.912; 18- bis 25-Jah-
rige:n =1.480;26- bis 32-Jahrige: n = 1.443; eigene Berechnungen.

Insgesamt spiegeln sich in den Ergebnissen begrenzte
Erfahrungsraume sowie eingeschrankte Moglichkeiten,
Dinge auszuprobieren, die insbesondere junge Menschen
aus mittel bis hoch deprivierten Haushalten betreffen.
Die dargestellten Unterschiede fassen Jugendliche und
junge Erwachsene zwischen 12 bis 32 Jahren zusammen.
Wahrend sich die Freizeitgestaltung tiber das Alter hin-
weg durchaus verandert und es dariiber hinaus typische
Geschlechterunterschiede in der Haufigkeit gewisser Frei-
zeitaktivitaten wie z. B. Sport treiben und Shoppen gibt
(siehe dazu z.B. Berngruber/Gaupp/Langmeyer 2021),
zeigen sich die beschriebenen Unterschiede zwischen
materiell weniger und mehr deprivierten jungen Men-
schen (iber die Altersgruppen und Geschlechter der Be-
fragten hinweg.

4.3 Materielle Deprivationim Jugend- und jungen Erwachsenenalter

Deprivierte junge Menschen sind insgesamt
unzufriedener mitihrem Leben

Einschrankungen von Entscheidungs- und Handlungs-
spielraumen und damit auch von Moglichkeiten der Teil-
habe und Verselbststandigung, die junge Menschen in
materiell deprivierten Lebenslagen erleben bzw. fiir sich
wahrnehmen, gehen nicht spurlos an den jungen Men-
schen vorbei. Dies spiegelt sich in der Bewertung der
eigenen Lebenszufriedenheit wider (siehe Abb. 4.3.3):
Materiell deprivierte junge Menschen sind insgesamt we-
niger zufrieden mit ihrem Leben. Dies gilt fiir Jugendliche
genauso wie fiir junge Erwachsene, die Unterschiede wer-
den jedoch mit zunehmendem Alter gréfRer: So geben bei
den 12- bis 17-Jahrigen auch unter denjenigen aus mittel
bis stark deprivierten Haushalten noch 74 % an, dass sie
mit ihrem Leben insgesamt (sehr) zufrieden sind, bei den
18- bis 25-Jahrigen und 26- bis 32-Jahrigen sind es nur
noch weniger als die Halfte (jeweils 45 %).

Fazit

Bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen hangt mate-
rielle Deprivation in erster Linie von den finanziellen Res-
sourcen der Eltern bzw. dem ersten eigenen Einkommen
ab. Laut AID:A 2023 wachst etwas mehr als ein Viertel der
jungen Menschen in materiell deprivierten Haushalten
auf. Insbesondere junge Erwachsene zwischen 18 und
25 Jahren, die aulRerhalb des elterlichen Haushalts leben,
sind von materieller Deprivation betroffen. Das junge Er-
wachsenenalter ist als Lebensphase von zentralen Um-
briichen gepragt (z. B. Schulabschluss, Auszug aus dem
Elternhaus, Ausbildung/Studium). Die AID:A Daten zei-
gen, dass finanzielle Engpasse bereits im Jugendalter mit
splirbaren Ungleichheiten, bezogen auf die Freizeitgestal-
tung und damit das soziale Leben sowie die personliche
Entwicklung, einhergehen. Die Ergebnisse deuten zusatz-
lich darauf hin, dass insbesondere materiell deprivierte
junge Erwachsene weniger zufrieden mit ihrem eigenen
Leben sind, was durch ein grofReres Bewusstsein fiir die
begrenzten Handlungs- und Gestaltungsspielraume, die
mit materieller Deprivation einhergehen, erklart werden
konnte. Vertiefende Panelanalysen mit den AID:A-Daten
aus 2019, 2021 und 2023 miissen zeigen, inwiefern mate-
rielle Deprivation im jungen Erwachsenenalter ein vori-
bergehender Zustand ist oder eine individuelle Betroffen-
heit, die sich mit verandernden Lebensumstanden weiter
verfestigt.
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5 Soziale Beziehungen fiir ein

erfuilltes Leben

Soziale Eingebundenheit ist entscheidend fiir unser Wohl-
befinden, das zeigten nicht zuletzt auch die Zeiten starker
Kontakteinschrankungen wahrend der Corona-Pandemie.
Ob zwischen Eltern, Eltern und ihren Kindern oder inner-
halb von Freundschaften - soziale Beziehungen prégen
das Leben nachhaltig und beeinflussen das Aufwachsen in
all seinen Facetten. Flir die AID:A-Studie stehen daher auch
in der Erhebung 2023 soziale Beziehungen im Fokus nicht
nur des Befragungsprogrammes, sondern auch des Gesamt-
designs. So kdnnen durch die Befragung aller Haushalts-
mitglieder wertvolle Einblicke in die Variabilitit der Bezie-
hungen zwischen einzelnen Familienmitgliedern geworfen
und das Betreuungs- und Erziehungsverhalten von Vdtern
und Miittern getrennt untersucht bzw. verglichen werden.

Diese Beziehungserfahrungen in der (friihen) Kindheit
prdgen unseren Umgang mit anderen Menschen im weite-
ren Lebenslauf: unsere Freundschaften, das Vertrauen in
andere Menschen und unsere Bereitschaft, uns sozial ein-
zubringen. Die reine Anzahl an sozialen Beziehungen ist
dabei nur wenig aussagekrdftig. Vielmehr spielen auch
deren Intensitdt und Qualitdt eine wichtige Rolle, welche
wiederum sowohl von unseren Lebenslagen als auch den
allgemeinen Rahmenbedingungen des Aufwachsens ab-
hdngen. Wichtige Sozialbeziehungen, die im Verlauf des
Aufwachsens zunehmend an Bedeutung gewinnen, wie
enge Freundschaften, werden in AID:A daher ebenso er-
fasst.

Hanna Maly-Motta, Christine Entleitner-Phleps, Anja Linberg und Sabine Walper

Miitter und Véter fiihlen sich heute zunehmend unter
Druck, die besten Startbedingungen fiir ihre Kinder - im
Sinne einer optimalen Forderung - zu gewabhrleisten
(BMFSFJ 2021). In diesem Zusammenhang (iberrascht es
nicht, dass dem elterlichen Erziehungsverhalten (Paren-
ting) ein besonderer Stellenwert beigemessen wird, spielt
es doch eine entscheidende Rolle fiir die kindliche Ent-
wicklung und das Wohlbefinden der Kinder (Maly-Motta
2023). Der AID:A-Survey 2023 bietet vielfaltige Einblicke in
zentrale Aspekte des Erziehungsverhaltens von Mittern
und Vatern je nach den familidren Lebensbedingungen.
Ziel dieses Beitrags ist es, Unterschiede zwischen Miittern
und Vatern in drei Dimensionen des Erziehungsverhal-
tens, namlich negativem, autonomieférderndem und
kindzentriertem, zu beschreiben, und zu untersuchen, in-
wieweit elterliches Wohlbefinden damit in Beziehung
steht.

In der Erziehungsstilforschung werden fiinf bekannte
Typen elterlicher Erziehung anhand des AusmaRes von
Lenkung bzw. Kontrolle und der Beriicksichtigung kind-

licher Bediirfnisse unterschieden: ein autoritarer, ein iber-
behiitender, ein permissiv/verwohnender, ein vernachlas-
sigender/uninvolvierter und ein autoritativ-partizipativer
Erziehungsstil (Raithel/Dollinger/H6rmann 2009).

Der autoritativ-partizipative Erziehungsstil hat sich
einheitlich als forderlich fiir die kindliche Entwicklung er-
wiesen (Larzelere/Morris/Harrist 2013). Neuere Forschung
beschaftigt sich dariiber hinaus mit unterschiedlichen Di-
mensionen von Erziehung (z. B. Unterstiitzung, positive
Verstarkung, emotionale Warme, strafende Disziplin,
Kontrolle, Autonomieférderung) in unterschiedlichen Zu-
sammensetzungen. Diese verschiedenen Dimensionen
lassen sich einer grundsatzlich entwicklungshemmen-
den, negativen (harsh parenting) sowie entwicklungsfor-
dernen, positiven Dimension (responsive oder positive
parenting) zuordnen (Raithel/Dollinger/Hormann 2009).

Das Erziehungsverhalten steht dabeiin engem Zusam-
menhang mit individuellen Merkmalen der Eltern, des
Kindes und des familidren Lebenskontextes (Taraban/
Shaw 2018), insbesondere dem Geschlecht der Eltern:
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Mitter zeigen beispielsweise starkere Tendenzen, akzep-
tierender, autonomieférdernder, aber auch verhaltens-
kontrollierender oder liberreagierender zu sein als Vater
(Lielu. a.2022;Yaffe 2020).

Jenseits dieser Unterschiede ist es sowohl Miittern als
auch Vatern wichtig, die Erziehung eng an den Beddirfnis-
sen und dem Wohl des Kindes auszurichten. Allerdings
kann gerade dieser erh6hte Anspruch an Eltern (Intensive
Parenting) zu Uberforderung und Einschrankungen des
elterlichen Wohlbefindens beitragen (BMBFSJ 2021). Er-
hohter Stress oder Depressivitat haben sich als Risikofak-
toren fiir Einschrankungen des elterlichen Erziehungsver-
haltens erwiesen und tibertragen sich hiertiber kurz- und
langfristig auch negativ auf die kindliche Entwicklung
(Maly-Motta 2023). Entsprechend erwarten wir, dass El-
tern mit Belastungen ihres Wohlbefindens ein weniger
positives Erziehungsverhalten berichten.

Erfassung des Erziehungsverhaltens und
Wohlbefindens

In der verwendeten Stichprobe der AID:A 2023-Daten lie-
gen Informationen zu 3.037 Miittern und 2.592 Vatern von
0- bis 17-jahrigen Kindern zu den genannten Dimensionen
vor. In 83 % der Falle haben Miitter und Vater derselben
Familie geantwortet, bei 17 % der Falle liegt nur die Infor-
mation der Mutter oder des Vaters vor, Informationen des
zweiten Elternteils zum Erziehungsverhalten jedoch
nicht. Es wurden keine alleinerziehenden Elternteile in
die Analysen aufgenommen. In den Analysen wurden
zehn Items zum Erziehungsverhalten verwendet, die El-
tern auf einer Haufigkeitsskala von (1) ,,nie“ bis (6) ,,im-
mer oder fast immer“ im Umgang mit ihren Kindern ein-
schatzen sollten. Der AID:A-Survey erfasst, im Einklang

Abb.5.1.1 Erziehungsverhalten von Miittern und Vatern
von 0- bis 17-Jahrigen im Vergleich

Kindzentriert 1 5,515,0 i

*

Autonomiefordernd 5,315,2 |

*

I 1’5

Anmerkungen: Hohere Werte im Mittelwertsindex indizieren hdhere Aus-
pragungen der Haufigkeit des jeweiligen Erziehungsverhaltens, 1= nie;
6=immer;* p <.05 mit Standardfehler des Mittelwerts.

Strafend

Quelle: AID:A (2023); gewichtet, n = 5.629; eigene Berechnungen.
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mit der neueren Erziehungsforschung, unterschiedliche
Dimensionen elterlichen Erziehungsverhaltens, die sich
grundsatzlich in positive oder negative Erziehungsverhal-
tensweisen einordnen lassen. So enthalt das eher nega-
tive Erziehungsverhalten Aspekte strafenden und auf-
brausenden Verhaltens (z.B. ,,Ich werde schnell wiitend,
wenn mein Kind nicht tut, was ich sage.). Das grundsatz-
lich positive Erziehungsverhalten umfasst die Dimensio-
nen emotionale Warme (z.B. ,Ich zeige meinem Kind,
dass ich es gern habe.“) und Autonomieférderung (z. B.
sIch ermutige mein Kind, Dinge selbst zu machen und
auszuprobieren.”).

Das elterliche Wohlbefinden wurde mittels des WHO-5
Well-being Index erfragt (z.B. ,Ich habe mich wahrend
der letzten zwei Wochen fréhlich und gut gelaunt ge-
fuhlt“). Die Werte der gebildeten Skala reichen von 0 bis
100. Die Eltern wurden in zwei Gruppen nach einem offi-
ziellen Cut-off Wert eingeteilt. In die Gruppe ,,niedriges
Wohlbefinden“, mit Werten unter 50, fallen 20 % der Miit-
ter und 13 % der Vater. Besonders niedrige Werte konnen
eine klinisch relevante Depression anzeigen. In der
Gruppe ,,hohes Wohlbefinden“ befinden sich alle Eltern
mit Werten einschlieflich oder tiber 50.

Geringe Unterschiede im Erziehungsverhalten

Die AID:A 2023-Daten bestdtigen friihere Befunde (z.B.
Yaffe 2020), dass sich Miitter signifikant haufiger kind-
zentrierter, autonomieférdernder und weniger streng im
Umgang mit ihren Kindern einschatzen als Vater. Diese
Unterschiede fallen jedoch gering aus und insgesamt
Uberwiegt bei beiden Eltern eine hohe Kindzentrierung
wie auch ein hohes Mal} an Autonomieférderung (siehe
Abb. 5.1.1).

Vergleicht man das Erziehungsverhalten von Eltern
mithohem und niedrigem Wohlbefinden (siehe Abb. 5.1.2),
so zeigen sich ebenfalls signifikante Unterschiede: So-
wohl Miitter als auch Vater mit reduziertem Wohlbefinden
berichten etwas weniger kindzentriertes Erziehungsver-
halten und gleichzeitig haufigeres strafendes Verhalten,
dennoch scheint es ihnen mehrheitlich zu gelingen, ein
insgesamt giinstiges Erziehungsklima aufrechtzuerhal-
ten, da sich die Werte nach wie vor auf einem hohen Ni-
veau befinden.

Neben dem WohlbefindenderEltern gibt es weitere Le-
bensbedingungen, die in signifikantem Zusammenhang
mit dem Erziehungsverhalten stehen, z. B. der Mangel an
finanziellen Ressourcen und die damit haufig verbunde-
nenwirtschaftlichen Schwierigkeiten sowie die elterlichen
Bildungsressourcen, die oft mit einem besseren Zugang zu
Informationen liber Unterstiitzungsangebote verbunden
sind (BMFSFJ 2021; Taraban/Shaw 2018). So zeigen auch



5.1 Mutterliches und vaterliches Erziehungsverhalten im Kontext des eigenen Wohlbefindens

Abb.5.1.2 Erziehungsverhalten von Miittern und Vatern von 0- bis 17-Jahrigen differenziert nach dem Wohlbefinden

Niedriges Wohlbefinden H

Kindzentriert

Hohes Wohlbefinden 1

Niedriges Wohlbefinden H
Autonomie-

férdernd
Hohes Wohlbefinden H

Niedriges Wohlbefinden
Strafend

Hohes Wohlbefinden

Quelle: AID:A (2023); gewichtet, n = 5.629; eigene Berechnungen.

die AID:A2023-Daten deutlich, dass es fir Eltern mit
formal niedrigerem Bildungsabschluss und Eltern unter
okonomischem Druck schwerer ist, in der Erziehung auto-
nomiefordernd zu sein, wenngleich dies nicht fiir kind-
zentriertesund strafendes Verhalten gilt.

Fazit

Zusammenfassend sprechen die Befunde fiir geringe
Unterschiede auf den drei untersuchten Dimensionen
strafenden, kindzentrierten und autonomieférdernden
Erziehungsverhaltens zwischen Mittern und Vatern.
Gleichzeitig untermauern sie, wie wichtig bereits existie-
rende Bestrebungen auf unterschiedlichen Ebenen und
in unterschiedlichen Formaten sind, die Erziehungskom-
petenzen sowohl von Mittern als auch Vatern nachhaltig
zu starken. Obwohl Vater als auch Mitter, wie eingangs
angenommen, mit niedrigem Wohlbefinden weniger au-
tonomieférdernd und kindzentriert in ihrem Erziehungs-
verhalten sind, fallen die Unterschiede gering aus. Das
deutet darauf hin, dass sie dennoch ein gutes Erziehungs-
klima aufrechterhalten, um moglicherweise ihre Kinder
nicht spiiren zu lassen, wie belastet sie sind. Vielleicht ist
aber auch umgekehrt das Bemiihen um ein positives Er-
ziehungsklima mit ,,Kosten flir das elterliche Wohlbefin-
den verbunden. Beide Interpretationen werden sich in

b=

55 15,0 H

Anmerkungen: Hohere Werte im Mittelwertsindexindizieren hchere Auspragungen der Haufigkeit des jeweiligen Erziehungsverhaltens, 1= nie; 6 =immer; *
p <.05 mit Standardfehler des Mittelwertes.

weiterfiihrenden Analysen mit AID:A-Langsschnittdaten
priifen lassen.
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Andreas Herz

Im Heranwachsen junger Menschen sind Beziehungen zu
unterschiedlichen Personen von Bedeutung. Neben den
Beziehungen zur Familie sind es insbesondere soziale Be-
ziehungen zu Gleichaltrigen, welchen eine wesentliche
Bedeutung fiir die Bewaltigung der Kernherausforderun-
gen des Jugendalters zukommt (Grunert 2022). Die An-
zahl der Freund:innen wird dabei haufig zur Beschrei-
bung dieser Peernetzwerke herangezogen, da hieriiber
zum Ausdruck kommt, wie umfangreich junge Menschen
in Interaktion mit anderen treten kénnen und welche
Ressourcen potenziell Gber Beziehungen zur Verfiigung
stehen. Forschung hat wiederholt gezeigt, dass es Bezie-
hungen zu engen und weiter entfernten Freund:innen
sind, die im Jugendalter quantitativ an Bedeutung gewin-
nen und dass diese mit dem Alter und Geschlecht variie-
ren (Wrzus u.a. 2013). Erstens ist mit der Anzahl an
Freund:innen die Quantitat als Struktureigenschaft von
Peergefiigen bei Jugendlichen beschrieben. Die Qualitat
der Freundschaften beispielsweise in Form von Anerken-
nung und wechselseitiger Unterstiitzung - also die Funk-
tionen von Beziehungen - bleibt haufig aufer Acht.
Zweitens sind Peerbeziehungen, insbesondere deren
Funktion, unzureichend vergleichend zwischen Jugend-
lichen und jungen Erwachsenen beschrieben. Der Beitrag
stellt daher folgende Fragen: Wie unterscheidet sich der
Umfang an Freundschaftsbeziehungen im Jugend- und
jungen Erwachsenenalter und in welchem Umfang leis-
ten Peerbeziehungen soziale Unterstiitzung, wobei ne-
ben dem Alter auch Geschlecht als Vergleichsmerkmal
herangezogen wird.

Erfassung von Freundschaftsbeziehungen

Um sowohl die Quantitat als auch die Qualitat von
Freundschaftsbeziehungen zu erfassen, wurden in AID:A
2023 Fragen folgendermalien eingefiihrt: ,Im Folgenden
geht es um deine guten Freundinnen und Freunde. Das
sind Freundinnen und Freunde, auf die du dich verlassen
kannst, wenn du sie brauchst.“ Die GroRe des Freund-
schaftsnetzwerks wurde Uiber die Frage ,Wie viele gute
Freundinnen und Freunde hast du etwa? Nicht einge-
schlossen sind hier fester Freund / feste Freundin.“, also
als Anzahl der Freund:innen erfasst. Als Antwort auf diese
Frage konnten die Befragten eine Zahl nennen, die nicht
vorab kategorisiert war. Sofern die Befragten angegeben
haben, mindestens eine Freundin oder einen Freund zu
haben, erfolgte eine Abfrage auf dyadischer Ebene fiir bis
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zu drei Freundesbeziehungen. Hierzu wurde - um weitere
Fragen fiir die Befragten {ibersichtlich zuordnen zu kon-
nen - erst um Angabe von Namen oder Kiirzeln der bes-
ten Freund:innen gefragt, die in den Folgefragen zu spezi-
fischen Inhalten wieder eingeblendet wurden. Die Fragen
zu den Freund:innen bezogen sich auf soziodemogra-
fische Informationen (z. B. Migrationshintergrund) und
zur Beziehung zwischen den Befragten und deren
Freund:innen (Dauer, Haufigkeit gemeinsam verbrachte
Freizeit (siehe auch den Beitrag von Lisa Hasenbein und
Andreas Herz in diesem Band, Kap. 7.3). Von den n = 4.923
befragten 12- bis 32-Jahrigen machten 3% keine Angabe
zur Anzahl der Freund:innen (n =137). Fiir diese Befragten
erfolgte daher keine dyadische Freundschaftsabfrage.
Wurde zur Anzahl eine oder zwei Freund:innen genannt,
so bezog sich die dyadische Abfrage auf einen bzw. zwei
Freund:innen. Innerhalb der dyadischen Abfrage geben
5% (n =225) keine Auskunft insbesondere bei der Nen-
nung von Namen oder Kiirzeln zu den Freund:innen,
wodurch flirinsgesamt n = 4.467 12- bis 32-Jahrige dyadi-
sche Informationen fiir bis zu drei Freundschaftsbezie-
hungen vorliegen. Damit besteht mit AID:A 2023 eine
Datenbasis zu Freundschaftsbeziehungen, welche Infor-
mationen zur Grofke des Peernetzwerks aggregiert liber
die Anzahl der guten Freund:innen und fiir bis zu drei
beste Freund:innen auf dyadischer Ebene umfasst.

Gute Freund:innen - Jugendliche etwas mehr als
junge Erwachsene

Abbildung 5.2.1 zeigt die genannte Freundesanzahl antei-
lig fiir die jungen Menschen, die zwischen den 12- bis 32-
Jahrigen variiert. 2% der jungen Menschen gaben an,
keine guten Freund:innen zu haben. 7% der Befragten
haben einen guten Freund oder eine gute Freundin; 16 %
haben zwei gute Freund:innen, 76 % Prozent der Befrag-
ten geben drei oder mehr Freund:innen an. Zehn oder
mehr gute Freund:innen gaben etwa ein Zehntel der Be-
fragten an. Am haufigsten wurden fiinf Freund:innen von
etwa einem Fuinftel der jungen Menschen berichtet.

Im Mittel nannten die jungen Menschen vier gute
Freund:innen (Median). Mannliche Jugendliche (12 bis
17 Jahre) berichteten mit einem Mittel von 5 eine gute
Freundin oder einen guten Freund mehr. Weibliche junge
Erwachsene (18 bis 25 Jahre) mit einem Mittel von 3 eine
gute Freundin oder einen guten Freund weniger gegen-
tber dem Gesamtmittel von 4. Entlang des arithmetischen



5.2 Gute Freundinnen und Freunde

Mittels zeichnet sich weiterhin ab, dass die Anzahl der gu-
ten Freund:innen flir junge Erwachsene (4,2) statistisch si-
gnifikant geringerist als bei Jugendlichen (4,7). Die Anzahl
unterstreicht einerseits im Einklang mit bisherigen Stu-
dien die Relevanz von Peers im Jugendalter und zeigt Dif-
ferenzierungen zwischen Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen. Dabei muss offen bleiben, ob es die gleichen
besten Freund:innen sind, von denen nur die besten im
jungen Erwachsenenalter fortbestehen oder ob sich ledig-
lichdie Anzahlder guten Freund:innen beispielsweise auf-
grund von gestiegenen Anforderungen in Arbeit und dem
Eingehen partnerschaftlicher Beziehungen im Verlauf der
Zeit reduziert und beste Freund:innen immer wieder aus-
getauscht werden. Andererseits ist mit der reinen Anzahl
der guten Freund:innen noch nicht benannt, welche Be-
deutungdiesefiirjunge Menschen haben.

Unterstiitzung durch gute Freund:innen fiir
junge Erwachsene haufiger als fiir Jugendliche

Ausgehend von der Anzahl der Freund:innen stellt sich
damit die Frage nach der Qualitdt der Peergefiige. Mit
einem Fokus auf soziale Unterstiitzung, die die jungen
Menschen angeben, durch gute Freund:innen zu erfah-
ren, betrachten wir deren Bedeutung. Dabei konzentrie-
ren wir uns auf die emotionale Funktion sozialer Unter-
stiitzung (House 1987), womit Zuwendung, Trost und
Beruhigung etwa in Form von Gesprachen liber person-

liche Dinge zusammengefasst ist. Hierzu werden Aussa-
gen der dyadischen Abfrage zu einzelnen Freundschafts-
beziehungen fiir die Befragten danach zusammengefasst,

Abb.5.2.1 Anzahlder Freund:innenin %

25%
20% 19%
16%
15% 14%
10% 9%
%
4%
3%
||
4 5 6 7 8 9 10+

Anmerkung: Angaben in Prozent mit Fehlerbalken (95 %-Konfidenzinter-
vall). Befragte, die mehrals 10 Freund:innen genannt haben, wurden zum
Wert 10 zugeschrieben, wobei vier Prozent der Befragten 11 oder mehr
beste Freund:innen nannten.

Quelle: AID:A2023, gewichtet, n = 4.786; eigene Berechnungen.

Abb.5.2.2 Anteil der Jugendlichen und jungen Erwachsenen, die mit einem bestimmten Anteilihrer besten Freund:innen ,,sehr
oft“/“oft“ personliche Dinge besprechen, nach Geschlecht und Altersgruppen

12-17 Jahre 9% 13% 6%

weiblich 18-25Jahre 5% 9% kXL 19%

53%

65%

26-32 Jahre 5% 6% KL 18%

12-17 Jahre 27% 15%

mannlich 18-25 Jahre 17% 13% 4%

26-32 Jahre 23% 13% 4%
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keine
M zwei Drittel der Freund:innen

ein Drittel der Freund:innen
M alle Freund:innen

67%

3% 34%

23% 42%

21% 40%

50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Halfte der Freund:innen

Anmerkungen: Die Frage lautete: ,Wie oft sprichst du mit <NAME des Freundes/der Freundin> tiber persénliche Dinge?*, wobei die Antwortkategorien ,,sehr oft*
und ,,oft“ fiir bis zu drei gute Freund:innen zusammengefasst wurden. Die Kategorien ,.keine, ,ein Drittel der Freund:innen®, ,Halfte der Freund:innen®, ,zwei
Drittel der Freund:innen“ sowie ,alle Freund:innen“ geben die aggregierten Angaben zu den besten Freund:innen an, die Befragte fiir bis zu drei Freundschafts-
beziehungen machen konnten. Abhéngig von der genannten Anzahl der besten Freund:innen der Befragten, sind folgende Kategorien moglich: Bei drei besten
Freund:innen sind die Kategorien ,,alle®, ,,zwei Drittel, ,ein Drittel“ oder , keine“ moglich; bei zwei besten Freund:innen sind ,,alle®, ,,Halfte*, , keine“ moglich;
bei einer besten Freundin oder einem besten Freund trifft entweder ,,alle“ oder ,keine“ zu.

Quelle: AID:A 2023; gewichtet, n = 2.329; eigene Berechnungen.
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wie oft mit einzelnen Freund:innen (iber personliche
Dinge gesprochen wird (,sehr oft, ,oft“, ,manchmal®,
»selten”, ,nie“). Dargestellt wird folgend der Anteil der
besten Freund:innen, mit denen ,sehr oft“ oder ,oft“ liber
personlich wichtige Dinge gesprochen wird - d. h. der An-
teil an Freund:innen, fiir die bei der Frage nach emotiona-
ler Unterstiitzung eine der beiden héchsten Haufigkeits-
kategorien genanntwurden.

Die Halfte der befragten jungen Menschen spricht
mindestens ,,oft“ mit allen besten Freund:innen, 20 %
mindestens ,,oft“ mit zwei Dritteln der Freund:innen liber
personlich wichtige Dinge, was die Bedeutung von engen
Freundschaftsbeziehungen fiir Jugendliche und junge Er-
wachsene deutlich aufzeigt. Nur ein geringer Anteil von
14 % der jungen Menschen tauscht mit keiner oder kei-
nem der besten Freund:innen ,;sehr oft“ oder ,,0ft“ emo-
tionale Unterstiitzung aus.

Abbildung5.2.2 zeigt den Anteil der besten Freund:in-
nen, mit denen ,sehr oft“ oder ,oft“ {iber personliche
Dinge gesprochen wird differenziert nach Geschlecht und
Altersgruppen.

In Abhéngigkeit der Altersgruppen zeigt sich, dass der
Anteil der Jugendlichen, die mit allen besten Freund:in-
nen mindestens ,,oft“ liber personliche Dinge spricht, ge-
ringer ist als bei jungen Erwachsenen. Bei den weiblichen
Befragten im Alter von 26 bis 32 Jahren sind es mit 67 %
zwei Drittel, die mit allen Freund:innen ,,oft“ Giber person-
lich wichtige Dinge sprechen - und damit deutlich mehr
als bei weiblichen Jugendlichen im Alter zwischen 12 und
17 Jahren mit 53%. Bei mannlichen Befragten ist mit
40 % der 26- bis 32-Jahrigen der Anteil derer, die mindes-
tens ,,oft“ mit allen Freund:innen Uiber personliche Dinge
sprechen, ebenfalls hoher als fiir ménnliche Jugendliche
im Alter zwischen 12 und 17 Jahren mit einem Anteil von
34 %. Weiterhin zeigt sich ein Unterschied zwischen den
Geschlechtern, da fiir alle Altersgruppen der Anteil an Be-
fragten, die ,,oft“ oder ,,sehr oft“ mit allen Freund:innen
emotionale Unterstiitzung austauschen, bei weiblichen
Befragten hoher ist.

Damit zeigen sich Unterschiede zwischen den Alters-
gruppen und dem Geschlecht, was aber insgesamt nicht
die Bedeutung von guten Freund:innen mindert. Fiir die
hier betrachtete emotionale Unterstiitzung sind fiir die
Mehrheit der jungen Menschen Beziehungen zu den bes-
ten Freund:innen wichtig, was sich auch daran zeigt, dass
nur 1% der Befragten nie mit einer oder einem der ge-
nannten besten Freund:innen lber personlich wichtige
Dinge spricht.
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Fazit

Peernetzwerken kommt eine hohe Bedeutung im Ju-
gendalter zu. Nicht nur fiir die Betrachtung deren Quanti-
tat, sondern auch fiir die Qualitdt von Beziehungen zu gu-
ten Freund:innen bietet der AID:A-Survey die Moglichkeit,
Beschreibungen fiir Netzwerke Jugendlicher und junger
Erwachsener anzustellen. Zusammengenommen zeigt
sich, dass die Anzahl der guten Freund:innen zwar mit zu-
nehmendem Alter etwas abnimmt, sich aber Unter-
schiede nach Geschlecht und Altersgruppen insbeson-
dere fiir die Qualitat - hier entlang der emotionalen
Unterstiitzung durch Beziehungen - zeigen. Emotionale
Unterstiitzung ist fiir junge Erwachsene haufiger Bestand-
teil von Freundschaftsgefligen als fiir Jugendliche sowie
flir Madchen und junge Frauen haufiger als fiir mannliche
Befragte. Auch kann festgehalten werden, dass emotio-
nale Unterstiitzung fiir die groRe Mehrheit der jungen
Menschen (auch) von guten Freund:innen ausgeht. Der
Unterschied zwischen den Altersgruppen mag unter an-
derem auf emotionalen Beistand in der Bearbeitung von
Kernherausforderungen des Jugendalters hindeuten, wo-
nach sich junge Erwachsene und weibliche junge Men-
schen stérker gesellschaftlichen Erwartungen gegentiiber-
sehen. Gleichzeitig bedeuten die Ergebnisse nicht, dass
gute Freund:innen fiir Jugendliche und mannliche Be-
fragte nicht relevant sind, da mit dem Fokus auf emotio-
nale Unterstiitzung nur eine Form sozialer Unterstiitzung
neben z.B. dem Verbringen von gemeinsamer Freizeit
dargestellt ist (siehe hierzu den Beitrag von Lisa Hasen-
bein und Andreas Herz in diesem Band, Kap. 7.3). Kritisch
ist hervorzuheben, dass 2% der Befragten angeben,
keine guten Freund:innen zu haben - und so in der Bewal-
tigung von Kernherausforderungen des Jugendalters
potenziell auf andere Beziehungen zuriickgreifen oder
insgesamt weniger Unterstlitzung erfahren, weil ein Peer-
gefiige nicht verfligbar ist.
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5.3 Betreuung der Kinder durch ihre Vater mit Blick
auf Zeit und Rahmenbedingungen

Thomas Eichhorn und Claudia Zerle-ElsaRer

Das politische und gesellschaftliche Ziel einer partner-
schaftlicheren Aufteilung von Familien- und Erwerbs-
arbeit kann nur durch ein starkeres Engagement von
Vatern im Rahmen der Kinderbetreuung verwirklicht wer-
den (BMFSFJ 2023). Bisherige Forschung hat gezeigt, dass
ein starkeres Involvement von Vatern mit und fiir ihre Kin-
der von zentralen Rahmenbedingungen abhangt: Von
den vaterlichen Einstellungen und Geschlechterrollenvor-
stellungen, von der Arbeitsmarktintegration bzw. der Er-
werbstatigkeit der Vater - und von ihren Partnerinnen
(Zerle-ElsaRer/Li 2017). An all diesen Stellschrauben
wurde in den letzten Jahren gedreht: Die gesellschaft-
lichen Vorstellungen haben sich in Richtung einer wohl-
wollenden bis férdernden Grundhaltung zu einer aktiven
Vaterschaft entwickelt (Martin-Garcia/Seiz/Castro-Martin
2023; Harrington 2022). Miitter steigen heute friither und
umfassender nach der Geburt der Kinder wieder in den
Arbeitsmarkt ein (BMFSFJ 2024) und Vater nehmen sich
mehr Auszeiten im Rahmen der Elternzeit (Destatis 2023).
Gleichzeitig hat der Ausbau der Kinderbetreuungsange-
bote zu besseren Moglichkeiten einer partnerschaftlichen
Arbeitsteilung gefiihrt. Trotzdem wird deutlich, dass sich

nur etwa ein Drittel der Paare die Kinderbetreuung gleich-
malig aufteilt und in nur etwas weniger als zwei Dritteln
der Paare die Mutter den lberwiegenden oder ganzen
Teil der Kinderbetreuung Gibernimmt (Boll/Miiller/Schdil-
ler2023).

Wir stellen uns daher die Fragen, 1) welche Vater sich
zeitlich mehr in die Kinderbetreuung einbringen als an-
dere sowie 2) welche Vater sich dhnlich viele Stunden ein-
bringen wie Miitter. Dabei gehen wir zunachst darauf ein,
wie karriereorientiert die Vater der AID:A-Studie sind.
Auch interessieren wir uns dafir, welche Einstellungen
sie in Bezug auf Geschlechterrollen haben - und wie dies
damit zusammenhangt, ob und wie lange sie fir ihre Kin-
der eine (ganztédgige) auRerfamiliale Betreuung nutzen,
worunter wir in diesem Beitrag neben Krippe und Kinder-
garten auch die Kindertagespflege fassen.

Wen wir befragt haben
Unsere Analyse basiert auf Angaben von 1.453 Vatern und

ihren Partnerinnen mit mindestens einem noch nicht ein-
geschulten Kind, die gemeinsam in einem Haushalt leben

Abb.5.3.1 Anteil der Vater, deren jiingste Kinder in institutioneller Betreuung sind nach Geschlechterrolleneinstellungen und

Berufsorientierung des Vaters
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Anmerkungen: Familien mitjiingstem Kind vor Schuleintritt, Fehlerbalken stellen Standardfehler dar.

Quelle: AID:A2023; gewichtet, n (gruppenweise) =142/207/80/97/131/158/84/126; eigene Berechnungen.
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Abb.5.3.2 Wochentlicher Betreuungsumfang des jiingsten Kindes unter allen auRerfamilial betreuten Kindern nach
Geschlechterrolleneinstellungen und Berufsorientierung des Vaters
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Anmerkungen: Familien mitjiingstem Kind vor Schuleintritt, Fehlerbalken stellen Minimal- und Maximalwerte dar.

Quelle: AID:A (2023); gewichtet; n (gruppenweise) =103/186/35/78/81/136/26/101; eigene Berechnungen.

und im Rahmen von AID:A 2023 befragt wurden. Sowohl
die befragten Vater als auch ihre Partnerinnen haben
dabei angegeben, in welchem Umfang sie an einem nor-
malen Wochentag Zeit fiir die Betreuung ihrer Kinder auf-
bringen und in einer normalen Woche einer Erwerbstatig-
keit nachgehen. Dariiber hinaus wurden sie gebeten
anzugeben, wie wichtig ihnen ihr berufliches Vorankom-
men ist: (1) ,,(sehr) wichtig“ = hohe Berufsorientierung, (2)
steils-teils“ oder (3) ,,liberhaupt nicht wichtig“ = geringe
Berufsorientierung. Die Befragten sollten ebenfalls ange-
ben, inwiefern sie denken, dass Manner und Frauen glei-
chermaRen geeignet sind, sich um ihre Kinder zu kiim-
mern, gleich viel Verantwortung im Haushalt und fiir die
Kinderbetreuung Gibernehmen und sich starker um ihre
Familie als um ihren Beruf kimmern sollten. Aus diesen
Angaben berechneten wir einen Summenindex, den wir
am Median teilten, um zwischen traditioneller und egali-
tarer eingestellten Vatern und Mdttern zu unterscheiden.
AuRerdem wurden die befragten Eltern gebeten, liber die
Betreuungssituation ihrer Kinder Auskunft zu geben, d. h.
ob und in welchem Umfang ihre Kinder aufRerfamilial be-
treut werden.

Einstellungen geben Aufschluss tiber
Zeitverwendung

Zuerst betrachten wir, welche Faktoren einen Einfluss auf

die Betreuungssituation der Kinder in den untersuchten
Haushalten haben. Dabei lassen wir strukturelle Heraus-
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forderungen wie die Verfligharkeit von Betreuungsplat-
zen, die u.a. danach variiert, ob eine Familie auf dem
Land, in der Stadt, in Ost- oder Westdeutschland lebt, un-
beriicksichtigt und fokussieren zunéachst die Einstellun-
gen der Eltern. Wir beziehen uns in unseren Analysen im-
mer auf das jingste im Haushalt lebende Kind.

Es zeigt sich, dass sowohl die Geschlechterrollenein-
stellungen der Vater sowie ihre Berufsorientierung eng
damit zusammenhangen, ob ein Kind im Krippenalter in
Betreuung geht oder nicht (siehe Abb. 5.3.1): Eine egali-
tare Einstellung geht mit einem deutlich hoheren Anteil
an Kindern in Betreuung einher; einige Prozentpunkte
Unterschied zeigen sich nochmal, wenn die Berufsorien-
tierung niedrig ist. So sind 77 % der Kinder egalitar einge-
stellter und beruflich eher gering orientierter Vater in
Betreuung, aber nur 67 % der Kinder mit egalitdr einge-
stellten, aber gleichzeitig stark beruflich orientierten Va-
tern. Sind die Vater eher traditionell eingestellt und ha-
ben eine niedrige Berufsorientierung, sind nur 49 % der
Kinder in Betreuung. Sind sie traditionell eingestellt und
hoch beruflich orientiert, sind es nur noch 37 %. Keine
derart groflen Unterschiede zeigen sich erwartungsge-
mald im Kindergartenalter, denn dort sind, unabhangig
von Berufs- und Geschlechterrollenorientierung, ca. 90
bis 100 % der Kinder in Betreuung.

Auch die Frage, ob die Kinder halb- oder ganztagig
betreut werden, hangt mit den Einstellungen der Vater zu-
sammen (siehe Abb. 5.3.2). So macht es sowohl fiir die ge-
ring beruflich orientierten, als auch fiir die stark beruflich
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orientierten Vater einen Unterschied, ob sie eine egalita-
rere oder eine traditionellere Idee von geschlechtsspezifi-
scher Arbeitsteilung haben. Die jiingsten Kinder von egali-
téreren und geringer berufsorientierten Vater werden in
derRegel zwischen 30 und 37 Stunden (Krippenalter) bzw.
30und 38 Stunden (Kindergartenalter) pro Woche betreut
(unteres bis oberes Ende der Box umfasst 50 % der Vater
dieser Gruppe). Demgegeniiber werden die jiingsten Kin-
der der traditioneller eingestellten und geringer berufs-
orientierten Vater wochentlich in der Regel zwischen
22 und 35 Stunden im Krippen- bzw. zwischen 25 und
35 Stunden im Kindergartenalter betreut. Die Werte/Un-
terschiede sind @hnlich bei den stark beruflich orientier-
tenVatern.

Nun beleuchten wir, welche Merkmale der befragten
Vater und Miitter mit unterschiedlichen Zeitverwendun-
gen flir Erwerbsarbeit und institutioneller Kinderbetreu-
ung zusammenhangen. Sowohl egalitadrer als auch tradi-
tioneller eingestellte Vater arbeiten in Vollzeit, im Median
um die 40 Stunden pro Woche. Auch in Abhangigkeit da-
von, ob ihre Partnerinnen egalitarer oder traditioneller
eingestellt sind, dndert sich der Erwerbsumfang der Vater
nicht (siehe Abb. 5.3.3). Wir sehen jedoch deutliche Unter-
schiede in den Erwerbsumfangen der Mitter, abhangig
davon, ob nur diese selbst oder ob auch die Vater egali-
tarer eingestellt sind. Die Mitter arbeiten im Median
27 Stunden pro Woche, wenn sie selbst und die Vater ega-
litarer eingestellt sind, aber nur 20 Stunden pro Woche,

wenn die Vater egalitarer, sie selbst aber traditioneller
eingestellt sind. Auch wenn die Vater traditioneller, sie
selbst aber egalitarer eingestellt sind, arbeiten die Mitter
im Schnitt nur 20 Stunden pro Woche. Im Median 4 Stun-
den pro Woche, also nur geringfligig bis gar nicht, arbei-
ten die Miitter, wenn sowohl der Vater als auch die Mutter
traditioneller eingestellt sind.

Demgegenliber ist das Engagement der Vater in der
Kinderbetreuung am hochsten, wenn sie selbst weniger
als 38 Stunden pro Woche erwerbstatig sind (siehe
Abb. 5.3.4). Dann konnen die Stunden, die sie selbst an
der Kinderbetreuung beteiligt sind, im Mittel bis zu 4 bis
5 Stunden pro Tag betragen. Sie bleiben jedoch auch in
dieser Konstellation weit hinter dem Engagement der
Miitter zuriick. Am egalitdrsten zu den Mittern ist die Auf-
teilung, nach der die Kinder umfassend betreut sind (bis
zu 30 Stunden pro Woche, am starksten jedoch bei mehr
als 30 Stunden pro Woche). Diese harmonischere Vertei-
lung korrespondiert vor allem mit einem entsprechenden
Rickgang der Stunden der Kinderbetreuung bei den
Muttern.

Fazit

Vater sind heute nach wie vor liberwiegend in Vollzeit er-
werbstatig; trotzdem zeigen sich kleinere Unterschiede in
den Stunden der Kinderbetreuung je nach Alter der Kin-
der, nach Umfang ihrer tatsachlichen Erwerbsstunden

Abb. 5.3.3 Tatsachliche Arbeitszeit nach Geschlechterrolleneinstellungen im Elternpaar
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Anmerkungen: Familien mitjlingstem Kind vor Schuleintritt, Fehlerbalken stellen Minimal- und Maximalwerte dar.
Quelle: AID:A (2023); gewichtet; n (gruppenweise) = 535/535/151/146/144/155/254/258; eigene Berechnungen.
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Abb.5.3.4 Umfangder Kinderbetreuungzu Hause nach Erwerbsumfang des Vaters sowie Betreuungssituation und Alter des

jingsten Kindes
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sowie der Frage, ob die Kinder (bereits) auflerfamilial be-
treut werden oder nicht. Am langsten bringen sich die Va-
ter ein, wenn sie selbst weniger als 38 Stunden pro Wo-
che erwerbstatig sind - besonders, wenn die Kinder noch
nicht auerfamilial betreut werden. Allerdings ist gerade
in diesen Gruppen die Zahl der Stunden, welche die Miit-
ter (zusatzlich) an Kinderbetreuung leisten, am hochsten
und die Verteilung zwischen Mittern und Vatern damit
am wenigsten harmonisch. Die Betreuung der Kinder
bleibt in diesen Gruppen Familien- und damit haufig
Uberwiegend Mittersache. Am vergleichbarsten zu ihren
Partnerinnen bringen sich Vater ein, wenn die Kinder
auch auferfamilial mehr als 30 Stunden pro Woche be-
treut sind - getrieben durch die Zahl der Stunden, die
dann auch ihre Partnerinnen erwerbstatig sind. Die Ent-
scheidung fiir (mehr) institutionelle Betreuung treffen
Paare wiederum am haufigsten dort, wo mindestens eine
von beiden Person eine egalitare Vorstellung von Ge-
schlechterrollen in der Familie hat, zumeist jedoch, wenn
beide diese haben.

Was das kindbezogene Engagement von Vatern be-
trifft, wurde haufig eine starke Kluft zwischen Wunsch
und Wirklichkeit konstatiert. Die hier vorliegenden Er-
gebnisse zeigen nun, dass egalitarere Einstellungen von
Vatern und Miittern, einhergehend mit einer geringeren
Berufsorientierung des Vaters und einer guten Betreu-
ungsinfrastruktur durchaus dazu beitragen kdnnen, eine
egalitdrere Zeitaufteilung von Paaren zu verwirklichen.
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6 Bildung an vielfaltigen Orten

Die vielféltigen Anregungen und Erfahrungen, die junge
Menschen wéhrend des Aufwachsens machen, tragen alle
gemeinsam zu ihrem erfolgreichen Aufwachsen und ihrer
Bildung bei. Ein so breit gefasster Bildungsbegriff beriick-
sichtigt die zentrale Stellung formaler Bildung in Schule,
Hochschule und anderen Bildungsinstitutionen, betont
aber auch die Bedeutung non-formaler und informeller Bil-
dungsorte wie der Familie in friihester Kindheit, der Ver-
eine, Horte oder Musikschulen neben der Schule sowie der
Betriebe und Weiterbildungsangebote nach der Schule.
Angesichts einer verhdltnismdfig guten Datenlage zur
schulzentrierten Bildungsforschung in anderen Erhebun-
gen blickt AID:A eher auf die auerschulische Bildung bzw.
das Zusammenspiel der Kontexte im Aufwachsen. Gerade

Hannah Sinja Steinberg

Auch einVierteljahrhundert nach dem ersten PISA-Schock
bleibt in Deutschland der enge Zusammenhang zwischen
der sozialen Herkunft der Familie und dem Bildungserfolg
von Kindern bestehen (Autor:innengruppe Bildungsbe-
richterstattung 2024). In den letzten Jahren hat die For-
schung zunehmend die Bedeutung herkunftsabhangiger
Unterstiitzungsmoglichkeiten (primare Effekte) hervorge-
hoben, die sich etwa in informellen Lernprozessen inner-
halb der Familie manifestieren (Jude u.a. 2015; Lareau
2003). Ein zentraler Aspekt dieser informellen Bildungs-
prozesse ist das elterliche Schulinvolvement, das als Ein-
satz von Ressourcen wie Zeit und Energie fiir den schu-
lischen Kontext der Kinder definiert wird (Epstein 1987).
Dieses multidimensionale Konzept umfasst sowohl das
schulbezogene Engagement der Eltern (schoolbased in-
volvement) als auch deren Aktivitaten im hauslichen Um-
feld (homebased involvement) (Barger u. a. 2019). Beides
grenzt sich von anderen informellen Lernaktivitaten im
familialen Kontext wie beispielsweise dem gemeinsamen
Lesen oder Musizieren (siehe dazu den Beitrag von
Anja Linberg und Hanna Maly-Motta in diesem Band,
Kap.6.3)ab.

in der gemeinsamen Betrachtung der elterlichen Unterstiit-
zung fiir das schulische Lernen, dem tdglichen Wechsel zwi-
schen Bildungsorten im Rahmen des Ganztags oder der Or-
chestrierung von Schule, Freunden und Freizeitaktivitéten
wird die Kumulation von Erfahrungen analysierbar. Auch
Peer-Netzwerke und Medien sind wichtige Lernorte fiir He-
ranwachsende und werden in AID:A beriicksichtigt, in die-
sem Band jedoch in anderen Kapiteln betrachtet. Anhand
seiner Anlage kann AID:A dabei auch Ubergénge zwischen
Bildungsabschnitten betrachten, innerfamiliale Unter-
schiede in der Unterstlitzung fiir Bildungsaktivitéten der
Kinder untersuchen sowie in den Blick nehmen, wie sich
(junge) Eltern gezielt fiir ihre Elternrolle fortbilden.

Studien verweisen auf positive Zusammenhange zwi-
schen elterlichem Schulinvolvement und dem Bildungs-
erfolg der Kinder (Barger u. a. 2019). Dabei zeigt sich, dass
elterliches Schulinvolvement sozial differenziert ist: So-
zial privilegierte Elternhduser weisen oft ein hoheres
Engagement auf als benachteiligte Familien, was zur Ver-
starkung von Bildungsungleichheiten beitragen kann
(Benner u. a. 2016). Bisherige empirische Studien fokus-
sieren Uberwiegend das schulische Involvement eines
Elternteils - zumeist der Mutter - und vernachlassigen
damit eine umfassende Familienperspektive. Dies ist un-
ter anderem deswegen problematisch, da das (Erzie-
hungs-)Verhalten von Vatern und Mittern nicht notwen-
digerweise deckungsgleich ist und zudem differentielle
Effekte auf die Kinder haben kann (siehe dazu den Beitrag
von Anja Linberg und Hanna Maly-Motta in diesem Band,
Kap. 6.3). Die Daten von AID:A 2023 erlauben es, diese
Problemlage zu beleuchten, indem sie eine differenzierte
Betrachtung des schulischen Involvements von Miittern
und Vatern ermdglichen. Ziel dieses Beitrags ist es, erste
Befunde dazu zu prasentieren und zugleich die Relevanz
einer solchen Familienperspektive zu verdeutlichen.
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Erfassung des elterlichen Schulinvolvements

Fir die empirische Analyse des elterlichen Schulinvolve-
ments liegen Daten zu 922 Grundschulkindern im Alter
von 5 bis 12 Jahren aus 766 Familien vor, in denen beide
Elternteile Angaben zu ihrer Schulunterstiitzung im haus-
lichen Umfeld (homebased involvement) gemacht ha-
ben. Diese umfasst Tatigkeiten wie das gemeinsame Be-
sprechen von Aufgaben, die fiir die Schule erledigt
werden miissen, sowie die Hilfestellung bei deren Bear-
beitung durch die Eltern. Die Haufigkeit dieser Aktivitaten
geben die Eltern fiir jedes ihrer Schulkinder auf einer
sechsstufigen Skala an, die von (1) ,,nie“ bis (6) ,taglich“
reicht.

Unterschiedein der hauslichen Schul-
unterstiitzung von Vatern und Muttern

Abbildung 6.1.1illustriert die Verteilung der Haufigkeit der
hauslichen Schulunterstlitzung, die Grundschulkinder
von ihren Vatern und Miittern erfahren. Dabei zeigen sich
deutliche Unterschiede zwischen den Elternteilen, insbe-
sondere in Bezug auf die tédgliche Einbindung: Tagliche

Abb. 6.1.1 Hausliche Schulunterstiitzung von Miittern und Vatern

schulische Unterstiitzung wird haufiger von Miittern als
von Vatern geleistet. Wochentliche (aber nicht tégliche)
Unterstutzung in schulischen Angelegenheiten wird hin-
gegen tendenziell eher von Vatern als von Miittern geleis-
tet. Besonders hervorzuheben ist das hohe Engagement
der Miitter bei der taglichen Besprechung von Aufgaben,
die fiir die Schule erledigt werden miissen (Median = 6).
Knapp drei Viertel der Miitter leisten diese Unterstiitzung
taglich. Auch das Uberpriifen, ob die Hausaufgaben erle-
digt wurden, wird von deutlich mehr als der Halfte der
Miitter taglich geleistet. Vater erreichen diese Haufigkeit
des hduslichen Involvements hingegen in keiner der un-
tersuchten Kategorien.

Familidre Involvement-Konstellationen
im Vergleich

In einem nachsten Schritt wird die Verteilung des miitter-
lichen und vaterlichen Involvements genutzt, um eine
Familienperspektive einzunehmen. Dabei wird unter-
sucht, wie sich die kindspezifische Bildungsunterstiit-
zung von Miittern und Vatern innerhalb einer Familie dar-
stellt. Fir diese Analyse wurde getrennt flir Miitter und
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Anmerkungen: Angaben von Mittern und Vatern zu ihren Grundschulkindernim Alter zwischen 5und 12 Jahren. ,,Besprechen®: Wie oft machen Sie zu Hause
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Quelle: AID:A2023; gewichtet, N = 922; eigene Berechnungen.
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6.1 Hausliche Schulunterstlitzung durch die Eltern

Abb.6.1.2 Konstellationen hauslicher Schulunterstiitzungin der Familie
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Anmerkungen: Angaben von Miittern und Vatern zu ihren Grundschulkindern im Alter zwischen 5und 12 Jahren. Summenindex der miitterlichen bzw. vaterli-
chen Bildungsunterstiitzung zuhause pro Grundschulkind im Haushalt. Je groRer die jeweiligen Punkte, desto hdufiger treten die entsprechenden Konstella-
tionen von Vater- und Mutterangaben in den Daten auf. Werte oberhalb der griinen Linie spiegeln hohere Werte des véterlichen Involvements wider, wahrend
Werte rechts der griinen Linie hohere Werte der miitterlichen Unterstiitzung verdeutlichen.

Quelle: AID:A2023; gewichtet, N = 922; eigene Berechnungen.

Vater ein Involvement-Faktor aus der Summe der pro
Kind angegebenen Haufigkeiten der Schulinvolvement-
Tatigkeiten ,,Besprechen®, ,Helfen“ und ,,Hausaufgaben
prifen“ berechnet. Die mitterlichen und vaterlichen In-
volvement-Faktoren kdnnen somit fiir jedes Kind gegen-
Uibergestellt werden, um die familiale Bildungsunterstiit-
zung abzubilden.

Abbildung 6.1.2 veranschaulicht diese Gegeniiber-
stellung, indem jeder Punkt im Koordinatensystem (min-
destens) ein Kind reprasentiert, das durch den Wert des
mitterlichen (x-Achse) und vaterlichen (y-Achse) Involve-
ment-Faktors gekennzeichnet ist. Werte, die jeweils liber
den Durchschnittswerten von Miittern bzw. Vatern liegen
(gruine Linien), weisen auf ein hdufigeres Involvement von
Mittern bzw. Vatern hin, wahrend Werte unterhalb dieses
Mittelwertes auf ein selteneres elterliches Engagement
schlieBen lassen. Die Ergebnisse zeigen, dass der grofite
Anteil der Grundschulkinder (38 %) sowohl von ihren Miit-
tern als auch von ihren Vatern haufig hdusliche Bildungs-

unterstiitzung erhalt. Kinder, deren Elternteile beide
seltener als der Durchschnitt in die schulische Unterstt-
zung zuhause eingebunden sind, stellen mit 23% die
zweitgrofite Gruppe dar. Nahezu gleich grof} fallt die
Gruppe aus, in denen vor allem die Miitter ein haufiges
Involvement aufweisen, wahrend das der Vater durch-
schnittlich geringer ist (22 %). Kinder, die bei schulbezo-
genen Aufgaben zuhause haufiger von ihren Vatern unter-
stlitzt werden, wahrend die Mitter durchschnittlich
seltener in diese Aufgaben eingebunden sind, sind mit
17 % vertreten. Insgesamt lasst sich aus diesen Befunden
schlieflen, dass Studien, die allein das hausliche Engage-
ment von Mittern betrachten, zu kurz greifen. Fiir die Ab-
bildung familialer schulbezogener Bildungsunterstiit-
zung darf das vaterliche Involvement nicht vernachlassigt
werden.

Wie eingangs erwahnt, weisen Studien auf eine so-
ziale Differenzierung des elterlichen Schulinvolvements
hin. In Anknilipfung daran gibt Tabelle 6.1.1 einen ersten
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Uberblick tiber die Differenzierung der verschiedenen
Involvement-Konstellationen in Abhangigkeit vom Bil-
dungshintergrund der Eltern. Eine Anndherung daran, in-
wiefern Eltern ihre schulbezogene Unterstiitzungsleis-
tung gezielt fiir den Schulerfolg ihrer Kinder einsetzen,
konnen die elterlichen Aspirationen, d. h. die Bildungs-
wiinsche der Eltern fiir ihre Kinder, liefern. Auch hier las-
sen sich in Tabelle 6.1.1 Differenzierungen hinsichtlich
des Schulinvolvements erkennen.

Es zeigt sich, dass Mutter mit einem hoheren Bildungs-
abschluss tendenziell seltener in die schulische Unterstiit-
zung eingebunden sind. Zudem ist eine eher seltenere
miutterliche Unterstiitzung mit relativ hoheren Bildungs-

aspirationen seitens der Miitter assoziiert. Neben zeit-
lichen Einschrankungen aufgrund beruflicher Verpflich-
tungen konnten ein besserer Zugang zu externen Res-
sourcen wie Nachhilfe sowie eine héhere Erwartung an
die Selbststandigkeit der Kinder Griinde fiir diese Be-
funde sein. Innerhalb der Gruppen miitterlichen Involve-
ments zeigen sich interessante Differenzierungen je nach
Involvement der Vater: Gegeben das Niveau miitterlichen
Involvements, sind es die haufig unterstiitzenden Vater,
die ein jeweils hoheres Bildungsniveau aufweisen. Das re-
lativ haufigere Involvement der Vater ist zudem mit hohe-
ren Bildungsaspirationen assoziiert.

Tab. 6.1.1 Unterschiedliche Merkmale familiarer Involvement-Konstellationen

Involvement-Konstellationen

Typ1 Typ2 Typ3 Typ4
Involvement-Faktor Mutter: selten selten haufig haufig
Involvement-Faktor Vater: selten haufig selten haufig
Bildung Mutter: mind. (Fach-)Hochschulreife 63 58 35 44
Bildung Vater: mind. (Fach-)Hochschulreife 56 61 37 48
Bildungsaspiration Mutter: Abitur 85 82 62 76
Bildungsaspiration Vater: Abitur 89 88 68 7

Anmerkungen: Miitter und Véter; Angaben in %; ,,Bildungsaspiration: Welchen schulischen Abschluss wiinschen Sie sich fiir [Name des Kindes]?

Quelle: AID:A 2023, gewichtet, N = 1.658 eigene Berechnungen.

Fazit

Der vorliegende Beitrag liefert einen ersten deskriptiven
Uberblick Gber die Verteilung und Dynamik des elter-
lichen Schulinvolvements im Familienkontext von Paarfa-
milien, wobei ein besonderer Fokus auf die Unterschiede
zwischen miitterlichem und vaterlichem Engagement ge-
legt wird. Die Ergebnisse zeigen, dass Miitter im Vergleich
zu Vatern haufiger taglich in die schulische Unterstiitzung
ihrer Grundschulkinder eingebunden sind. Die gemein-
same Analyse des mitterlichen und vaterlichen Involve-
ments offenbart zudem unterschiedliche Konstellationen
des familidaren Engagements. Die Mehrheit der Kinder er-
fahrt ein hohes Engagement sowohl von Mittern als auch
von Vatern, was auf eine starke gemeinsame Unterstiit-
zungsleistung beider Elternteile im schulischen Kontext
hinweist. Im Vergleich fallt der Anteil an Kindern, bei de-
nen beide Elternteile ein eher selteneres Schulinvolve-
ment zeigen, deutlich geringer aus. Kinder, die durch ihre
Miitter haufiger unterstiitzt werden, wahrend die Vater

70

seltener einbezogen sind, sind zu einem ahnlichen Anteil
vertreten wie Kinder mit einem haufigerem Engagement
der Vater und einem geringeren Involvement der Miitter.
Diese Verteilung verdeutlicht die Vielfalt elterlicher Unter-
stlitzungsstrukturen und legt nahe, dass sowohl das miit-
terliche als auch das véterliche Engagement wesentliche
Faktoren fiir die schulische Unterstiitzung von Kindern
darstellen.

Die weiterfiihrende Analyse dieser familidren Konstel-
lationen weisen auf komplexe Dynamiken innerhalb von
Familien hin, bei der das Engagement von Mittern und
Vatern unterschiedlich ausgepragt und nicht selten kom-
plementdr ist. Ohne eine detaillierte Untersuchung der
zugrundeliegenden Ursachen fiir diese unterschiedlichen
Konstellationen betonen diese Ergebnisse die hohe Rele-
vanz, beide elterlichen Perspektiven im Rahmen der Bil-
dungsunterstiitzung zu berlicksichtigen, um ein vollstan-
diges Bild der elterlichen Involvement-Muster zu erhalten
und mogliche Ungleichheiten in der schulischen Un-
terstiitzung zu erkennen. Diese Erkenntnisse tragen zu



einem besseren Verstandnis der Familiendynamik bei
und bieten Ansatzpunkte fiir zukiinftige Forschung, die
sowohl die Zusammensetzung dieser Gruppen sowie die
Interdependenzen zwischen vaterlichem und miitter-
lichem Verhalten adressiert. Im Rahmen von AID:A lassen
sich dariiber hinaus weitere Erkenntnisse etwa beziiglich
der Bedeutung komplexer Stieffamilienkonstellationen
oder Alleinerziehendenfamilien gewinnen.
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Die Entwicklung beruflicher Perspektiven stellt eine zen-
trale Aufgabe des Jugendalters dar. Nachdem Schiilerin-
nen und Schiiler zum ersten Mal eine allgemeinbildende
Schule verlassen haben, steht diesen eine Reihe von di-
rekten Anschlussoptionen offen (Michaelis u. a. 2022): Sie
konnen weiter eine allgemeinbildende oder berufliche
Schule besuchen, um einen (héheren) Schulabschluss zu
erlangen, eine Berufsausbildung beginnen oder ein Stu-
dium aufnehmen. Diese Bildungsangebote beginnen je-
weils zu institutionell festgelegten Zeitpunkten (z. B. zum
Start eines neuen Schuljahres oder eines Semesters). Be-
vor Schulabsolventinnen und Schulabsolventen ein sol-
ches Bildungsangebot beginnen, konnen sie auch zeitlich
flexiblere nicht bildungsbezogenen Tatigkeiten austiben
wie einen Freiwilligendienst im In- oder Ausland oder das
Sammeln erster Berufserfahrungen beim Jobben oder in
einem Praktikum. Nachschulische Bildungsangebote
sind dabei nicht allen Jugendlichen zuganglich, sondern
unterliegen Zugangsbeschrankungen. So setzt beispiels-
weise ein Studium den Erwerb der (Fach-)Hochschulreife
voraus oder eine duale Berufsausbildung einen erfolgrei-
chen Bewerbungsprozess bei einem Ausbildungsbetrieb.
Der vorliegende Beitrag beschaftigt sich mit der Frage,
welche Anschlussperspektive Schiilerinnen und Schiiler
sich unmittelbar fiir die Zeit nach dem erstmaligen Ver-
lassen der Schule wiinschen.
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Besuchte Schulart zentral fiir die Perspektiven
nach der Schule

Der Forschungsstand zeigt, dass Schiilerinnen und Schi-
ler verschiedener Schularten sich stark in ihren Planen fiir
die Zeit nach der Schule unterscheiden. So streben unter
Schiilerinnen und Schiilern in den Abschlussklassenstu-
fen 9 und 10 an Mittelschulen in Bayern 25% einen wei-
teren Schulbesuch an, 64 % die Aufnahme einer Berufs-
ausbildung und 7% wissen noch nicht, was sie tun
mochten (Braun/Lex/Steiner 2019). Schiilerinnen und
Schiiler aus dem gesamten Bundesgebiet, die im aktuel-
len Schuljahr den Erwerb einer (Fach-)Hochschulreife an-
streben, mochten dagegen zu 67 % ein Studium, und nur
zu 23 % eine Berufsausbildung beginnen (Schneider u. a.
2017). In beiden Studien wurden Schiilerinnen und Schii-
ler verschiedener Schularten am Ende ihrer Schulzeit
liber ihre Perspektive flr die Zeit direkt nach der Schule
befragt. Wenig ist dagegen bekannt, wie sich diese Per-
spektive im Laufe der Sekundarstufe entwickelt. Der Bei-
trag geht deswegen folgenden Fragestellungen nach:
Welche Perspektive nach der Schule haben Schiilerinnen
und Schiler und wie unterscheidet sich diese nach be-
suchtem Bildungsgang und Klassenstufe? Wie unterschei-
det sich diese Perspektive am Ende der Schulzeit nach
dem Geschlecht und dem Migrationshintergrund der
Schiilerinnen und Schiiler?
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Abb. 6.2.1 Perspektiven nach der Schule in nicht-gymnasialen Bildungsgangen nach Klassenstufen in %
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Anmerkungen: Prozentangaben mit Fehlerbalken (95 %-Konfidenzintervall). Prozentangaben unter 5 % sind ohne Zahlenwerte ausgewiesen.

Quelle: AID:A (2023); gewichtet, N = 604; eigene Berechnungen.

Erfassung von Perspektiven nach
der Schulein AID:A 2023

Die Frage nach der Perspektive fiir die Zeit unmittelbar
nach der Schule haben in AID:A 2023 alle Schiilerinnen
und Schiiler zwischen 12 und 21 Jahren beantwortet.
Unter acht Planen konnte eine Antwortkategorie ausge-
wahlt werden, wobsei fiir die folgenden Analysen die Kate-
gorien ,arbeiten oder jobben“ und ,,Praktikum® zusam-
mengefasst wurden. Es wird davon ausgegangen, dass
Jugendliche aus einer dieser beiden Kategorien nach der
Schule erst einmal berufliche Erfahrungen sammeln und/
oder Geld verdienen mochten. AuRerdem wurden die Ka-
tegorien ,Freiwilligendienst”, ,Work & Travel“ und ,Sons-
tiges” zusammengefasst. Es wird davon ausgegangen,
dass Jugendliche aus einer dieser Kategorien nach der
Schule erstmal eine Auszeit nehmen wollen und nicht di-
rekt eine (Aus-)Bildungs- oder Erwerbsepisode beginnen
mochten. In den Analysen wird auferdem ,WeiR nicht“
als inhaltliche Kategorie ausgewiesen, um auch Jugend-
liche zu erfassen, welche sich noch unsicher sind beziig-
lichiihrer nachschulischen Perspektive.

Die Perspektive wird dabei vor allem durch den aktu-
ell besuchten Bildungsgang der Schiilerinnen und Schii-
ler gepragt (Bittmann 2021): So setzt beispielsweise die
Aufnahme eines Studiums voraus, dass vorab die (Fach-)
Hochschulreife erworben wurde. Es werden im Folgen-
den zwei Bildungsgange unterschieden: Nicht-gymna-
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siale Bildungsgange umfassen die Schularten Haupt-
schule, Realschule, verbundene Haupt- und Realschule
sowie Gesamtschule, falls die Jugendlichen dort einen
Haupt- oder Realschulzweig besuchen. Gymnasiale Bil-
dungsgange existieren an Gymnasien sowie an gymnasia-
len Zweigen von Gesamtschulen.

Perspektiven nach der Schule an
nicht-gymnasialen und gymnasialen
Bildungsgangen

In den Abbildungen 6.2.1 und 6.2.2 sind die Antworten
der befragten Schiilerinnen und Schiiler aus den beiden
Bildungsgangen und verschiedenen Klassenstufen darge-
stellt:

Man erkennt in Abbildung 6.2.1, dass der grof3te Anteil
der Befragten in allen Klassenstufen in nicht-gymnasialen
Bildungsgangen nach der Schule eine Ausbildung begin-
nen mochte. Dieser Anteil steigt in den Abschlussklassen-
stufen 9 und 10 noch einmal auf knapp die Halfte an. Ein
Grund kénnte darin liegen, dass Jugendliche in den 9.
und 10. Klassenstufen durch Berufsorientierungsmalnah-
men und Praktika bereits einen konkreten Berufswunsch
entwickelt haben und sich bereits im Bewerbungsprozess
um einen Ausbildungsplatz befinden. Der zweitgroRRte
Anteil der Schiilerinnen und Schiiler mochte weiter zur
Schule gehen, um vermutlich einen hoheren Schulab-
schluss zu erreichen. In hoheren Klassenstufen steigen



6.2 Perspektiven nachderSchule

Abb.6.2.2 Perspektiven nach der Schule in gymnasialen Bildungsgangen nach Klassenstufenin %
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Anmerkungen: Prozentangaben mit Fehlerbalken (95%-Konfidenzintervall). Prozentangaben unter 5% sind ohne Zahlenwerte ausgewiesen.

Quelle: AID:A (2023); gewichtet, N = 1.149; eigene Berechnungen.

diese beiden Anteile an, wahrenddessen der Anteil an Ju-
gendlichen ohne konkreten nachschulischen Plan (,Weif}
nicht“) kontinuierlich abnimmt. Erfreulich ist, dass am
Ende der Sekundarstufe | in Klassenstufe 9 bzw. 10 nur 6
bzw. 2% noch nicht wissen, was sie nach der Schule tun
mochten. Nur eine sehr kleine Minderheit verlasst damit
die Schule ohne konkreten Anschlussplan. Bemerkens-
wert ist, dass der drittgrofite Anteil aus Schiilerinnen und
Schiilern besteht, welche ein Studium aufnehmen maoch-
ten und damit hohe Bildungsaspirationen dufRern. Diese
mussen aber in einem ersten Schritt an derselben oder
einer anderen Schule die (Fach-)Hochschulreife erwer-
ben, bevor sie diese Studienperspektive realisieren kon-
nen.

Die Mehrheit der Schiilerinnen und Schiler in gymna-
sialen Bildungsgangen will in jeder Klassenstufe am liebs-
ten nach der Schule ein Studium beginnen. Allerdings
nimmt der Studienwunsch von Klassenstufe 5 mit 92 %
ab auf 48 % in Klassenstufe 12, bevor er in Klassenstufe 13
wieder auf 58 % ansteigt. Uber alle Klassenstufen hinweg
maochten rund 11% der Schiilerinnen und Schiiler eine
Ausbildung beginnen, wobei dieser Anteil mit 21% in
Klassenstufe 13 am hdchsten ausfallt. Gegenlaufig ist die
Entwicklung fiir sonstige Aktivitdten wie Freiwilligen-
dienste oder Work & Travel, welche tiber die gesamt Gym-
nasialzeit von 0% in Klassenstufe 5 auf 38 % in Klassen-
stufe 12 ansteigt, um in Klassenstufe 13 wieder auf 20 %

zu fallen. Auch in gymnasialen Bildungsgangen weil nur
1% der Schiilerinnen und Schiiler in Klassenstufe 12 und
sogar noch weniger in Klassenstufe 13 gar nicht, was sie
nach der Schulzeit machen méchten. Verdanderungen
zwischen Klassenstufen 12 und 13 sind inhaltlich schwie-
rig zu interpretieren, weil sie moglicherweise auch Aus-
druck unterschiedlicher bundeslanderspezifischer Rege-
lungen zum 8- bzw. 9-jahrigen Gymnasium sein kdnnen
(Kultusministerkonferenz 2024).

Beim Vergleich der beiden Bildungsgange fallt auf,
dass am Ende der Schulzeit die meisten Schiilerinnen
und Schiiler eine Bildungsaktivitat anstreben, wobei in
nicht-gymnasialen Bildungsgangen eine Ausbildung, in
gymnasialen dagegen ein Studium die wichtigste An-
schlussoption ist. In beiden Bildungsgangen geht im
Laufe der Schulzeit der Anteil der Jugendlichen zuriick,
welcher sich noch nicht fiir einen Anschluss entschieden
hat. Die meisten haben dadurch am Ende ihrer Schulzeit
eine konkrete Vorstellung davon, was sie unmittelbar
nach der Schule machen mochten.

Soziodemografische Unterschiede in den
Perspektiven nach der Schule am Ende der
Schulzeit

Zuletzt soll betrachtet werden, inwiefern sich die nach-
schulische Perspektive der Schiilerinnen und Schiiler am
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Abb. 6.2.3 Perspektiven nach der Schule in den Abschlussklassenstufen in nicht-gymnasialen und gymnasialen Bildungsgangen

nach Soziodemografie in %
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Quelle: AID:A (2023); gewichtet; N = 248; eigene Berechnungen.

Ende der Schulzeit nach ausgewahlten Personenmerkma-
len unterscheiden.

Nicht-gymnasiale Bildungsgange: Statistisch signi-
fikante Unterschiede in den nachschulischen Perspek-
tiven finden sich in den Abschlussklassen beim Ge-
schlecht (X2 (5)=31,911, p=0,002), jedoch nicht beim
Migrationshintergrund (X (10) =15,541, p = 0,364): Jungen
mochten fast doppelt so haufig wie Mddchen eine Berufs-
ausbildung beginnen (57 % vs. 30 %), wahrend Madchen
dagegen haufiger weiter eine Schule besuchen oder ein
Studium beginnen mochten, also hohe Bildungsaspiratio-
nen aufweisen. Madchen wissen allerdings zugleich viel
haufiger noch nicht, was sie unmittelbar nach der Schule
machen maéchten (8 % vs. 2 %).

Gymnasiale Bildungsgange: In den Abschlussklassen
finden sich beziiglich der nachschulischen Perspektiven
keine Unterschiede hinsichtlich des Geschlechts der Be-
fragten (X* (4) =6,766, p = 0,326) und Jugendliche unter-
schiedlicher kultureller Hintergriinde (X*(8)=12,218,
p =0,274).

Wahrend es in gymnasialen Bildungsgdngen nur
marginale Unterschiede im Studienwunsch zwischen
Schiilerinnen und Schiilern gibt, &uRern Schiilerinnen in
nicht-gymnasialen Bildungsgangen héhere Bildungsaspi-
rationen, weil sie haufiger weiter die Schule besuchen
oder ein Studium beginnen méchten.
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Fazit

Die Ergebnisse des Beitrags zeigen, dass die nachschuli-
schen Perspektiven von Schiilerinnen und Schiilern vor
allem durch ihren besuchten Bildungsgang gepragt wer-
den: Jugendliche in nicht-gymnasialen Bildungsgéangen
streben vor allem eine Berufsausbildung oder einen wei-
teren Schulbesuch an, wahrend in gymnasialen Bildungs-
gangen ein Studium der vorrangige Anschlusswunsch ist.
Allerdings spielen auch soziodemografische Merkmale
teilweise eine Rolle: So mochten in nicht-gymnasialen Bil-
dungsgangen Jungen haufiger eine Ausbildung beginnen,
wahrend Madchen einen weiteren Schulbesuch oder ein
Studium préferieren. Positiv ist, dass der Anteil der Ju-
gendlichen ohne konkrete Anschlussperspektive in bei-
den Bildungsgangen Uber die Sekundarschulzeit kon-
stant abnimmt. Allerdings gibt es auch hier wieder
Geschlechtsunterschiede: Madchen haben am Ende der
Schulzeit etwas haufiger noch keine Perspektive fiir die
Zeit nach der Schule. Dieses Ergebnis legt nahe, dass
auch Jugendliche in derselben Klassenstufe unterschied-
lich weit im Entscheidungsprozess fiir die Zeit nach der
Schule sein kdnnen und BerufsorientierungsmaRnahmen
in der Schule deswegen individuell auf die Schiilerinnen
und Schiiler angepasst werden sollten (Ohlemann 2020).
Forschungsarbeiten im Langsschnitt sollten zukinftig



untersuchen, ob die geduRerten Anschlussperspektiven
der Schiilerinnen und Schiilern nach dem Verlassen der
Schule auch tatsachlich umgesetzt werden kdnnen.
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Bildung beginnt bereits in der friihesten Kindheit, wobei
die Familie der erste und zentrale Bildungsort ist, der mit
zunehmendem Alter durch weitere Bildungsorte wie die
Kindertagesbetreuung erganzt wird (Autor:innengruppe
Bildungsberichterstattung 2024). Dabei tragen sowohl
Miitter als auch Vater malgeblich zur Gestaltung dieses
familialen Bildungsortes bei. Durch Aktivitaten mit den
Eltern, wie dem gemeinsamen Vorlesen oder Musizieren,
erwerben Kinder wichtige Kompetenzen, die beispiels-
weise fiir den Spracherwerb bedeutend sind (Linberg/At-
tig/Weinert 2020). Aktivitaten wie gemeinsame Spazier-
gange oder Sport sind wiederum richtungsweisend fiir
die Entwicklung unterschiedlicher motorischer Fertigkei-
ten (Maly-Motta u. a. 2024).

Wie und wie haufig Bildungsprozesse mit Kindern in
der Familie gestaltet werden, hdangt dabei von unter-
schiedlichen Faktoren ab. So gibt es eine Vielzahl an zeit-
konstanten sogenannten Strukturmerkmalen, die bewie-
senermalien bedeutsam fiir die hdusliche Lernumwelt
sind, wie die sozio6konomische Lage oder der Bildungs-
hintergrund der Eltern. Beide Aspekte stehen mit der
Qualitat und Haufigkeit gemeinsamer Eltern-Kind Aktivi-
taten in Zusammenhang (Kluczniok u. a. 2013). Neben so-
ziookonomischen Strukturmerkmalen spielen auch indi-
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Michaelis, Christian/Busse, Robin/Seeber, Susan/Eckelt, Marcus
(2022): Nachschulische Bildungsverldufe in Deutschland. Schul-
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schwierigen Umwegen. Bielefeld
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tion. Wiesbaden
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berg, Heike (2017): Erwerb der Hochschulreife und nachschuli-
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viduelle Merkmale, wie das Geschlecht der Eltern, eine
Rolle. Studien zeigen in diesem Zusammenhang: Mutter
machen gemeinsame Eltern-Kind-, oder Bildungsaktivita-
ten, wie das Vorlesen, grundsatzlich haufiger als Vater
(Autor:innengruppe Bildungsberichterstattung 2024; Fos-
ter u.a. 2016) und die Intensitat und Art der Eltern-Kind
Aktivitaten orientiert sich eng am Alter und Entwicklungs-
stand des Kindes (Linberg/Maly-Motta 2021).

Auch der aktuelle Bildungsbericht 2024 (Autor:innen-
gruppe Bildungsberichterstattung 2024) weist unter
Ruckgriff auf Daten des AID:A 2023-Surveys auf Unter-
schiede in den Haufigkeiten von bildungsrelevanten Akti-
vitaten mit Kindern zwischen Miittern und Vatern hin.

Fir den vorliegenden Beitrag bieten die detaillierten
Informationen des AID:A-Surveys die Moglichkeit einer
vertiefenden Analyse, in dem die Haufigkeiten verschie-
dener gemeinsamer Mutter- als auch Vater-Kind Aktivita-
ten nun zusatzlich iber das Alter der Kinder hinweg in
einem systematischen, geschlechterdifferenzierten Ver-
gleich dargestellt werden kdnnen. In diesem Beitrag wird
eine Auswahl von gemeinsamen Eltern-Kind-Aktivitdten
betrachtet: Im Sinne einer ganzheitlichen Entwicklung
werden neben bildungsforderlichen Aktivitaten, wie Vor-
lesen und Musizieren, auch die Haufigkeit gemeinsamer
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Abb. 6.3.1 Haufigkeit gemeinsamer Aktivitaten von Miittern und Vatern mit Kindern von 0 Jahren bis zum Schuleintritt
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Berechnungen.

Spaziergdnge und Ausfliige aufgrund des hohen Stellen-
werts regelmaRiger Bewegung im Freien fiir die kindliche
Entwicklung untersucht.

Erfassung gemeinsamer Aktivitaten

Fiir AID:A 2023 liegen insgesamt fiir 2.109 Kinder im Alter
von 0 Jahren bis zum Schuleintritt Miitterinformationen
liber die genannten bildungs- bzw. entwicklungsforder-
lichen Aktivitaten vor. Von beantwortenden Vatern liegen
insgesamt fiir 1.641 Kinder desselben Alters Informatio-
nen vor. Flr eine hohere Vergleichbarkeit der Miitter- und
Vaterangaben wurden in die Analysen keine gleichge-
schlechtlichen Elternteile aufgenommen, obwohl der
AID:A-Survey die Vielfalt unterschiedlicher Familienfor-
men abdeckt. Der jeweilige Elternteil konnte die Haufig-
keit der ausgewahlten Aktivitaten auf einer fiinfstufigen
Skala von ,nie“ bis ,taglich“ einstufen. Diese Skala wurde
in die Anzahl der jeweiligen Aktivitat pro Monat umge-
wandelt.

Unterschiedliche Gestaltung
des Bildungsorts Familie

In den ersten zwei Lebensjahren sind Spaziergange oder
Ausfliige noch vor dem Vorlesen und Musizieren ein wich-
tiger Bestandteil mutterlicher und vaterlicher Aktivitaten
mit ihren Kindern (siehe Abb. 6.3.1). Sowohl Mitter als
auch Vater geben an, sehr haufig Zeit im Freien mit ihren
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Kindern zu verbringen. Der Zugang zu frischer Luft und
Bewegung sind zentrale Eckpfeiler frihkindlicher Ge-
sundheit und motorischer Entwicklung (Maly-Motta u. a.
2024). Ab einem Alter von etwa 2 Jahren und mit zuneh-
mender Sprachentwicklung wandelt sich dieses Bild und
das Vorlesen ist, den Elternangaben zufolge, die haufigste
Beschaftigung von Miittern und Vatern mit ihren Kindern,
auch wenn es bis zum Schuleintritt leicht abnimmt. Mit
dieser gemeinsamen Aktivitat unterstiitzen Mitter und
Vater die Entwicklung zentraler Kompetenzen, die den
Grundstein flir spatere Bildungsprozesse legen (Novita/
Kluczniok 2022). Wahrend Haufigkeitsunterschiede fiir
das Musizieren oder Singen, insbesondere im Vergleich
zum Vorlesen, in den Altersgruppen der 0- bis 2-Jahrigen
noch nicht so deutlich hervortreten, weist diese Aktivitat
in den Gruppen der 3- bis 6-Jahrigen, den Informationen
sowohl der Mitter als auch der Vater entsprechend, die
geringsten Haufigkeiten auf.

Insgesamt gestalten Miitter und Vater die Zusammen-
setzung der abgefragten gemeinsamen Aktivitdten mit
ihren Kindern (iber alle Altersgruppen hinweg erstaunlich
ahnlich. Insbesondere bei den 2- bis 6-Jahrigen zeichnet
sich dies durch einen hohen Anteil gemeinsamen Vorle-
sens, haufiger Spaziergdnge im Freien und durch einen
geringeren Anteil gemeinsamen Musizierens aus. Trotz
dieser Ahnlichkeit zeigt sich ein bereits bekannter Befund,
dass namlich Miitter die genannten Aktivitaten prinzipiell
haufiger machen als Vater (z. B. Foster u.a. 2016). Dies
mag auch daran liegen, dass Mutter trotz ihrer eigenen



Erwerbstatigkeit und eines grundsatzlich gestiegenen fa-
milidren Engagements der Vater den grofReren Teil der
Hausarbeit und Kinderbetreuung tibernehmen (BMFSFJ
2023;siehe auch Kapitel 5.3).

Rolle von Erwerbstatigkeit,
Einkommen und Bildung

Mit den vorliegenden AID:A 2023-Daten lasst sich die
Rolle der Erwerbstatigkeit in einer weiterflihrenden Ana-
lyse nun noch detaillierter untersuchen. Je mehr Stunden
Miitter tatsachlich fiir Erwerbsarbeit aufwenden, desto
starker reduzieren sie zwar die Haufigkeit gemeinsamer
Ausfliige und das gemeinsame Musizieren mit ihren Kin-
dern. Das Vorlesen bleibt davon jedoch unberiihrt und
wird von ihnen selbst bei hoheren Erwerbsstunden kon-
stant haufig praktiziert. Zudem zeigt sich bei Miittern fir
gemeinsame Spaziergange, dass diese Aktivitdat sowohl
von ihren eigenen als auch den Erwerbsstunden ihres
Partners abhangt. Wenn Vater nicht erwerbstatig sind
oder in Teilzeit arbeiten, tibernehmen sie diese Aktivitat
offenbar haufiger, da Miitter in diesen Familien gemein-
same Spaziergange oder Ausfliige am meisten einschran-
ken, je hoher ihre tatsachlich gearbeitete Stundenanzahl
ausfallt.

Bei begrenzten Zeitressourcen konzentrieren sich
Mitter somit auf bildungsrelevante Aktivitaten wie das
Vorlesen. Berufstatige Miitter scheinen zudem bestimmte
Aktivitaten noch starker zu reduzieren, wenn Vater durch
ein geringeres Arbeitsvolumen mehr Zeit fiir die gemein-
same Freizeit mit den Kindern haben.

Uber die Befunde in Abbildung 6.3.1 hinaus unter-
mauern die Analysen den engen Zusammenhang zwi-
schen Eltern-Kind-Aktivitaten und der familidren Lebens-
lage. Geringere finanzielle oder Bildungsressourcen
konnen bedeuten, dass Familien weniger Zugang zu be-
stimmten Kulturgiitern wie Biichern oder Musikinstru-
menten haben. Zudem gelingt es Eltern unter grofen fi-
nanziellen Belastungen oft nicht, ein hohes hausliches
Anregungsniveau aufrechtzuerhalten (Kluczniok u.a.
2013), denn ein geringes Einkommen bedeutet fiir viele
Familien, dass beide Elternteile einer Erwerbstatigkeit in
hohem Umfang nachgehen miissen, um den Lebensun-
terhalt aufrecht zu erhalten. Berufstatigkeit und Familie
sunter einen Hut zu bringen®, ist mitunter mit hohem All-
tagsstress verbunden, der Zeitkonflikte mit sich bringt,
etwa weniger gemeinsame Eltern-Kind-Zeit. Die Analysen
bestatigen, dass Kindern aus Familien mit formal niedri-
gerem Bildungsniveau (iber alle Altersstufen hinweg si-
gnifikant seltener vorgelesen wird. Zudem singen und
musizieren diese Elternteile in den ersten zwei Lebensjah-
ren, die die friihkindliche Entwicklung besonders pragen,
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seltener mit ihren Kindern. Eltern mit geringerem finan-
ziellem Spielraum musizieren zudem ebenfalls signifikant
seltener mit ihren Kindern, insbesondere im Alter des Kin-
desvon einem Jahr.

Fazit

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass beide
Elternteile einen substantiellen Anteil an der Gestaltung
des Bildungsortes Familie haben und sie diese eng an der
Entwicklung, dem Alter und damit an den Bediirfnissen
ihrer Kinder ausrichten. Gleichzeitig sind es Miitter, die
die Bildungsprozesse liber alle Aktivitdten und Alters-
gruppen hinweg haufiger gestalten. Wie haufig Kinder bil-
dungsforderliche Aktivitaten mit ihren Eltern erleben, ist
dabei jedoch immer noch stark von den finanziellen und
Bildungsressourcen der Familie abhangig als auch davon,
wie sich Mitter und Vater im Alltag die Zeit fiir Beruf,
Hausarbeit und Kinderbetreuung aufteilen.
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Selina Schelian und Susanne Ulrich

Ungleiche Startbedingungen in der Kindheit pragen das
Aufwachsen und spatere Erwachsenenleben mafgeblich.
Faktoren wie die familiale Situation, der Bildungsstand
der Eltern und der Zugang zu Ressourcen konnen die
kindliche Entwicklung beeinflussen. Zudem ist auch das
elterliche Schulinvolvement durch eine soziale Differen-
zierung gepragt (siehe auch den Beitrag von Hannah
Steinberg diesem Band, Kap. 6.1). Eine haufig damit ein-
hergehende materielle Deprivation bringt Einschrankun-
gen in der Freizeitgestaltung mit sich sowie eine gerin-
gere allgemeine Lebensunzufriedenheit (siehe auch den
Beitrag von Lisa Hasenbein und Anne Berngruber in die-
sem Band, Kap. 4.3), was die Chancen auf eine erfolgrei-
che Zukunft mindern kann.

Daher ist es wichtig, durch gezielte Malnahmen und
Unterstiitzungsangebote friihzeitig gegenzusteuern, um
dhnliche Startbedingungen zu férdern. Diverse Unterstiit-
zungsangebote der Familienbildung und -beratung ste-
hen haufig kostenfrei zur Verfligung und haben den An-
spruch, durch niedrigschwelligen Zugang moglichst alle
Familien zu erreichen. Das sogenannte Praventionsdi-
lemma (Bauer 2005) beschreibt, dass derzeit Familien mit
weniger soziobkonomischen Ressourcen und hoherem
Hilfebedarf seltener Angebote nutzen und Familien mit
mehr soziookonomischen Ressourcen und geringerem
Hilfebedarf haufiger Angebote nutzen. Laut dem Prog-
nos-Bericht zur Familienbildung und -beratung 2021 hat
das Praventionsdilemma in den letzten 20 Jahren abge-
nommen (Juncke u. a. 2021). Jedoch beruhen diese Anga-
ben auf Selbsteinschatzungen befragter Fachkrafte aus
Einrichtungen der Familienbildung, -beratung, Familien-
zentren. Anhand der Datenanalyse von AID:A 2023 lasst
sich nun die Sicht der Eltern darstellen. Zentrale Frage-
stellung im vorliegenden Beitrag ist daher, wie sich die
Inanspruchnahme verschiedener Angebote (Familienbil-
dung, Familienberatung sowie digitale Angebote) gestal-
tet und in welchem Zusammenhang sie mit Familienfor-
men und Bildung stehen.

Erfassung der Inanspruchnahme

Die Analysen der Inanspruchnahme verschiedener Unter-
stlitzungsangebote nach Bildung basieren auf Angaben
von insgesamt 4.022 Miittern mit mindestens einem min-
derjahrigen Kind im Haushalt. Die in der Studie erhobene
Fragestellung lautete: ,Bitte geben Sie fiir jedes Angebot
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an, ob Sie es kennen und wenn ja, ob Sie es bereits ge-
nutzt haben.“

Grob konnen die dargestellten Angebote gruppiert
werden in Familienbildung (Elternkurs, z.B. ,Starke El-
tern - starke Kinder“), Familienberatung (Beratung in Fa-
milien- oder Erziehungsfragen in einer Beratungsstelle,
Beratung bei Sorgerechts-/Umgangsfragen, Beratung
oder Hilfe durch das Jugendamt, d. h. Gesprache lber die
familidre Situation, bei denen Informationen Ulber Hilfs-
angebote erhalten oder diese durch das Jugendamt ver-
mittelt wurden) und digitale Angebote (Telefonberatung
zu Familien- oder Erziehungsfragen, z. B. Elterntelefon,
~Nummer gegen Kummer", Onlineberatung zu Familien-
oder Erziehungsfragen, z. B. bke-Onlineberatung). Die In-
anspruchnahme dieser Angebote wurde in Abhangigkeit
des hochsten Bildungsabschlusses (nach CASMIN) der be-
fragten Miitter als zentraler Indikator der sozio6konomi-
schen Lage und Sozialberichterstattung in den Blick ge-
nommen.

Zusammenhang zwischen
Bildung und Familienform

Die Darstellung des Zusammenhangs zwischen dem
hochsten Bildungsabschluss der Mutter und der Familien-
form (siehe Tab. 6.4.1) verdeutlicht die schwierigere so-
ziale Situation von Alleinerziehenden und Stiefvaterfami-
lien (siehe auch den Beitrag von Yasmin Oztirk in diesem
Band, Kap.2.5), die Uberdurchschnittlich haufig von
niedriger Bildung betroffen sind: 11% der Mitter aus

Tab.6.4.1 Familienform nach Bildung

Niedrige Mittlere Hohe

Bildung Bildung Bildung
Kernfamilien 11% 42% 48%
Alleinerziehende 28% 47% 24%
Stiefvaterfamilien 24% 50% 25%

Anmerkungen: Miitter mit mindestens einem minderjahrigem Kind im
Haushalt. Zur Bestimmung der Familienform wurden Angaben zur Anwe-
senheit eines Partnersim Haushaltund ob dieser der leibliche Elternteil
desKindesist, genutzt. Hierbei wurden nur leibliche Miitter beriicksich-
tigt, die mit einem Kind zusammenleben. Zur Bestimmung des Bildungs-
hintergrunds der Mutter wurde die CASMIN-Klassifikation herangezogen.

Quelle: AID:A (2023); gewichtet; N = 3.434; eigene Berechnungen.



6.4 InanspruchnahmevonAngeboten der Familienbildung und -beratung sowie digitalen Angeboten

Kernfamilien gaben an, maximal einen Hauptschul-
abschluss und damit eine niedrige Bildung zu besitzen,
wahrend es bei Alleinerziehenden (28 %) und Miittern aus
Stieffamilien (24 %) deutlich mehr waren. Wahrend bei
Kernfamilien ein hoher Bildungsabschluss am haufigsten
angegeben wurde, wiesen Alleinerziehende und Stiefva-
terfamilien einen mittleren Bildungsabschluss am hau-
figsten auf. Auch andere Studien mit einem Fokus auf
Mitter mit Kindern bis zu sechs Jahren kommen zum
Schluss, dass Alleinerziehende und teilweise Stieffamilien
durch eine besonders hohe Belastungslage betroffen sind
und von gezielten Angeboten besonders profitieren
konnten (Lux u. a.2023).

Kenntnis und Nutzung verschiedener Angebote
nach Bildung

Im Folgenden sind verschiedene Angebote nach dem
hochsten Bildungsabschluss von Mittern mit mindestens
einem Kind unter 18 Jahren im Haushalt dargestellt (siehe
Abb. 6.4.1). Elternkurse gelten weitgehend als universell
zuganglich und damit fiir alle Eltern niitzlich (Neumann
u.a. 2023). Dieses Angebot wird am haufigsten von Fami-
lien mit hohem (9 %) und mittlerem Bildungshintergrund
(10 %) genutzt und seltener von Familien mit niedrigem
Bildungshintergrund (5%). Auch sind es deutlich mehr
Familien mit niedriger Bildung (72 %), die das Angebot

Abb. 6.4.1 Inanspruchnahme unterschiedlicher Angebote in Abhangigkeit von Bildung

Niedrige Bildung 5% 23%
Elternkurse  Mittlere Bildung 10% 32%
Hohe Bildung 9% 37%

Niedrige Bildung

Erziehungs- i X
beratung Mittlere Bildung 25%
Hohe Bildung 23%
Niedrige Bildung
OEIRE Mittlere Bildung
beratung
Hohe Bildung
Niedrige Bildung
Beratung
durchdas  Mittlere Bildung 16%
Jugendamt
Hohe Bildung 10%
Niedrige Bildung 7% 43%
bTelefon— Mittlere Bildung 5%
eratung
Hohe Bildung 2%
Niedrige Bildung 0% 29%
Online- . .
beratung Mittlere Bildung 2% 37%
Hohe Bildung 2% 35%
0% 10% 20% 30%
B Nutzung

6

B Angebot nicht genutzt

53%

60%

61%

73%

68%

9%

40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

[ Keine Kenntnis

Anmerkungen: Miitter mit mindestens einem minderjahrigem Kind im Haushalt. Abweichungenin der Fallzahl bestehen je nach betrachtetem Angebot. Zur
Bestimmung des Bildungshintergrunds der Mutter wurde die CASMIN-Klassifikation herangezogen.

Quelle: AID:A (2023); gewichtet, N = 3.434; eigene Berechnungen.
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im Vergleich zu Familien mit mittlerer (59 %) und hoher
Bildung (54 %) nicht kennen. Die hohere Nutzung frei
zuganglicher universeller Angebote vermeintlich sozial
besser gestellter Familien zeigt sich hier also entspre-
chend dem Praventionsdilemma. Dennoch ist es aufféllig,
dass Uber die Halfte der befragten Mdtter in allen Bil-
dungsgruppen das Angebot nicht kennt. Zumindest mit
Blick auf Familien mit jiingeren Kindern konnte an ande-
rer Stelle gezeigt werden, dass die Kenntnis von univer-
sellen Angeboten der Familienbildung und universellen
medizinischen Angeboten im Allgemeinen héher ausfallt
(Ulrich u. a. 2022).

Bei den restlichen Angeboten, auRRer bei der Onlinebe-
ratung, zeigt sich ein anderes Muster als bei den Eltern-
kursen. Familien mit niedriger Bildung nutzen die Ange-
bote hdufiger als Familien mit mittlerer Bildung, und
diese nutzen die Angebote wiederum haufiger als Fami-
lien mit hoher Bildung. Umgekehrt dazu kennen Familien
mit niedriger Bildung die Angebote seltener als Familien
mit mittlerer Bildung, und diese kennen die Angebote -
zumeist - seltener als Familien mit hoher Bildung. Dem-
entsprechend kennen mehr Familien mit mittlerer und
hoher Bildung die Angebote als Familien mit niedriger Bil-
dung und konnen sich entscheiden, diese nicht zu nut-
zen. So wird beispielsweise die Erziehungsberatung von
29 % der Familien mit niedriger Bildung am haufigsten im
Vergleich zu Familien mit mittlerer Bildung (25 %) und ho-
her Bildung (23 %) genutzt. Wahrend 60 % der Familien
mit hoher Bildung das Angebot kennen, aber nicht nut-
zen, sind es bei Familien mit niedriger Bildung nur 34 %.
Entsprechend kennen mehr Familien mit niedriger Bil-
dung (37 %) das Angebot nicht, wahrend es bei Familien
mit hoher Bildung nur 17 % sind. Diese Zusammenhange
konnen dadurch erklart werden, dass es sich bei den be-
schriebenen Beratungsangeboten vornehmlich um selek-
tive Angebote handelt, bei denen umrissene Zielgruppen
mit einem vermuteten tberdurchschnittlichen Risiko an-
gesprochen werden sollen (Franzkowiak 2022). So kann
an anderer Stelle belegt werden, dass Erziehungsbera-
tung und Sorgerechtberatung tiberdurchschnittlich hau-
fig von Alleinerziehenden und Stieffamilien im Vergleich
zu Kernfamilien in Anspruch genommen wird, da dort
vermutlich eine gezielte Ansprache und themenspezifi-
sche Beratung erfolgt (Lux u. a. 2023). Die vergleichsweise
hoheren Nutzungsquoten von selektiven Beratungsange-
boten durch Familien mit niedriger Bildung weisen auf
eine gute Annahme der Angebote hin, jedoch ist neben
einem Ausbau der Angebote auch eine Ausweitung des
Kenntnisstandes notwendig.

Um weitere Barrieren abzubauen, werden haufig Tele-
fon- und Onlineberatungsangebote als niedrigschwellige
Alternativen diskutiert. Der durch die Corona-Pandemie
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Abb. 6.4.2 Inanspruchnahme ausgewahlter Angeboteim
bildungsbezogenen Vergleich

Elternkurse Erziehungsberatung
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Bildung Bildung Bildung Bildung
M Nutzung Keine Kenntnis

Anmerkungen: Miitter mit mindestens einem minderjahrigem Kind im
Haushalt. Relative Risiken fiir die Nutzung bzw. Keine Kenntnis in Abhan-
gigkeitvon Bildung unter Kontrolle von Alter,Anzahl der minderjdhrigen
Kinderim Haushalt, jlingstes Kind im Haushalt, Armut und Erwerbstatig-
keit. Armut wird dabei anhand der Grenze von 60 % unterhalb des Medians
derAquivalenzeinkommen 2022 gemessen. Ein Relatives Risiko groRer als
1bedeutet, dass die Wahrscheinlichkeit fiir die niedrige bzw. hohe Bildung
im Vergleich zur mittleren Bildung (Referenzkategorie) steigt, wahrend ein
Relatives Risiko kleiner als 1 bedeutet, dass diese Wahrscheinlichkeit sinkt.
* p<0.05; Fehlerbalken markieren das 95% -Konfidenzintervall.

Quelle: AID:A (2023); gewichtet; Elternkurse: N = 3.390; Erziehungsbera-
tung: N = 3.388; eigene Berechnungen.

bedingte Digitalisierungsschub hat diese Diskussion be-
feuert. Jedoch zeigen sich in den AID:A 2023-Daten kaum
nennenswerte Nutzungsquoten. Noch kdnnen Familien
also nur schwer iiber (rein) telefonische oder Onlineange-
bote erreicht werden. Onlineberatung scheint in der Ten-
denz von hoher gebildeten Familien besser angenommen
zu werden als von niedrig gebildeten Familien - zur Ak-
zeptanz dieser Angebote mangelt es allerdings an wissen-
schaftlichen Studien.

Verschiedene Angebotsformen nach Bildungund
weiteren Kontrollvariablen

Exemplarisch vertieft die Analyse der folgenden Abbil-
dung (siehe Abb. 6.4.2) die oben beschriebenen Befunde
anhand von zwei ausgewahlten Angeboten (Elternkurse,
Erziehungsberatung). Mogliche Bildungsunterschiede be-
zliglich der Inanspruchnahme wurden auch unter Einbe-
zug des Alters der Mutter und des jlingsten Kindes, der
Anzahl der minderjahrigen Kinder im Haushalt, Armut so-
wie der Erwerbstatigkeit der Mutter multivariat geprift.
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Die relativen Risiken weisen Unterschiede in der Nutzung
und Bekanntheit der Angebote im Vergleich zu Mittern
mit mittlerer Bildung aus.

Eine vergleichsweise hohere Nutzung der Angebote
durch die Familien zeigt sich in der vorliegenden Abbil-
dung durch Werte>1, eine geringere Nutzung durch
Werte <1. Bei der Nutzung der Elternkurse zeigen sich
keine signifikanten Unterschiede. Familien mit hoher Bil-
dung weisen die Tendenz auf, Elternkurse seltener
(RR=0,9) zu nutzen als Familien mit niedriger und mittle-
rer Bildung. Die Erziehungsberatung hingegen nutzen
Familien mit niedriger Bildung tendenziell haufiger
(RR=1,6) als Familien mit mittlerer Bildung. Familien mit
hoher Bildung nutzen das Angebot seltener (RR=0,9) -
vermutlich, da sie keinen vordergriindigen Beratungsbe-
darf haben bzw. diesem anders nachgehen konnen. Die
Kenntnis der Angebote wird genau andersrum erfasst:
Eine vergleichsweise hohere Kenntnis der Angebote zeigt
sich durch Werte <1, eine niedrigere Kenntnis durch
Werte > 1. In Bezug auf Elternkurse kennen Familien mit
niedriger Bildung das Angebot signifikant seltener
(RR=1,6). Familien mit hoher Bildung kennen - ohne sta-
tistisch signifikanten Unterschied - das Angebot haufiger
(RR=0,8) als Familien mit mittlerer Bildung. Die Erzie-
hungsberatung kennen Familien mit niedriger Bildung
signifikant seltener (RR =1,7), Familien mit hoher Bildung
dagegen kennen das Angebot signifikant haufiger
(RR=0,7) als Familien mit mittlerem Bildungshinter-
grund.

Fazit

Die Ergebnisse zeigen, dass universell zugéangliche Ange-
bote nach wie vor weniger gut von Familien mit niedri-
gem Bildungshintergrund genutzt und gekannt werden.
Im Gegensatz dazu sprechen einige selektive Beratungs-
angebote vermehrt Familien mit niedrigem Bildungshin-
tergrund und damit einhergehend vermehrt Alleinerzie-
hende und Stiefvaterfamilien an, weniger daflir Familien
aus mittleren und hoheren Bildungsmilieus. Somit zeigt
sich hier aus elterlicher Perspektive eine Verschiebung
des Praventionsdilemmas von Nicht-Nutzung zu Nicht-

Kenntnis. Diese Ergebnisse verdeutlichen nochmals den
Wert von niedrigschwelligen selektiven Beratungsange-
boten fiir Familien mit Unterstiitzungsbedarf sowie die
Notwendigkeit, die Angebote auszubauen und die An-
sprache potenzieller Zielgruppen beispielsweise durch
aufsuchende Angebote oder die Angliederung an Kitas in
Form von Familienzentren zu erhéhen. Die Nutzung von
Telefon- und Onlineangeboten bleibt trotz des vermeint-
lich digitalen Aufschwungs wahrend der Corona-Pan-
demie gering. Griinde dafiir sind in zukinftigen Unter-
suchungen zu eruieren. Auch vertiefende Analysen im
Hinblick auf Unterstiitzungsbedarfe von Alleinerziehen-
den, Stief- und Kernfamilien schlieRen sich hier an.
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7 Mediatisierte und digitalisierte

Alltagswelten

Die Digitalisierung unser Lebenswelten schreitet weiter vo-
ran. Immer deutlicher werden dabei die Vorteile digitaler
Kommunikation, z. B. zur Organisation des Familienall-
tags, aber auch deren Nachteile, z. B. stdndige Erreichbar-
keit. Wéhrend fiir ,digital Immigrants, zu denen viele Per-
sonen der heutigen Elterngeneration gehéren, digitale
Kommunikation noch etwas herausfordernd Neues war,
das sich im Lauf des Lebens zusdtzlich angeeignet werden
musste, stellt der hohe Grad an Mediatisierung und Digitali-
sierung unserer Welt fiir ,,digital Natives“ schon immer den
Normalzustand dar.

AID:A begleitet die damit einhergehenden tiefgrei-
fenden Anderungen unseres Lebens unter verschiedenen

Thorsten Naab

Digitale Medien sind aus dem Alltag der meisten Familien
nicht mehr wegzudenken. Nahezu alle Haushalte verfi-
gen Uber eine umfassende Medienausstattung, mit der
sie ein reichhaltiges Menii von Inhalten nutzen (z. B. mpfs
2024). Dementsprechend sind Medien oftmals mit den
Dynamiken im Kontext familidrer Bindungen, Kommuni-
kation, gemeinsamer Aktivitaten und der Alltagsorganisa-
tion verwoben (Zerle-ElsaRer u.a. 2021). Mehr noch ha-
ben der Umgang mit Medien in der Familie und die
elterliche Mediennutzung einen erheblichen Einfluss auf
das Medienverhalten von Kindern (ebd.; Boll/Lagemann
2018). Die Regulierung kindlicher Mediennutzung ist in
diesem Zusammenhang zu einem wichtigen Bezugs-
punkt flr elterliches Bildungs- und Erziehungshandeln
geworden. Neben klaren Regeln und den Moglichkeiten
der technischen Kontrolle wird in der Forschungsliteratur
die Bedeutung gemeinsamer Medienerfahrungen von El-
tern und Kindern hervorgehoben (Naab/Wendt/Lang-
meyer-Tornier 2024).

Die gemeinsame Nutzung von Medieninhalten erleich-
tert nicht nur das elterliche Verstandnis fiir den Medien-
konsum der Kinder, sondern kann positive emotionale
und kognitive Erfahrungen fiir Kinder férdern, die die Be-
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Schwerpunktsetzungen: Aufgrund der Generationenunter-
schiede ist das Elternverhalten, d. h. die elterliche Medien-
erziehung und -anleitung, sowie die Verbesserung der Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf durch die Digitalisierung
von besonderem Interesse. Zugleich stellen digitale Medien
fiir viele Jugendliche in Zeiten erhGhter Mobilitit sowie
hinsichtlich der Verfolgung spezifischer Interessen eine ver-
besserte Mdglichkeit dar, mit ihren Freund:innen Zeit zu
verbringen, Kontakte zu knlipfen und zu unterhalten, sich
Informationen zu beschaffen und Kenntnisse anzueignen
sowie an Gesellschaft teilzuhaben, die ohne digitale Me-
dien aullerhalb ihrer Reichweite ldge.

ziehungen zwischen Eltern und Kindern starken und die
Kommunikation innerhalb der Familie verbessern (Ewin
u.a. 2021). Bedeutsam ist dabei, dass Normen und Kom-
petenzen implizit im Rahmen des gemeinsamen Medien-
handelns vermittelt werden. Allerdings geht die gemein-
same Nutzung nicht immer mit kritischen Diskussionen
Uber die konsumierten Medien einher. Ein zusatzlicher
Dialog liber Medien und deren Nutzung wird in der For-
schungsliteratur als glinstig beurteilt (Naab/Wendt/Lang-
meyer-Tornier 2024), da Kinder die Nuancen der Medien-
botschaften ohne elterlichen Beitrag moglicherweise
nicht vollstandig erfassen, was zu einer ungepriiften Re-
zeption sowie Akzeptanz von Botschaften fiihren kann
einschlieBlich potenziell schadlicher Inhalte.

Vor diesem Hintergrund bieten die AID:A-Daten im
Vergleich zu anderen Studien besondere Auswertungs-
moglichkeiten. Neben der Erfassung des individuellen
Mediennutzungs- und elterlichen Medienerziehungsver-
haltens (Naab 2021) lassen sich die Daten im Kontext von
Familienstrukturen und -dynamiken analysieren. Der vor-
liegende Beitrag greift diese Moglichkeit auf, indem ein
Schlaglicht auf die gemeinsame Mediennutzung im Kon-
text alternativer Freizeitaktivitaten geworfen wird.



Erfassung von Mediennutzung und
gemeinsamem Freizeitverhalten

In AID:A 2023 wurden Personen ab 12 Jahren um Auskunft
Uber ihre Mediennutzung gebeten. Darliber hinaus hat je
Familie ein Elternteil Fragen zur Mediennutzung der Kin-
der im Haushalt im Alter von unter 12 Jahren beantwor-
tet. In beiden Fallen wurde nach der Zeit gefragt, die die
jeweilige Person an einem durchschnittlichen Tag mit
Medienangeboten verbringt (erhoben in Stunden und Mi-
nuten), wobei in Video-, Audio-, Text-, Gaming- und Social
Media-Angebote differenziert wurde. Fiir die vorliegende
Analyse wurden Angaben von 5.201 Personen ab 12 bis
67Jahren in Form von Selbstauskiinften und fiir 2.552
Kinder im Alter bis einschlieRlich 11 Jahren die Angaben
eines Elternteils genutzt. Dariiber hinaus wurden die An-
gaben von 3.517 Miittern und 2.538 Vatern zu den Freizeit-
aktivitaten, die sie gemeinsam mit ihren Kindern unter-
nahmen, genutzt. Hier wurde neben der gemeinsamen
Nutzung von Medienangeboten (Video, Musik, (Vor)Le-
sen, Videospiele und im Internet surfen) nach weiteren
Aktivitaten wie beispielsweise Sport oder handwerklich-
kiinstlerischen Aktivitaten gefragt.

Medien sind ab der friihen Kindheit
von Bedeutung

Wie Abbildung 7.1.1 zeigt, sind Medien bereits bei jlings-
ten Familienmitgliedern von Bedeutung und deren Nut-
zung intensiviert sich mit steigendem Alter. Die Jiingsten

7.1 Mediennutzunginder Familie

verbringen bereits 83 Minuten an einem durchschnitt-
lichen Tag mit Medienangeboten, bei den 4- bis- bis 6-
Jahrigen sind es im Durchschnitt eine Stunde und 58 Mi-
nuten, Kinder im Alter zwischen 7 und 9 Jahren
beschaftigen sich durchschnittlich 2 Stunden und 44 Mi-
nuten mit Medien. Bei den 10- und 11-Jahrigen liegt die
Nutzungszeit an einem durchschnittlichen Tag bereits bei
3 Stunden und 51 Minuten. In der Jugend steigen die Nut-
zungszeiten nochmals deutlich an: Jugendliche im Alter
zwischen 12 und 14 Jahren nutzen die unterschiedlichen
Medienangebote im Durchschnitt fiir 6 Stunden und 27
Minuten am Tag und im Alter zwischen 15 und 17 Jahren
fiir 7 Stunden und 51 Minuten. Dabei ist zwar zu beriick-
sichtigen, dass ein Teil der Medienangebote gleichzeitig
genutzt wird (z. B. Videos und Social Media), allerdings
liegt die Nutzung deutlich tiber den allgemeinen Empfeh-
lungen fiir ein gesundes Mediennutzungsverhalten (z. B.
bei der vom BMSFJF geforderten Initiative SCHAU HIN!;
SCHAU HIN! 0. J.).

Mit Blick auf die einzelnen Medienangebote entfallt
bei der jiingsten Altersgruppe ein wesentlicher Teil auf
die Nutzung von Audioangeboten. In der Altersgruppe
der ab 4-Jahrigen werden Audio- durch Videoangebote
als bedeutendstes Medium bei allen folgenden Alters-
gruppen abgelost.

Wahrend Kinder bereits im Kleinkind- und Kindergar-
tenalter erste Erfahrungen mit digitalen Spieleangeboten
sammeln (durchschnittlich 3 bzw. 11 Minuten), gewinnen
diese ab dem Grundschulalter deutlich an Relevanz. Mit
Blick auf die Social Media-Aktivitdaten von Kindern zeigt

Abb. 7.1.1 Durchschnittliche Mediennutzung bei Kindern und Jugendlichen bis 17 Jahre in Minuten nach Altersgruppe
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Abb. 7.1.2 Durchschnittliche Mediennutzung bei Erwachsenen in Minuten nach Altersgruppe
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Quelle: AID:A2023; gewichtet; N = 41 bis 2.885, mit Fehlerbalken (Standardfehler des Mittelwerts); eigene Berechnung.

sich in den Daten deutlich die ,Mobiltelefongrenze* beim
Wechsel von der Grundschule in die Sekundarstufe. Mit
dem Wechsel in die weiterfiihrende Schule erhalten viele
Kinder ein erstes eigenes Mobiltelefon, mit dem sie liber
Social Media mit Eltern und Freunden in Kontakt bleiben
konnen, ohne die Gerate der Eltern nutzen zu missen.
Wahrend Kinder im Alter von 10 Jahren Social Media-An-
gebote im Durchschnitt fiir 13 Minuten nutzen, hat sich
die Zeit bei den 11-Jahrigen auf 22 Minuten beinahe ver-
doppelt. Hier diirften die von den Anbietern in deren Ge-
schaftsbedingen Ublicherweise gesetzten Altersgrenzen
(z. B. 13 Jahre bei Whatsapp) sowie die technischen Kon-
trollmdglichkeiten der Eltern noch Hindernisse fiir eine
umfanglichere Nutzung sein. Im Vergleich dazu nutzen
Jugendliche Social Media-Angebote deutlich umfangrei-
cher und verbringen etwa eine Stunde (52 Minuten bei 12-
bis 14-Jahrigen; 71 Minuten bei 15- bis 17-Jahrigen) mit
den entsprechenden Anwendungen.

Medien sind wichtiger Begleiter im Alltag von
Erwachsenen

Wenngleich der Umfang der Mediennutzung bei Erwach-
senen im Vergleich zu Jugendlichen geringer ist, sind Me-
dien auch fir diese Altersgruppe ein wichtiger Begleiter
im Alltag. Wahrend fiir junge Erwachsenen (bis 25 Jahre)
Videoangebote das wichtigste Angebot im Medienment
sind, nehmen bei den anderen Altersgruppen Audioange-
bote diese Rolle ein. Diese lassen sich als Tagesbegleiter
neben Berufstatigkeit und Care-Arbeit sowie wahrend
Wegezeiten mit dem eigenen Auto nutzen. Hervorzuhe-
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ben ist ebenfalls, dass zum einen Computer- und Video-
spiele von den ab 18-Jahrigen mit durchschnittlich 39 Mi-
nuten am Tag deutlich weniger gespielt werden als von
den bis 17-Jahrigen (87 Minuten). Zum anderen verlieren
Social Media-Angebote bei den ab 26-Jahrigen an Bedeu-
tung. Wahrend junge Erwachsene zwischen 18 und 25 Jah-
ren diese durchschnittlich noch fiir etwas mehr als eine
Stunde am Tag nutzen, sind dies bei den 26- bis 32-Jah-
rigen 48 Minuten, bei den alteren Zielgruppen noch
weniger.

Gemeinsame Mediennutzung im Kontext
gemeinsamer Freizeitaktivitaten

Gemeinsame Mediennutzung kann ein wichtiger Bau-
stein elterlicher Medienbildung und -erziehung sein
(Naab/Wendt/Langmeyer-Tornier 2024, siehe auch den
Beitrag von Thomas Eichhorn und Claudia Zerle-ElsaRer
in diesem Band, Kap. 5.3). Analog zu anderen gemeinsa-
men Aktivitaten kann zum einen die Eltern-Kind-Bindung
gestarkt werden, zum anderen kdnnen durch geteilte
Nutzungserfahrungen implizit Nutzungsnormen ausge-
handelt und Kompetenzen vermittelt werden. Im Menii
gemeinsamer Aktivitaten spiegelt sich dabei die allge-
meine Bedeutung von Medien im Alltag von Familien wie-
der (siehe Abb.7.1.3a und 7.1.3b). Mindestens mehrmals
pro Woche lesen 66,3 % der befragten Mitter gemeinsam
mit ihrem Kind, 41,4% horen gemeinsam Musik und
37,8% schauen mindestens mehrmals die Woche ge-
meinsam fern. Von den nicht-medialen Aktivitaten wer-
den kunstlerisch-handwerkliche Tatigkeiten von 43,1%
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Abb. 7.1.3a Gemeinsame Freizeitaktivitaten von Miittern mitihren Kindern (in %)
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Abb.7.1.3b Gemeinsame Freizeitaktivitdten von Vatern mitihren Kindern (in %)
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sowie gemeinsame Ausfliige von 41,8 % in gleicher Hau-
figkeit unternommen. Sportliche Aktivitaten (15 %), Inter-
net- (3,3%), und Computerspielnutzung (2,4 %) finden
deutlich seltener statt.

Bei den Vatern zeigt sich ein ahnliches Bild mit gerin-
gen Unterschieden zu Miittern in der Rangfolge in Bezug
auf die Haufigkeit mindestens mehrmals pro Woche ge-
meinsam unternommener Aktivitdten (siehe Abb. 7.1.3).
Hervorzuheben ist jedoch, dass Vater nahezu alle Aktivita-
ten seltener mit ihren Kindern unternehmen als Mitter.
Lediglich beim Sport (16,8 % der Vater vs. 15 % der Miitter)
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und bei der Computerspielnutzung (3,4 % der Vater vs.
2,4 % der Miitter) ist der Anteil der Vater, die diese Aktivi-
tat mindestens mehrmals pro Woche unternehmen, ho-
her als bei den Miittern.

Zur Wirksamkeit gemeinsamer Mediennutzung
Im Zusammenspiel der Befunde zu Nutzungshaufigkeit
und -dauer lassen sich zwei wesentliche Herausforderun-

gen mit Blick auf die regulative Wirksamkeit gemeinsa-
mer Mediennutzung aufzeigen. Analog zur bestehenden
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Forschungsliteratur (Naab/Wendt/Langmeyer-Tornier
2024) weisen die Daten darauf hin, dass Eltern die Me-
diennutzung ihrer Kinder mit steigendem Alter seltener
begleiten. Dies erscheint mit Blick auf Lesen, Musik und
Fernsehen plausibel und wiinschenswert, schlieflich
werden Kinder im Laufe der Zeit sicherer im Umgang mit
den jeweiligen Angeboten und kénnen sich Inhalte selbst
explorativ erschlieffen. Problematischer ist dies mit Blick
auf die Nutzung von Computerspielen sowie internet-
basierten Angeboten. Wahrend Abbildung 7.1.1 zeigt,
dass die Nutzung im spaten Grundschulalter deutlich an-
steigt, verdeutlicht Abbildung 7.1.3, dass Mutter und Va-
ter die Nutzung selten begleiten. Zu vermuten ist, dass
der Besitz eines eigenen Smartphones, der bei vielen Kin-
dern mit dem Wechsel in die Sekundarstufe einhergeht,
die Gelegenheiten zur gemeinsamen Nutzung reduziert,
da sie Kindern eine orts-, zeit- und vor allem auch eltern-
unabhangige Nutzung internetbasierter Inhalte ermég-
lichen. Insbesondere Social Media sowie von Algorithmen
gepragte Medieninhalte erfordern jedoch weitergehende
Kompetenzen im Vergleich zum (Vor)Lesen, Musik horen,
Videos sehen oder bei der Computerspielenutzung.
Darliber hinaus zeigen die Daten, dass Miitter und Va-
terein unterschiedliches Portfolio an Eltern-Kind-Aktivita-
ten haben. Miitter nutzen Medienangeboteinder Tendenz
haufiger gemeinsam mit ihren Kindern als Vater dies tun.
Wenngleich die AID:A-Daten keine Riickschlisse auf die
genutzten Inhalte schlieRen lassen, zeigen Forschungsar-
beiten, dass sich Vater und Miitter erheblich in ihren An-
sichten zur Angemessenheit von Medieninhalten unter-
scheiden. So neigen Miitter beispielsweise eher zu einer
restriktiven Mediation, bei der sie Regeln fiir die Medien-
nutzung aufstellen, wahrend Vater einen freiziigigeren
Ansatz wahlen (Sandstig 2013). Miitter sind tendenziell
sensibler fir die Auswirkungen der Medien auf die Ge-
sundheit und das Verhalten ihrer Kinder und bringen den
Medienkonsum ihrer Kinder haufig mit korperlicher Fit-
ness und Erndhrungsgewohnheiten in Verbindung (Tom-
masi u. a. 2022). Im Gegensatz dazu zeigen Vater im Allge-
meinen moglicherweise nicht dasselbe Maf an Besorgnis,
was zu Unterschieden in der Wahrnehmung von und dem
Umgang mit Medien bei Kindern fiihren kann (ebd.).

Fazit

Zusammenfassend zeigen die Daten, dass Medien einen
hohen Stellenwert im Alltag von Familien haben, der mit
Blick auf den Umfang deutlich Giber den iblichen Empfeh-
lungen liegt. Wenngleich in der Forschungsliteratur die
gemeinsame Mediennutzung als wichtiger Baustein elter-
licher Medienbildung und -erziehung gilt, deuten die
AID:A-Daten darauf hin, dass Eltern gerade bei Computer-
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spielen und der Internetnutzung eine untergeordnete
Rolle bei der impliziten Vermittlung von Normen und
Werten der Mediennutzung spielen. Aus den AID:A-Daten
geht zwar nicht hervor, wie Kinder und Jugendliche ihre
Kompetenzen in diesen Bereichen selbst-sozialisatorisch
entwickeln, dennoch ware ein padagogisch begleitetes
Ausfiillen dieser Leerstelle familialer Medienbildung wiin-
schenswert. Schliefilich zeigen sich Unterschiede zwi-
schen Miittern und Vatern in ihrem Aktivitatenportfolio
insbesondere mit Blick auf die Haufigkeit ihres Engage-
ments. Es besteht weiterer Forschungsbedarf, um zu
klaren, in welchen Aspekten das Medienbildungs- und
Medienerziehungshandeln von Miittern und Vatern kom-
plementdr und in welchen kontrar zueinander ist.
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Simone Schiiller

Auch in der Arbeitswelt findet die digitale Transformation
in zunehmend beschleunigter Weise statt. Fur Eltern ist
dabei insbesondere die Moglichkeit, durch digitale Tech-
nik ortlich und zeitlich flexibel zu Arbeiten von besonde-
rer Bedeutung. Seit der Corona-Pandemie hat das Arbei-
ten von Zuhause (der Einfachheit halber in der Folge
»~Homeoffice“ genannt) auch in Deutschland stark an Be-
deutung gewonnen. Zuvor boten viele Arbeitgeber keine
Homeoffice-Mdglichkeiten an und die Homeoffice-Nut-
zung lag - trotz moglicherweise steigendem Trend von
zumindest gelegentlicher Telearbeit seit Anfang der
2000er Jahre - im europdischen Vergleich deutlich unter
dem Durchschnitt (Alipour u. a. 2020). Berechnungen des
Homeoffice-Potenzials in Deutschland zeigen, dass etwa
56 % der abhdngig Beschaftigten zumindest zeitweise
von zu Hause arbeiten konnen (Alipour/Falck/Schiiller
2023). Frauen, und insbesondere Miitter von Kindern im
betreuungsbediirftigen Alter, weisen dabei relativ zu
Ménnern ein deutlich hoheres Homeoffice-Potenzial auf

(Alipour/Falck/Schiiller 2020). Bisher stand in empiri-
schen Studien die Zeit wahrend und direkt folgend auf
die pandemischen Lockdowns im Fokus, wenig ist tiber
die aktuelle Homeoffice-Nutzung bekannt. Zudem wer-
den zumeist Daten auf Individual-Ebene erhoben, die
keine Betrachtung von Homeoffice-Konstellationen im
Elternpaar bzw. im Familienkontext erlauben. Die
AID:A 2023-Daten bieten sowohl Aktualitat als auch eine
Familienperspektive, die Einblick in die Pravalenz inner-
familialer Homeoffice-Nutzungs-Konstellationen erlaubt.

Eine oft mit der Homeoffice-Nutzung von Eltern ver-
bundene Hoffnung ist die Linderung von Vereinbarkeits-
konflikten zwischen Familie und Beruf (Mas/Pallais 2020,
2017). Damit einher gehen Vermutungen, dass Home-
office-Moglichkeiten einen Weg zu mehr Partnerschaft-
lichkeit in der familialen Sorgearbeit ebnen kdnnten. Viel-
fach wurde die Akut-Zeit der Pandemie als ein Testfeld
fiir diese Hypothesen angesehen. Langsschnitt-Evidenz
zeigte jedoch, dass sich zwar der vaterliche Anteil an der

Abb. 7.2.1 Verteilungvon Erwerbs- und Homeoffice-Konstellationen unter Elternpaaren mit leiblichen Kindern im Alter

bis12 Jahren

Mutter: = 20h ohne Homeoffice/Vater: = 20h ohne Homeoffice _ 20%
Mutter: = 20h mit Homeoffice/Vater: = 20h mit Homeoffice _ 19%
Mutter: nicht erwerbstatig/Vater: = 20h ohne Homeoffice _ 14%
Mutter: = 20h ohne Homeoffice/Vater: = 20h mit Homeoffice _ 11%
Mutter: = 20h mit Homeoffice/Vater: = 20h ohne Homeoffice _ 10%
Mutter: nicht erwerbstatig/Vater: = 20h mit Homeoffice _ 7%
Mutter: < 20h/Vater: = 20h ohne Homeoffice _ 6%
Mutter: < 20h/Vater: = 20h mit Homeoffice _ 6%

Mutter: nicht erwerbstatig/Vater nicht erwerbstatig - 3%

Mutter: = 20h mit Homeoffice/Vater nicht erwerbstatig .| 1%
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Mutter: = 20h ohne Homeoffice/Vater: < 20h I< 0,4%
Mutter: < 20h/Vater: < 20h } 0,1%
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Anmerkungen: Elternpaare mit leiblichen Kindern im Alter bis 12 Jahren. ,,Mit Homeoffice*: mindestens wéchentliche Nutzung. ,220h“: mindestens 20 Stun-
den tatsachliche wochentliche Arbeitszeit. Bei unter 20 Stunden Wochenarbeitszeit wird nicht nach Homeoffice-Nutzung unterschieden.

Quelle: AID:A2023; gewichtet, N = 1.787; eigene Berechnungen.
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Abb.7.2.2 Arbeitsteilung Hausarbeit und Kinderbetreuung nach Erwerbs-/Homeoffice-Konstellation

Mutter: nicht erwerbstatig/Vater: = 20h ohne Homeoffice
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Anmerkungen: Elternpaare mit leiblichen Kindern im Alter bis 12 Jahren. 95 % Konfidenzintervall. ,Mit Homeoffice“: mindestens wochentliche Nutzung.

,220h“: mindestens 20 Stunden tatsdachliche wochentliche Arbeitszeit. Bei unter 20 Stunden Wochenarbeitszeit wird nicht nach Homeoffice-Nutzung unter-
schieden. Arbeitsteilung Hausarbeit basiert auf Angaben von Miittern und Vatern von Zeitverwendung (erhoben in Stunden/Minuten pro Tag an einem durch-
schnittlichen Werktag) fiir ,Hausarbeit, z. B. waschen, kochen, putzen, aufrdumen oder einkaufen®. Arbeitsteilung Kinderbetreuung basiert auf Angaben von
Miittern und Vatern von Zeitverwendung (erhoben in Stunden/Minuten pro Tag an einem durchschnittlichen Werktag) fiir ,Zeit mit den Kindern verbringen,
z. B.versorgen, betreuen oder spielen®. Erwerbs-/Homeoffice-Konstellation mit Fallzahlen unter 50 sind ausgenommen: Dies betrifft alle Konstellationen, in

denen derVater nicht erwerbstatigist oder wenigerals 20 Stunden pro Woche arbeitet.

Quelle: AID:A2023; gewichtet, N =1.674 ; eigene Berechnungen.

Firsorgearbeit in Zeiten von Schul- und Kita-Schliefun-
gen messbar erhohte, diese Erh6hung jedoch von sehr
geringem Umfang und von kurzer Dauer war (Boll/Mdiller/
Schiiller 2023). Es blieben vorrangig die Miitter fiir famili-
ale Sorgearbeit zustandig. Dies liegt auch daran, dass nur
fiir einen kleinen Teil der Eltern ein unmittelbarer Anpas-
sungsdruck in der Aufteilung der familialen Sorgearbeit
wahrend der Kita- und SchulschlieBungen bestand (Boll/
Schiiller 2020). Studien zeigen, dass sich der vaterliche
Anteil an der Fiirsorgearbeit hauptsachlich in solchen
Konstellationen erhohte, bei denen Vater, aber nicht Miit-
ter Homeoffice-Moglichkeiten erlangten (Boll u. a. 2024).
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Erfassung von Homeoffice-Nutzung
und Arbeitsteilung im Elternpaar

Zur empirischen Untersuchung liegen Angaben von Muit-
tern und Vatern in 1.787 befragten Elternpaaren mit leib-
lichen Kindern im Alter bis 12 Jahren vor, die Auskunft zu
ihrer aktuellen Erwerbstatigkeit und Homeoffice-Nutzung
gegeben haben. Die in der Studie erhobene Fragestellung
zur Homeoffice-Nutzung lautet: ,Wie haufig arbeiten Sie
auch von zu Hause aus?“ ((1) ,taglich®, (2) ,mehrmals pro
Woche“, (3) ,ein- bis zweimal pro Woche“, (4) ,ein- bis
zweimal pro Monat“, (5) ,,seltener®, (6) “nie“). Zur Bildung



Abb. 7.2.3 Elterliche Zeitverwendung fiir Kinderbetreuung
in ausgewahlten Erwerbs-/Homeoffice-Konstel-
lationen

50

3 20 -

10

Zeitverwendung fiir Kinderbetreuung (in h/Tag)
o
——

Vaterlicher Anteil an Kinderbetreuung (in %)

3,6 2,5 47 2,4
0 0
Vater: = 20h mit Homeoffice ~ Vater: > 20h ohne Homeoffice

Mutter: = 20h ohne Homeoffice Mutter: = 20h ohne Homeoffice
(N=201) (N=353)

Kinderbetreuung Mutter (in h/Tag)
Kinderbetreuung Vater (in h/Tag)
= Vterlicher Anteil an Kinderbetreuung (in %)

Anmerkungen: 95 % Konfidenzintervall. ,Mit Homeoffice“: mindestens
wochentliche Nutzung. ,220h“: mindestens 20 Stunden tatsachliche wo-
chentliche Arbeitszeit. Arbeitsteilung Kinderbetreuung basiert auf Anga-
ben von Miittern und Vétern von Zeitverwendung (erhoben in Stunden/
Minuten pro Tag an einem durchschnittlichen Werktag) fiir ,, Zeit mit den
Kindernverbringen, z. B. versorgen, betreuen oder spielen®.

Quelle: AID:A 2023; gewichtet, n = 201/353; eigene Berechnungen.

von Konstellationen im Elternpaar vereinfachen wir die
Angaben in die Kategorien ,,mindestens 20 Stunden Wo-
chenarbeitszeit mit Homeoffice-Nutzung®, ,,mindestens
20 Stunden Wochenarbeitszeit ohne Homeoffice-Nut-
zung“, ,weniger als 20 Stunden Wochenarbeitszeit“ und
shicht erwerbstatig® fir jeweils Miitter und Vater, wobei
»,mit Homeoffice* als mindestens wochentliche Nutzung
definiert ist. Die Care-Arbeitsteilung im Elternpaar basiert
auf Angaben von Miittern und Vatern zu ihrer Zeitverwen-
dung (erhoben in Stunden/Minuten pro Tag an einem
durchschnittlichen Werktag) fiir ,Hausarbeit, z.B. wa-
schen, kochen, putzen, aufraumen oder einkaufen“ und
»Zeit mit den Kindern verbringen, z.B. versorgen, be-
treuen oder spielen” (siehe auch den Beitrag von Thomas
Eichhorn und Claudia Zerle-Elsafter in diesem Band,
Kap.5.3).

Aktuelle Homeoffice-Nutzung in Familien

Unter Zwei-Eltern-Familien mit leiblichen Kindern im Al-
ter bis 12 Jahren in Deutschland sind die am haufigsten

7.2 Homeoffice und Care-Arbeitsteilungim Elternpaar

auftretenden Konstellationen Doppelverdiener-Eltern-
paare (mit jeweils mindestens 20 Stunden wochentlicher
Arbeitszeit), in denen entweder kein Elternteil (20,1%)
oder beide Elternteile Homeoffice regelmaRig (d. h. min-
destens wochentlich) nutzen (19,1 %) (siehe Abb. 7.2.1). Mit
14,3 % folgt an dritter Stelle die Konstellation nicht er-
werbstatiger Mitter und Vater ohne Homeoffice-Nut-
zung. Dahinter, mit 10,6 % und 10,2 % folgen die Doppel-
verdiener-Konstellationen, bei denen lediglich der Vater
oder lediglich die Mutter Homeoffice nutzt. In 7,3% der
Elternpaare ist die Mutter nicht erwerbstatig und der
Vater nutzt Homeoffice. Konstellationen von in Teilzeit
(mit weniger als 20 Stunden Wochenarbeitszeit) erwerbs-
tatigen Muttern und Vatern mit bzw. ohne Homeoffice-
Nutzung kommen respektive auf Anteile von 5,9 % und
5,6 %. Die restlichen Konstellationen, in denen der Vater
nicht erwerbstatig ist oder weniger als 20 Stunden pro
Woche arbeitet, machen insgesamt 7% der Elternpaare
aus. Bemerkenswert ist, dass dies die erste bevolkerungs-
reprasentative Evidenz von Erwerbs- und Homeoffice-
Konstellationen in Elternpaaren darstellt.

Der Zusammenhang zwischen Homeoffice-
Nutzung und Aufteilung der familialen
Sorgearbeit

Deskriptive Ergebnisse auf Basis der AID:A 2023-Daten
zeigen, dass der vaterliche Anteil an Hausarbeit und Kin-
derbetreuung insgesamt bei 31% und respektive 34 %
liegt (siehe Abb. 7.2.2). Bei der Darstellung nach Erwerbs-/
Homeoffice-Konstellationen im Elternpaar zeigt sich er-
wartungsgemalfd, dass der vaterliche Anteil eher unter-
durchschnittlich in denjenigen Konstellationen ausfallt,
in denen die Mutter nicht oder nurin Teilzeit (unter 20 Wo-
chenarbeitsstunden) erwerbstétig ist, und eher (iber-
durchschnittlich ausgepragt ist in Konstellationen, in de-
nen die Mutter mit mehr als 20 Wochenarbeitsstunden
erwerbstatig ist. Diese liberdurchschnittliche vaterliche
Beteiligung kommt dabei mit maximal 37 bzw. 41% nicht
an eine partnerschaftliche Aufteilung heran. Auffallig ist
auch, dass sich nicht eindeutig eine systematisch hohere
vaterliche Beteiligung an familialer Care-Arbeit in denje-
nigen Konstellationen feststellen lasst, in denen Vater
Homeoffice nutzen. Die vaterliche Homeoffice-Nutzung
scheint letztlich fiir den vaterlichen Fiirsorgeanteil weit
weniger ausschlaggebend als das Ausmal} der miitter-
lichen Erwerbsbeteiligung.

Fazit

Punktuell bestatigt sich beziiglich der Kinderbetreuung
die aktuelle Studienlage, dass ein hoherer vaterlicher
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Flrsorgeanteil am ehesten dort zu erwarten ist, wo Vater
einseitig Homeoffice-Moglichkeiten haben: Die Doppel-
verdiener-Konstellation, bei der nur die Vater Homeoffice
nutzen, die Mutter jedoch nicht, liegt mit 41 % statistisch
signifikant Uber dem Durchschnitt vaterlicher Beteili-
gung. Schaut man sich allerdings die absoluten Zeitver-
wendungen von Miittern und Vatern fiir Kinderbetreuung
an (siehe Abb. 7.2.3), so wird deutlich, dass dieses Ergeb-
nis tendenziell nicht auf einer hoheren Fiirsorgeanstren-
gung der Vater mit Homeoffice-Nutzung beruht, sondern
auf einer niedrigeren Zeitaufwendung der Miitter. Diesen
deskriptiven Befund gilt es in nun anstehenden vertiefen-
den Analysen, moglichst unter Anwendung von Metho-
den der kausalen Inferenz, eingehender zu untersuchen.
Das Homeoffice scheint bisher zumindest nur sehr einge-
schrankt als ,Universal-Heilmittel“ zur Forderung von
mehr Partnerschaftlichkeit in der familialen Sorgearbeit
zu taugen.
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Peer- und Freundschaftsbeziehungen spielen eine wich-
tige Rolle fiir Jugendliche und sind zentrale Bezugs-
punkte wahrend des Erwachsenwerdens (Grunert 2022;
Schobin u. a. 2016) (siehe dazu auch den Beitrag von An-
dreas Herz in diesem Band, Kap. 5.2). Mit der zunehmen-
den Digitalisierung der Lebenswelten junger Menschen
(Feierabend u. a. 2023), hat sich auch die Gestaltung von
Freundschaftsbeziehungen verdndert und viele gemein-
same Aktivitdten mit Freund:innen finden online statt
(Tran/Gaupp 2021; Schobin u. a. 2016). Digitale Medien er-
moglichen es, ortsunabhangig miteinander in Kontakt zu
stehen. Damit stellen sie insbesondere fiir Jugendliche
und junge Erwachsene mit rdumlich weiter entfernt
lebenden Freund:innen oder fiir junge Menschen mit ein-
geschrankter Mobilitat oder mit besonderen Interessens-
lagen eine Moglichkeit dar, ihre Freizeit mit Freund:innen
und Gleichgesinnten zu verbringen.
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Wahrend nur wenige Jugendliche ihre Freund:innen
online kennenlernen (Tran/Gaupp 2021), sind Freund-
schaften ohne gemeinsame Online-Freizeitaktivitdten
kaum mehr denkbar. Online verbrachte Freizeit mit
Freund:innen kann dabei unterschiedlich gestaltet sein -
etwa in Form von gemeinsamen Online-Spielen, Chatten
oder dem Austauschen von Musik, Bildern und Videos. An-
hand der AID:A 2019-Daten konnte mit Bezug auf online
verbrachte Freizeit bereits gezeigt werden, dass die Mehr-
heit der Jugendlichen zwischen 12 und 17 Jahren taglich
oder sogar mehrmals taglich mit den Freund:innen chat-
tet, wobei dies mit rund 70 % etwas mehr flir die befragten
Madchen zutrifft. Mannliche Jugendliche spielen dagegen
haufiger gemeinsam online Spiele; rund 24 % tun dies tag-
lich oder mehrmals taglich. Musik, Bilder oder Videos
teilen Madchen und Jungen etwa gleich haufig mit den
Freund:innen; rund 20 % machen dies taglich oder mehr-
malstéglich (Tran/Gaupp 2021).



Gemeinsame Freizeitaktivitaten, die mit Freund:innen
online stattfinden, wurden damit bisher insbesondere fiir
Jugendliche untersucht. Eine Betrachtung von digitalen
Freizeitaktivitaten von jungen Erwachsenen mit deren
Freund:innen blieb hingegen weitestgehend aus. Dabei
konnten Online-Freizeitaktivitaten gerade fir junge Er-
wachsene eine potenziell wichtige Moglichkeit darstellen,
um mit Freund:innen in Kontakt zu bleiben, da die Le-
bensphase des jungen Erwachsenenalters vermehrt von
Mobilitat gepragt ist (z. B. Umzug zum Ausbildungs-/Stu-
dienort nach erfolgtem Schulabschluss, Zusammenzie-
hen mit Partner:in). Um dies zu adressieren, geht dieser
Beitrag der Frage nach, welche Rolle die digitale Freizeit-
gestaltung mit Freund:innen im Jugend- bis ins junge Er-
wachsenenalter - also mit Blick auf junge Menschen von
12 bis 32 Jahren - spielt. Dabei wird auch beriicksichtigt,
inwiefern sich junge Menschen hinsichtlich anderer Diffe-
renzierungsmerkmale, wie etwa Geschlecht, Bildungs-
oder Migrationshintergrund, in ihren Online-Freizeitaktivi-
taten mit Freund:innen unterscheiden.

Erfassung von Online-Freizeitaktivitaten

Die Jugendlichen und jungen Erwachsenen wurden in
AID:A 2023 fiir deren bis zu drei besten Freund:innen ge-
beten, nahere Angaben zu den Freundschaften zu ma-
chen (fiir eine genaue Beschreibung, wie Freundschafts-
beziehungen in AID:A erfragt werden, siehe den Beitrag
von Andreas Herz in diesem Band, Kap. 5.2). Insgesamt
gaben 4.467 Befragte zwischen 12 und 32 Jahren an, min-
destens eine gute Freundin oder einen guten Freund zu
haben und beantworteten die Fragen innerhalb der dya-
dischen Freundschaftsabfrage. 231 machten keine An-
gabe zur Anzahl ihrer Freund:innen oder gaben an, keine
besten Freund:innen zu haben, und flieRen dementspre-
chend - ebenso wie 225 Befragte, die keine Auskunft
in der dyadischen Abfrage machten - nicht in die folgen-
den Analysen ein. Die gemeinsam mit den genannten
Freund:innen online verbrachte Freizeit wurde folgender-
maRen erfragt: ,Wie haufig verbringst du online gemein-
sam deine Freizeit mit <NAME des Freundes/der Freun-
din>, z.B. beim Online-Spiele spielen, (bers Internet
Musik horen, Bilder oder Videos anschauen? Es ist egal,
ob die Aktivitaten mit den Freunden in einem Raum oder
an getrennten Orten ausgelibt werden®, wobei die Ant-
wortalternativen (1) ,taglich, (2) ,mehrmals pro Woche“,
(3) ,.ein- bis zweimal pro Woche*, (4) ,,ein- bis zweimal pro
Monat“, (5) ,seltener oder (6) ,,nie“ waren. Damit sind in
dieser Variable sehr unterschiedliche Aktivitaten abgebil-
det, was eine allgemeine Aussage liber Online-Freizeit-
aktivitdten ermoglicht.

7.3 Online-Freizeitaktivitaten unter Freundinnen und Freunden

Entsprechend liegen mit AID:A 2023 fiir bis zu drei ge-
nannte und naher betrachtete Freundschaftsbeziehun-
gen Informationen vor, die Analysen zu den besten
Freund:innen auf dyadischer Ebene erlauben. Fiir die hier
vorgestellten Auswertungen wurde eine Aggregierung
der dyadischen (jeweils auf einzelne der bis zu drei ge-
nannten Freundschaften bezogenen) Informationen vor-
genommen, um Aussagen zusammengefasst fiir die ge-
nannten Peers zu machen. Dargestellt wird folgend der
Anteil der besten Freund:innen, mit denen taglich oder
mehrmals pro Woche gemeinsam online Freizeit ver-
bracht wird - d. h. der Anteil an Freund:innen, fiir die bei
der Frage nach Online-Freizeitaktivitaten eine der beiden
hochsten Haufigkeitskategorien genannt wurden.

Junge Menschen verbringen regelmaRig Freizeit
online mit besten Freund:innen - aber nicht alle
mit allen gleichermaRen viel

Gemeinsame Online-Aktivitaten sind bei den 12- bis 32-
jahrigen Jugendlichen und jungen Erwachsenen zwar
von Bedeutung fiir die Freizeitgestaltung und Kommuni-
kation mit Freund:innen, gleichzeitig zeigen sich deut-
liche Differenzierungen, ob mit allen oder nur einem Teil
der besten Freund:innen haufig - also mindestens mehr-
mals pro Woche - online Kontakt besteht: 13 % der Be-
fragten sind mit allen besten Freund:innen mindestens
mehrmals pro Woche liber digitale Medien im Kontakt,
26 % der Befragten verbringen mit mindestens der Halfte
der besten Freund:innen mehrmals pro Woche online
ihre Freizeit. Demgegeniiber ist mit 59 % die Mehrheit der
Befragten mit keiner oder keinem der besten Freund:in-
nen mehrmals pro Woche online in Kontakt.

Im Geschlechtervergleich zeigt sich, dass Madchen
und junge Frauen haufiger mit den besten Freund:innen
Freizeit online verbringen. So ist es ein hoherer Anteil
Madchen und junge Frauen (15 %) als Jungen und junge
Manner (11%), die mit allen ihrer besten Freund:innen
mindestens mehrmals pro Woche online in Kontakt sind.
Ein Grund dafiir konnten geschlechtsspezifische Unter-
schiede in der Art der Online-Aktivitaten sein, denen Mad-
chen und junge Frauen bzw. Jungen und junge Manner
nachgehen und die sich in unterschiedlichen Haufigkei-
ten widerspiegeln. Beispielsweise sind Online-Spiele un-
ter Jungen und jungen Mannern weiterverbreitet, wohin-
gegen Madchen und junge Frauen mehr mit ihren
Freund:innen chatten und Videos und Bilder teilen (Tran/
Gaupp 2021).
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Abb. 7.3.1 Anteil der Jugendlichen und jungen Erwachsenen, die mit einem bestimmten Anteil ihrer besten Freund:innen min-
destens mehrmals pro Woche online Freizeit verbracht haben, nach Altersgruppen

12-17 Jahre BRI 19% 5% 15% 18%
18-25 Jahre G 16% 2% 12% 14%
26-32 Jahre BpLTS 11% 3% I/ 8%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M keine M ein Drittel der Freund:innen Halfte der Freund:innen

M zwei Drittel der Freund:innen M alle Freund:innen

Anmerkung: Die Kategorien ,keine®, ,ein Drittel der Freund:innen®, ,Hélfte der Freund:innen®, ,,zwei Drittel der Freund:innen“ sowie ,alle Freund:innen“ geben
die aggregierten Angaben zu den besten Freund:innen an, wobei Befragte fiir bis zu drei Freundschaftsbeziehungen Angaben machen konnten. Abhangig von
der genannten Anzahlder besten Freund:innen der Befragten sind folgende Kategorien méglich: Bei drei besten Freund:innen sind die Kategorien ,alle®, ,zwei
Drittel*, ,ein Drittel“ oder , keine“ méglich; bei zwei besten Freund:innensind ,,alle, ,Halfte, , keine“ moglich; bei einer besten Freundin oder einem besten

Freund trifft entweder ,alle“ oder ,keine“ zu.

Quelle: AID:A2023, gewichtet, n = 4.467, eigene Berechnungen.

Abb.7.3.2 Anteilder Jugendlichen und jungen Erwachsenen, die mit einem bestimmten Anteil ihrer besten Freund:innen min-
destens mehrmals pro Woche online Freizeit verbracht haben, nach hochstem Bildungsabschluss

ohne Abschluss/Hauptschule B 14% 7% RS 20%
mittlerer Schulabschluss BSZELS 13% 4% RSbL) 17%
Hochschulreife [EEEA) 15% N 10% 10%

0% 10% 20% 30%

W keine
M zwei Drittel der Freund:innen

M ein Drittel der Freund:innen
M alle Freund:innen

40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Halfte der Freund:innen

Anmerkung: Bildung: CASMIN 3-stufig, fiir Schiiler:innen wurde der gegenwartige Schulzweig bzw. die gegenwartige Schulart zugrunde gelegt. Erlduterung zu

den Kategorien siehe Abbildung 7.3.1.
Quelle: AID:A 2023, gewichtet, n = 4.405, eigene Berechnungen.

Die Haufigkeit von Online-Freizeitaktivitaten mit
Freund:innen unterscheidet sich nach Alter,
Bildungsniveau und Mobilitatserfahrung junger
Menschen

Sehr deutlich zeigt sich, dass Online-Freizeitaktivitaten
mit den besten Freund:innen insbesondere flr die 26- bis
32-Jahrigen seltener sind als fiir junge Menschen im Alter
zwischen 12 bis 25 Jahren (siehe Abb. 7.3.1). Wahrend von
den 12- bis 17-Jahrigen 18 % bzw. von den 18- bis 25-Jahri-
gen 14 % mindestens mehrmals pro Woche digital mit al-
len besten Freund:innen Freizeit verbringen, ist der Anteil
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bei den 26- bis 32-Jahrigen mit 8% nur knapp halb so
grofd. Auch wenn digitale Medien aus den Lebenswelten
der jungen Menschen nicht mehr weg zu denken sind, ist
auf der anderen Seite - je nach Altersgruppe eine knappe
bzw. deutliche - Mehrheit der Jugendlichen bzw. jungen
Erwachsenen mit keiner oder keinem ihrer besten
Freund:innen mindestens mehrmals pro Woche online in
Kontakt (siehe Abb. 7.3.1). Dies spiegelt sich auch darin
wider, dass 17 % der jungen Menschen nie mit ihren bes-
ten Freund:innen online gemeinsam Freizeit verbringen,
wobei sich auch hier Differenzierungen zwischen den Al-
tersgruppen zeigen: 8 % der 12- bis 17-Jahrigen, 15 % der



18- bis 25-Jahrigen und immerhin 25 % der 26- bis 32-Jah-
rigen verbringen nie online Freizeit mit ihren besten
Freund:innen. Wahrend die besten Freund:innen eine
wichtige Rolle fiir junge Menschen spielen (siehe auch
Beitrag von Andreas Herz in diesem Band, Kap. 5.2), rela-
tiviert sich damit die Bedeutung von Online-Freizeitaktivi-
taten fiir Freundschaftsbeziehungen unter Jugendlichen
und insbesondere jungen Erwachsenen.

Ein ahnliches Muster wie entlang der Altersgruppen
zeigt sich auch flr die Differenzierung der Online-Freizeit-
aktivitaten mit den besten Freund:innen nach dem Bil-
dungshintergrund der Befragten (siehe Abb.7.3.2). Bil-
dung wurde auf Grundlage der Bildungsabschliisse bzw.
berufsspezifischen Bildung (CASMIN) dreistufig eingeteilt,
wobei fiir Schiiler:innen der gegenwartige Schulzweig
bzw. die gegenwartige Schulart zugrunde gelegt ist. Bei
jungen Menschen mit Hochschulreife bzw. im einschlagi-
gen Schulzweig ist es ein geringer Anteil von 10 %, der mit
allen Freund:innen mehrmals pro Woche digital Freizeit
verbringt. Bei den Befragten ohne Schulabschluss bzw.
mit Hauptschulabschluss ist der Anteil doppelt so grof
(20%), d. h. mit hoherer Bildung nimmt die digital ver-
brachte Freizeit mit Freund:innen ab.

Auch hinsichtlich der Mobilitdtserfahrungen von jun-
gen Menschen zeigen sich Unterschiede in der Haufigkeit
von Online-Freizeitaktivitaten mit den besten Freund:in-
nen. 17 % der Jugendlichen und jungen Erwachsenen, die
selbst auRerhalb Deutschlands geboren sind, verbringen
mit allen ihren besten Freund:innen mindestens mehr-
mals pro Woche online Freizeit. Damit sind junge Men-
schen mit eigener Migrationserfahrung mehr mit allen
ihren besten Freund:innen online in Kontakt als Jugend-
liche und junge Erwachsene, die in Deutschland geboren
sind, bei denen dies flir 12 % zutrifft.

Zusammengenommen deuten die Ergebnisse an,
dass Online-Freizeitaktivitdten mit Freund:innen mit dem
Alter sowie mit hoherer Bildung abnehmen, was etwa an
zeitlichen Ressourcen fiir die Pflege dieser Kontakte oder
grundsatzlichen Unterschieden im Freizeitverhalten lie-
gen kann, die mit dem Alter und Bildungsniveau zusam-
menhdngen. Unter Jugendlichen und jungen Erwachse-
nen mit Mobilitatserfahrung sind die Anteile fiir haufige
Online-Freizeitaktivitaten mit den besten Freund:innen
hoher. Ein Grund dafiir konnte sein, dass junge Men-
schen, die selbst nach Deutschland migriert sind, digital
Kontakte zu Freund:innen halten, die weiter entfernt le-
ben. Dabei ist aber offen, inwiefern die Freizeit online mit
rdumlich weiter entfernt lebenden Freund:innen bei-
spielsweise auch im Herkunftskontext verbracht wird.

7.3 Online-Freizeitaktivitaten unter Freundinnen und Freunden

Fazit

Online mit den besten Freund:innen die eigene Freizeit zu
verbringen, ist aus der Lebenswelt vieler junger Men-
schen nicht mehr wegzudenken. Und doch nehmen On-
line-Freizeitaktivitaten mit den besten Freund:innen fiir
Jugendliche und junge Erwachsene unterschiedlich viel
Bedeutung ein. Dabei sind insbesondere Jugendliche,
junge Menschen mit niedrigerem Bildungshintergrund
sowie Personen mit Mobilitatserfahrung, haufiger mit
ihren besten Freund:innen wahrend der Freizeit online in
Kontakt als junge Erwachsene, Personen mit hoherer Bil-
dung und junge Menschen, die in Deutschland geboren
sind. Zu einem Teil widerspricht dies der Annahme, dass
Online-Freizeitaktivitaten mit Freund:innen gerade fiir
die Altersgruppe der jungen Erwachsenen eine wichtige,
ortsunabhdngige Kontaktmoglichkeit darstellt in einer
Lebensphase, die etwa aufgrund von Umzligen zu Ausbil-
dungs- und Studienorten von einer besonders hohen
Mobilitat gepragt sein kann. Zugleich deuten die Ergeb-
nisse zu jungen Menschen mit eigener Mobilitatserfah-
rung darauf hin, dass die Online-Freizeitgestaltung mit
Freund:innen fiir junge Menschen durchaus eine Mog-
lichkeit sein kénnte, um mit Freund:innen in Kontakt zu
bleiben, die radumlich weiter entfernt leben. Die beobach-
teten Unterschiede entlang des Alters und Bildungshin-
tergrunds der jungen Menschen deuten auflerdem darauf
hin, dass beschrankte zeitliche Ressourcen aufgrund von
erhohten bildungs- oder berufsbezogenen Verpflichtun-
gen sowie Zeit fiir Partnerschaft und Erziehungsaufgaben
der Grund fiir insgesamt weniger Zeit mit Freund:innen
sein kdnnten, was sich auch in den gemeinsamen Online-
Aktivitaten widerspiegelt.
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Im Zusammenhang mit den zunehmend mediatisierten
und digitalisierten Alltagswelten werden haufig die damit
verbundenen Risiken flir junge Menschen diskutiert. Ins-
besondere die Verbreitung von Cybermobbing sowie des-
sen Folgen und Mallnahmen zur Pravention sind immer
wieder im Zentrum der Diskurse von Fachpraxis, Politik
und Wissenschaft. Bei Cybermobbing wird Informations-
und Kommunikationstechnologie genutzt, um wieder-
holt und absichtlich einer anderen Person zu schaden, sie
zu beldstigen, zu verletzen und/oder in Verlegenheit zu
bringen (Peter/Petermann 2018). Cybermobbing erfolgt
u.a. in den sozialen Medien, (iber Messenger Dienste, in
E-Mails oder Chats. Im Vergleich zum ,traditionellen®
Mobbing sind die Anonymitat der Tater:innen und die un-
kalkulierbare und unbegrenzte Dauer und Reichweite
einer Tat besondere Merkmale von Cybermobbing. Vikti-
misierung durch Cybermobbing kann bei den Opfern zu
schwerwiegenden psychischen, korperlichen und sozia-
len Folgen fiihren (Petras/Petermann 2019). Die Identifi-
zierung von Risikofaktoren ist wichtig, um (potenzielle)
Opfer von Cybermobbing zu erkennen und zu unterstit-
zen und um PraventionsmalRnahmen zur Verhinderung
von Cybermobbing und zur Intervention gegen andauern-
des Cybermobbing zu initiieren.

Verschiedene Studien haben personale, soziale und
medienbezogene Risikofaktoren fiir eine Viktimisierung
durch Cybermobbing identifiziert (ebd.). Je alter junge
Menschen werden, desto eher sind sie Cybermobbing
ausgesetzt, Madchen sind haufiger Opfer von Cybermob-
bing als Jungen und auch verschiedene familidre und
schulische Faktoren erhohen die Wahrscheinlichkeit Op-
fer von Cybermobbing zu werden (Petras/Petermann
2019). Dabei wird der liberwiegende Fokus der vorliegen-
den Studien auf Schiiler:innen bzw. den Schulkontext ge-
setzt. In Deutschland liegen mit den Schiiler:innenbefra-
gungen Health Behavior in School-aged Children Study
(HBSC) und dem Niedersachsensurvey reprasentative Da-
ten auf der Basis von Schulklassenstichproben zur Betrof-
fenheit von Cybermobbing vor. Nach diesen beiden Stu-
dien haben 3 bzw. 3,5% der befragten Schiler:innen in
den letzten Monaten Cybermobbing erlebt (Fischer/Bilz
2024; Krieg u. a. 2020).

Als Individualstichprobe mit einer bundesweiten
Haushaltsbefragung bringt der AID:A-Survey im Vergleich
zu diesen Studien den Vorteil, dass Erfahrungen mit Cy-
bermobbing auch fiir Nicht-Schiiler:innen beschrieben
werden kdnnen, d. h. beispielsweise junge Menschen in
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Ausbildung oder Studium, erwerbstéatige oder arbeitslos
gemeldete junge Menschen. Dieser Beitrag untersucht
die folgenden Fragestellungen: Wie viele junge Menschen
sind von Cybermobbing betroffen? Welche Form der Vikti-
misierung erleben sie? Unterscheidet sich die Pravalenz
zwischen jungen Menschen, die zur Schule gehen, und
jungen Menschen, die nicht mehr zur Schule gehen? Gibt
es Unterschiede nach Alter und Geschlecht hinsichtlich
der Betroffenheit von Cybermobbing?

Erhebung von Cybermobbing Viktimisierung

Datengrundlage sind die Antworten der Personen, die zu
Mobbing befragt wurden, in AID:A 2023 sind das 2.828
junge Menschen zwischen 12 und 21 Jahren. In der Befra-
gung wurde Cybermobbing zunachst tiber eine kurze Er-
lduterung eingefiihrt: ,Mobbing kann auch im Internet
oder liber das Handy/Smartphone stattfinden. Einzelne
Personen oder Gruppen nutzen Textnachrichten, Fotos
oder Videos, um einen anderen Menschen zu beleidigen,
zu bedrohen, zu belastigen, blofRzustellen oder auszu-
schlieffen. Dies kann in privaten Nachrichten passieren,
aber auch offentlich z. B. auf sozialen Medien oder Video-
plattformen.“ Im Anschluss wurden die Befragten in An-
lehnung an Pozzoli und Gini (2020) gebeten anzugeben,
wie haufig ((1) ,taglich“, (2) ,mehrmals pro Woche*, (3)
»€in- bis zweimal pro Woche*, (4) ,ein- bis zweimal pro
Monat“, (5) ,,seltener, (6) ,nie“) sie in den letzten Mona-
ten Erfahrungen mit den folgenden vier Formen von
Cybermobbing gemacht haben: (1) Jemand hat eine On-
line-Gruppe erstellt, in der Leute sich Giber mich lustig ge-
macht haben; (2) Ich wurde aus einer Online-Gruppe
ohne Grund ausgeschlossen, nur damit ich mich schlecht
flihle; (3) Einige meiner peinlichen Fotos oder Bilder wur-
den ohne meine Zustimmung verbreitet; (4) Ich wurde
Uber das Handy/Smartphone oder Internet bedroht oder
beleidigt (siehe Abb. 7.4.1). Personen, die mindestens eine
der erfragten Formen mindestens ein- bis zweimal pro
Monat erlebt haben, gelten in den Auswertungen als Per-
sonen mit Cybermobbing Erfahrung.

Junge Menschen sind online am haufigsten von
Bedrohungen und Beleidigungen betroffen

Etwa 7 % der 12- bis 21-Jahrigen haben in den letzten Mo-
naten Cybermobbing Viktimisierung erlebt. Differenziert
nach den erhobenen Formen von Cybermobbing, variiert



7.4 Cybermobbingerfahrungen junger Menschen

Abb.7.4.1 Cybermobbingerfahrungen von 12- bis 21-Jahrigen nach Form der Viktimisierung in %
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Jemand hat eine Online-Gruppe erstellt,
in der Leute sich Giber mich lustig gemacht haben.
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M taglich M mehrmals pro Woche

Quelle: AID:A2023; gewichtet, n = 2.795-2.802; eigene Berechnungen.

die Pravalenz zwischen 2 und 5% (siehe Abb. 7.4.1). Am
haufigsten sind junge Menschen von Bedrohungen oder
Beleidigungen uber das Handy/Smartphone oder Inter-
net betroffen (5%). Darauf folgt mit je 2% betroffenen
jungen Menschen die Verbreitung peinlicher Bilder oder
Fotos ohne Zustimmung, das Lustigmachen in einer extra
dazu eingerichteten Online-Gruppe und der Ausschluss
aus einer Online-Gruppe. Zwischen 0,1 und 0,4 % sind tag-
lich und zwischen 0,2 und 0,8 % sind mehrmals pro Wo-
che von einer Form von Cybermobbing betroffen. Die
meisten betroffenen 12- bis 21-Jahrigen erleben eine
Form der Viktimisierung (67 %). 16 % der Betroffenen erle-
ben zwei und 15 % drei Formen der Viktimisierung. Von
allen vier Formen sind 3 % der viktimisierten jungen Men-
schen betroffen.

Des Weiteren gibt es einen nicht unerheblichen Anteil
der 12- bis 21-Jahrigen, die auch Viktimisierung durch Cy-
bermobbing erlebt haben, jedoch seltener als ein- bis
zweimal monatlich (siehe Abb. 7.4.1). Exemplarisch fiir Be-
drohungen oder Beleidigungen Uliber das Handy/Smart-
phone oder Internet zeigen die Daten, dass zusatzlich
12 % der jungen Menschen seltener als ein- bis zweimal
monatlich davon betroffen sind. Auch wenn bei diesen
jungen Menschen die Merkmale einer andauernden und
wiederholenden Cybermobbingerfahrung nicht zutref-
fen, sind es dennoch pragende Erfahrungen fiir diese Per-
sonen, und es besteht durchaus das Risiko, dass ihre Er-
fahrungen einen wiederkehrenden und permanenten
Charakter entwickeln.

ein- bis zweimal pro Woche

E

4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18%

M ein- bis zweimal pro Monat M seltener

Cybermobbing ist nicht nurein Thema
fur Schiiler:innen

Differenziert nach soziodemografischen Merkmalen un-
terscheiden sich die Geschlechter - im Gegensatz zu Er-
gebnissen anderer Studien - nicht hinsichtlich der Betrof-
fenheit von Cybermobbing, d. h. mindestens eine Form
der Viktimisierung wurde mindestens ein- bis zweimal
pro Monat erlebt. Mit zunehmendem Alter, konform zu
bisherigen Studien, nimmt Cybermobbing Viktimisierung
zu. Allerdings besteht dieser Zusammenhang, wiederum
abweichend zu bisherigen Studien, nur bis zu einem Alter
von 17 Jahren. Fiir Volljahrige nimmt Viktimisierung dann
wieder ab (12- bis 13-Jahrige: 5,0 %; 14- bis 15-Jahrige:
9,6 %; 16- bis 17-Jahrige: 9,6 %; 18- bis 21-Jahrige 6,1%).
Junge Menschen, die nicht mehr zur Schule gehen (7 %)
sind gleichermalRen von Cybermobbing betroffen wie
Schiiler:innen einer allgemeinbildenden Schule (8 %).
Von den Nicht-Schiiler:innen befindet sich die Mehrheit
(58 %) in beruflicher Ausbildung, Studium, Umschulung
oder Weiterbildung, ein Viertel ist erwerbstatig, 5% sind
arbeitslos gemeldet und 12% machen etwas anderes.
Auch hinsichtlich der Art der Viktimisierung gibt es keine
Unterschiede zwischen Schiiler:innen und jungen Men-
schen, die nicht mehr zur Schule gehen. Entsprechend
bedeutsam sind die Befunde fiir junge Menschen, die
nicht mehr eine allgemeinbildende Schule besuchen.
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Fazit

Im Gegensatz zu den Schiiler:innenbefragungen HBSC
und dem Niedersachsensurvey, ist die Betroffenheit von
Cybermobbing unter 12- bis 21-Jahrigen in AID:A 2023 ho-
her. Dies ist einerseits darauf zurlickzufiihren, dass die
Schwelle fiir die Definition von Cybermobbing in HBSC
mit mindestens zwei bis dreimal monatlich bzw. im Nie-
dersachsensurvey mit mindestens mehrmals monatlich
jeweils hoher lag als in AID:A. Dariiber hinaus erfolgte in
AID:A die Erhebung von Cybermobbing aus der Kombina-
tion einer Definition und vier verhaltensbasierten Items,
wahrend Cybermobbing in HBSC ausschlief3lich defini-
tionsbasiert und im Niedersachensurvey mit einer Defini-
tion und einem verhaltensbasierten Item erhoben wurde.
Erhebungen mit verhaltensbasierten Items gehen in der
Regel mit einer héheren Pravalenz einher als Erhebun-
gen, die Cybermobbing ausschlieBlich definitionsbasiert
erfassen. Davon unabhangig zeigen die Ergebnisse, dass
Cybermobbing nicht ausschlieRlich ein Problem von
Schiiler:innen ist, sondern dass junge Menschen auch au-
Rerhalb des Schulsettings, z.B. in Ausbildung, Studium
oder bei Erwerbstatigkeit, gleichermaflien von Cybermob-
bing betroffen sind. Dies verdeutlicht die Notwendigkeit
flachendeckender Praventionsangebote, die sich nicht
ausschlieRlich an Schiiler:innen von allgemeinbildenden
Schulen richten sollten. Wichtige weitere Orte fiir Praven-
tionsangebote sind das Internet, z. B. in den sozialen Me-
dien, Berufsschulen und Hochschulen, aber auch Aus-
bildungsstatten und -betriebe (u.a. Mogling/Tillmann/
Wisniewski 2018).
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Die AID:A-Studien des Deutschen Jugendinstituts untersuchen, wie
Kinder und Jugendliche in Deutschland aufwachsen, wie es ihren
Familien geht und wie sie ihren Alltag gestalten. Familie und
Freunde werden dabei ebenso berticksichtigt wie Kita, Schule oder
der Arbeitsplatz. Um ein genaues Bild des Aufwachsens zu erhalten,
beziehen die Studien multiple Akteure ein. Die aktuelle AID:A 2023-
Studie ermoglicht es erneut, die unterschiedlichen Lebenslagen
und Lebensfiuihrungen von Kindern, Jugendlichen, jungen Erwach-
senen und Eltern auch im Hinblick auf erlebte und aktuelle gesell-
schaftliche Krisen zu betrachten und sie stets im Zusammenhang
mit ihrem subjektiven Wohlbefinden zu untersuchen. Die Ergeb-
nisse flieRen sowohlin die Forschung des DJI als auch in die Politik-
und Praxisberatung ein.
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