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In der frithkindlichen Bildung, Betreuung und
Erziehung (FBBE) ist die raumlich-materiale Um-
gebung mit kindlichen Entwicklungs-, Lern- und
Bildungsprozessen in Kindertageseinrichtungen
unmittelbar verkntipft. Die vorhandenen Raume
und Ausstattungen rahmen die Interaktionen zwi-
schen Fachkriften und Kindern, sie stehen daher
dauerhaft mit der padagogischen Qualitét in ei-
nem Zusammenhang. Raum und Raumlichkei-
ten in Kindertageseinrichtungen im Sinne der
Strukturqualitat (Tietze 2008) bzw. der Rahmenbe-
dingungen von Qualitat (Klinkhammer u. a. 2021)
konnen empirisch analysiert werden, worauf im
Folgenden der Fokus gelegt wird.
Ausgangspunkt dieser Analyse ist zum einen
die grofle Heterogenitat hinsichtlich der Regulie-
rung von Raumlichkeiten in Kindertageseinrich-
tungen auf Landerebene (Bensel/Haug-Schnabel
2012; Bensel/Martinet/Haug-Schnabel 2016), zum
anderen sind es die deutlichen Unterschiede zwi-
schen den Einrichtungen, aber auch zwischen
den Landern im Hinblick auf die raumlichen Ge-
gebenheiten (Mtller 2022; Rahmann 2021). Um
eine fortschreibbare Beobachtung der raumli-
chen Situation zu gewahrleisten, wird auf die
im Rahmen des Monitorings zum KiTa-Qualitats-
und -Teilhabeverbesserungsgesetz (KiQuTG) ent-
wickelten Kennzahlen zurickgegriffen. Gebtlin-
delt im Indikator Raume und Ausstattung von Kin-
dertageseinrichtungen erfassen diese unterschiedli-
che Aspekte der raumlichen Situation aus der Per-
spektive der Leitungen, des padagogischen Per-
sonals und der Eltern.! Das Monitoring bertick-
sichtigt dartiber hinaus erstmals die Perspektive
der Kinder in den Einrichtungen. Ebenso wer-
den die Entwicklungen hinsichtlich méglicher Zu-
sammenhange mit der Corona-Pandemie disku-

1 Die Perspektive der Kindertagespflegepersonen wurde in einem separaten
Indikator im Rahmen des Handlungsfeldes 8 erfasst.
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tiert. Insgesamt zwei Lander haben in das Hand-
lungsfeld investiert: Berlin und Rheinland-Pfalz
(BMFSFJ 2021).

In diesem Kapitel wird im Folgenden zuerst
die Entwicklung des Monitorings und der Indi-
katoren beschrieben (vgl. Abschnitt HF-05.2). An-
schliellend erfolgt die Ergebnisprasentation des
Monitorings (vgl. Abschnitt HF-05.3). Das Kapitel
schliefdt mit einer Zusammenfassung der zentra-
len Ergebnisse (vgl. Abschnitt HF-05.4).

Das Handlungsfeld Verbesserung der raumlichen Ge-
staltung wird anhand des folgenden Indikators
berichtet: Raume und Ausstattung von Kindertages-
einrichtungen.

Die konzeptionelle Grundlage sowie die theo-
retische Herleitung des Indikators und die Be-
schreibung der Ausgangslage zum Monitoring des
KiQuTG erfolgten im ERiK-Forschungsbericht I.
Dies geschah unter der Verwendung von Sekun-
daranalysen und auf Basis der DJI-Kinderbetreu-
ungsstudie (KiBS) (Rahmann 2021). Im ERIK-For-
schungsbericht IT wurden erstmals anhand der
ERiK-Surveys 2020 die Perspektiven der Leitungen
und des padagogischen Personals zur Erfassung
der raumlichen Situation und zu Aspekten der
Ausstattung berticksichtigt. Erganzend konnten
regionale Strukturmerkmale hinzugezogen wer-
den (Mtller 2022). Mit dem Forschungsbericht ITI
folgte eine Durchfithrung von vertiefenden Ana-
lysen auf Basis der ERiK-Surveys 2020, die das
Thema Arbeitsbedingungen und Bewegungsfor-
derung in Kindertageseinrichtungen in den Blick
nahmen (Miller 2023).
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Aufgrund des zweijahrigen Befragungsrhyth-
mus der ERiK-Surveys steht auch fiir den vor-
liegenden ERiK-Forschungsbericht eine umfang-
reiche Datenbasis zur Verfligung, um das Mo-
nitoring zum KiQuTG fortzusetzen. Zudem sind
erstmals Zeitvergleiche moglich, und es konnen
sowohl vorhandene Einrichtungsmerkmale als
auch subjektive Einschatzungen der unterschied-
lichen Akteure in der FBBE und innerhalb von
Einrichtungen in ihrer Entwicklung im Zeitver-
gleich erfasst werden. Eine zusatzliche Erweite-
rung besteht darin, dass im Jahr 2022 erstmals
auch Kinder in den ERiK-Surveys befragt wurden
(Maron u. a. 2023), um zusatzlich zur Perspektive
der Erwachsenen auch Einblicke in die Einschat-
zung und Sichtweisen der Kinder zur Kinderta-
gesbetreuung in Deutschland zu gewinnen.

Es ist zu beachten, dass im Rahmen der Wei-
terentwicklung des Monitorings im Jahr 2022 ein-
zelne Erhebungsinstrumente inhaltlich tberar-
beitet und Anpassungen in den ERiK-Surveys vor-
genommen wurden. Dazu gehoren u. a. die Ergan-
zung von Fragen, die Konkretisierung von Frage-
stellungen und die Anpassung von Hinweistexten.
Weitere Details zu den methodischen Besonder-
heiten der einzelnen Surveystrange sind in der
Methodenbox HF-05.1 zu finden.?

Die Datenanalyse im vorliegenden Bericht
stutzt sich auf die Einschatzungen von Jugend-
amtern (Gedon u. a. 2023d,f), Leitungen (Gedon
u.a. 2023a,c) und des padagogischen Personals in
Kindertageseinrichtungen (Gedon u. a. 2023b,e).
Flankiert werden die Untersuchungen durch Be-
fragungsdaten aus KiBS (Lippert u. a. 2022). Zu-
satzlich stehen fur das Jahr 2022 im Rahmen
der ERiK-Surveys Kinderbefragungsdaten (Maron
u. a. 2023) zur Verfiigung, um die Kinderperspek-
tive zur raumlichen Situation und Aspekten der
Ausstattung abzubilden. Das zentrale Analysejahr
in vorliegenden Bericht ist das Jahr 2022. Fur Ver-
gleiche der Kennzahlen, die auf den ERiK-Surveys
basieren, wird das Jahr 2020 herangezogen. Die
Ergebnisdarstellung erfolgt auf Bundesebene und
kann teilweise um landesspezifische Auswertun-
gen erganzt werden. Es gilt jedoch anzumerken,
dass die Darstellung der Ergebnisse auf Landes-
ebene aufgrund einer geringen Stichprobengrofie
in den ERiK-Surveys 2020 und 2022 teilweise ein-
geschrankt ist (vgl. Kap. 3).

2 Im Zuge der Entwicklung des Monitorings von 2020 auf 2022 vorgenommene
Anderungen kénnen aulRerdem dem Kapitel 3 entnommen werden.
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Geinderte Zielpopulation fiir padagogisches
Personal und Leitungen in 2022 gegeniiber
2020

Das vorliegende Handlungsfeld beinhaltet Da-
ten der Leitungsbefragung und der Befragung
des padagogischen Personals der ERiK-Sur-
veys 2022. Wie in Abschnitt 3.2 des Metho-
denkapitels 3 genauer erlautert wird, wurden
im Zuge der Weiterentwicklung des Monito-
rings die Zielpopulationen fur beide Grup-
pen angepasst. Fur das padagogische Perso-
nal wurde Personal mit Leitungsaufgaben
aus der Zielpopulation des Jahres 2020 nach-
traglich ausgeschlossen, um Vergleiche mit
dem Berichtsjahr 2022 zu ermoglichen. Ent-
sprechend mussten Anpassungen an den Ge-
wichtungen von 2020 vorgenommen werden.
Daher konnen sich die Ergebnisse fur das
Jahr 2020 im Vergleich zu den vorherigen For-
schungsberichten unterscheiden.

Auch fiir die Leitungsbefragung wurde eine
geringfugige Anpassung der Zielpopulation
vorgenommen, weshalb ebenfalls Anderun-
gen bei der Gewichtung durchgefiihrt wur-
den. Auch die Ergebnisse flr die Leitungsbe-
fragung 2020 kénnen daher von den vorheri-
gen Forschungsberichten abweichen.

Der Indikator Raume und Ausstattung von Kinder-
tageseinrichtungen wird daher weiterhin mit fol-
genden Kennzahlen berichtet:

1. Grofse der Innen- und AufSenflachen: Die Basis
stellt der ERiK-Survey 2022 der Einrichtungs-
leitungen dar. Vergleichend wird auf den ERiK-
Survey 2020 Bezug genommen.

2. Anzahl und Art der Raume: Hier wird eben-
falls auf die Leitungsbefragung zurtickgegrif-
fen. Fragen zur raumlichen Situation in der
Kindertagespflege werden im Handlungsfeld
Starkung der Kindertagespflege (vgl. Kap. HF-08)
diskutiert.

3. Einschatzung der raumlichen Bedingungen, Aus-
stattung und Materialien: Grundlage ist der
ERiK-Survey 2022 des padagogischen Perso-
nals, vergleichend wiederum der Survey aus
2020. Erganzend werden hier erstmalig Ein-
schatzungen aus der Kinderbefragung bertick-
sichtigt. Aspekte zur Kindertagespflege sind



wiederum im Handlungsfeld Starkung der Kin-
dertagespflege (vgl. Kap. HF-08) verortet.

4. Mitbestimmung bei der Raumgestaltung: Grund-
lage sind die genannten Befragungen des pad-
agogischen Personals. Im Sinne der Erfassung
von Partizipationsmoglichkeiten wird auch fur
diese Kennzahl die Perspektive der Kinder hin-
zugezogen.

5. Barrierefretheit: Diese Kennzahl kann multiper-
spektivisch tiber den ERiK-Survey 2022 der Ju-
gendamter und die Befragung des padagogi-
schen Personals abgebildet werden. Das Ver-
gleichsjahr ist wiederum 2020.

Raume und Ausstattung von
Kindertageseinrichtungen

Die Grofle der Innenflachen der Kindertagesein-
richtungen belief sich nach Angaben der Einrich-
tungsleitungen im Jahr 2022 bundesweit auf durch-
schnittlich 460,6 Quadratmeter. Dies entsprach
zwar einer Zunahme um durchschnittlich ca. 13
Quadratmeter pro Einrichtung im Vergleich zum
Jahr 2020, diese war aber statistisch nicht bedeut-
sam. Dabei nahmen die Innenflachen in den ost-
deutschen Landern durchschnittlich etwas starker
zu (2022: 563,8 Quadratmeter; 2020: 527,5 Quadrat-
meter) als in den westdeutschen Landern (2022:
4351 Quadratmeter: 2020: 4272 Quadratmeter).
Fir sich genommen waren aber beide Zunahmen
statistisch ebenfalls nicht bedeutsam (vgl. Tab. HF-
05.1.2-2 und HF-05.1.2-6 im Online-Anhang).

Im Besonderen lagen im Jahr 2022 wieder die
durchschnittlichen Flachengroflen der Innen-
raume in Mecklenburg-Vorpommern (647,7 Qua-
dratmeter), in Brandenburg (602,2 Quadratmeter)
und in Sachsen (676,4 Quadratmeter) weit Uber
dem Bundesdurchschnitt. In Baden-Wirttemberg
(401,4 Quadratmeter), Bremen (419,2 Quadratme-
ter) und Niedersachsen (412,1 Quadratmeter) wa-
ren die Innenflachen hingegen im Vergleich zum
Bundesdurchschnitt kleiner.

Werden nun die Veranderungen zwischen 2022
und 2020 auf Landerebene betrachtet, war aus-
schlielllich die durchschnittliche Zunahme um ca.
92 Quadratmeter in Schleswig-Holstein statistisch
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bedeutsam. Alle tibrigen Landern wiesen keine
signifikanten Veranderungen der Grofle der In-
nenfldchen in den Kindereinrichtungen auf (vgl.
Tab. HF-05.1.2-2 im Online-Anhang).

Auch die Auflenflichen waren im Jahr 2022
durchschnittlich in den ostdeutschen Landern
(mit 1.901,2 Quadratmeter) weitldufiger als in den
westdeutschen Liandern (978,6 Quadratmeter). Der
Bundesdurchschnitt lag bei 1.159,7 Quadratme-
tern und somit rechnerisch, aber statistisch nicht
bedeutsam, um ca. 46 Quadratmeter unter dem
Wert von 2020 (1.205,5 Quadratmeter). Auffallend
grofSe Aullenflachen gab es in Mecklenburg-Vor-
pommern (2.409,0 Quadratmeter), Sachsen (2.318,7
Quadratmeter) und Brandenburg (2.122,1 Quadrat-
meter), auffallend kleine in Hessen (8971 Quadrat-
meter), Hamburg (720,8 Quadratmeter) und Ba-
den-Wirttemberg (704,7 Quadratmeter). Der Riick-
gang der Grofle der Auflenflachen in Niedersach-
sen (2022: 1.236,6 Quadratmeter; 2020: 1.551,1 Qua-
dratmeter) und die Zunahme der Flachengroflen
in Schleswig-Holstein (2022: 1.295,7 Quadratme-
ter; 2020: 1.035,1 Quadratmeter) waren statistisch
signifikant (vgl. Tab. HF-05.1.2-1 und HF-05.1.2-5
im Online-Anhang).

Platz pro Kind in den Innenbereichen der
Einrichtungen riicklaufig

Neben den Flachengroflen sind vor allem die
Flache-Kind-Verhéltnisse in den Innen- und Au-
RBenbereichen der Einrichtungen von Bedeutung.
Werden die Verhaltnisse von Kinderanzahl und In-
nenflidche betrachtet, so deutete sich sowohl auf
Bundesebene (Mittelwert 2022: 71 Quadratmeter;
Mittelwert 2020: 7,2 Quadratmeter) als auch in ei-
nigen Landern ein Rickgang der pro Kind zur Ver-
figung stehenden Flachen an, auch wenn diese
nicht statistisch bedeutsam waren (vgl. Abb. HF-
05.3-1). Im Vergleich dazu ergaben sich in Berlin
(+0,7) und Thiiringen (+0,6) statistisch bedeutsame
Zuwachse der Quadratmeter pro Kind (vgl. Tab. HF-
05.1.2-4 und HF-05.1.2-8 im Online-Anhang).
Bezogen auf die Auflenflachen lag der Bundes-
durchschnitt im Jahr 2022 bei 17,2 Quadratmeter
pro Kind, wahrend es 2020 noch 18,5 Quadrat-
meter pro Kind waren, wobei dieser Unterschied
statistisch bedeutsam war (vgl. Abb. HF-05.3-2).
Auf Landerebene gab es diesbeztiglich keine sta-
tistisch bedeutsamen Veranderungen mit Aus-
nahme von Hessen. Hier lag der durchschnittli-
che signifikante Riickgang bei 3,3 Quadratmetern
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Abb. HF-05.3-1: Verhiltnis von Innenfliche zu Kinderanzahl in Kindertageseinrichtungen 2022 und 2020 (Mittelwert)

W 2020
W 2022
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Fragetexte: Bitte geben Sie fiir den Innenbereich lhrer Einrichtung die GesamtgroRe der Rdumlichkeiten an. Wie viele Kinder wurden zum Stichtag 31.12.2021 in
Ihrer Kindertageseinrichtung betreut?

Hinweis: Pro Einrichtung wird die angegebene Quadratmeterzahl der Innenfléche durch die Anzahl an Kindern (U3+U3) in der Einrichtung dividiert (Mittelwert pro
Kind in der Einrichtung). Werte mit starken Einschrankungen sind fir Hamburg (2020) nicht dargestellt, da diese nicht belastbar oder vorhanden sind.

Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020 und 2022: Leitungsbefragung, Datensatzversion 3.0, https://doi.org/10.17621/erik2020_|_v03 und Datensatzversion 2.0,
https://doi.org/10.17621/erik2022_|_v02, gewichtete Daten auf Einrichtungsebene, Berechnungen des DJI, n =3.589 (2020), n = 4.204 (2022)

Abb. HF-05.3-2: Verhiltnis von AuRenfliche zu Kinderanzahl in Kindertageseinrichtungen 2022 und 2020 (Mittelwert)

Fragetexte: Bitte geben Sie die GesamtgroRe des AuRengelandes Ihrer Einrichtung an. Wie viele Kinder wurden zum Stichtag 31.12.2021 in Ihrer Kindertageseinrich-
tung betreut?

Hinweis: Pro Einrichtung wird die angegebene Quadratmeterzahl der AuRenfléche durch die Anzahl an Kindern (U3+U3) in der Einrichtung dividiert (Mittelwert pro
Kind in der Einrichtung). Werte mit starken Einschrankungen sind fiir Hamburg (2020) nicht dargestellt, da diese nicht belastbar oder vorhanden sind.

Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020 und 2022: Leitungsbefragung, Datensatzversion 3.0, https://doi.org/10.17621/erik2020_l_v03 und Datensatzversion 2.0,
https://doi.org/10.17621/erik2022_l_v02, gewichtete Daten auf Einrichtungsebene, Berechnungen des DJI, n =2.639 (2020), n = 3.331 (2022)
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pro Kind (vgl. Tab. HF-05.1.2-3 und HF-05.1.2-7 im
Online-Anhang).

Die Anzahl und die Art der in einer Einrichtung
vorhandenen Raume sind neben den Flachen® und
Flachenverhaltnissen zur Beschreibung der raum-
lichen Situation ebenfalls relevant (vgl. Tab. HF-
05.1.3-1 bis HF-05.1.3-6 im Online-Anhang).

Letztendlich ist jedoch die Kinderanzahl pro
Raum zu betrachten, sodass diese Kennzahl mit
der Anzahl der vorhandenen Raume zusatzlich
in Beziehung gesetzt wird (vgl. Tab. HF-05.1.3-9
im Online-Anhang). Dabei wird die Gesamtgrofle
der Einrichtung ebenfalls berticksichtigt.

Die Anzahl der Rdaume wird zunéchst diffe-
renziert nach westdeutschen und ostdeutschen
Landern und dem Einrichtungskonzept bzw. der
Gruppenstruktur (offen, teilweise offen, fest) be-
richtet. Letzteres ergibt sich daraus, dass davon
auszugehen ist, dass Einrichtungskonzepte und
raumliche Gegebenheiten zusammenhangen kon-
nen (Rahmann 2021). Ferner wird ausgewertet, ob
sich eine Einrichtung in einer Grol3stadt, Mittel-
stadt oder einer Kleinstadt bzw. landlichen Re-
gion befindet. Schliefllich wird die Einrichtungs-
grolle (differenziert nach Einrichtungen mit bis
zu 25 Kindern, 26 bis 75 Kindern sowie 76 und
mehr Kindern) mit der raumlichen Situation in
Beziehung gesetzt (vgl. Tab. HF-05.3-1).

Auf Bundesebene zeigte sich, dass die An-
zahl der Schlafriume, weiteren Rdume, Perso-
nalraume und sonstigen Raume im Zeitvergleich
weitgehend konstant geblieben ist. Die Anzahl der
Gruppen- und erganzenden Nebenraume ist 2022
(Mittelwert: 7,1) im Vergleich zu 2020 (Mittelwert:
5,5) signifikant gestiegen.

Bezogen auf Gruppen- und erganzende Neben-
rdume zeigte sich, wie zu erwarten, auch fur 20224,
dass diese in den ostdeutschen Landern (Mittel-
wert 2022: 8,6; Mittelwert 2020: 7,3) durchschnitt-

3 Praktisch jede Einrichtung verfiigte in den Jahren 2022 und 2020 tiber ein Au-
Rengelande. Daher wird dies im weiteren Verlauf nicht naher diskutiert. Eine
Ausnahme stellt Berlin dar. Hier gaben im Jahr 2022 79 % der Einrichtungslei-
tungen an, dass ihre Einrichtung tUber ein Aufiengeldnde verflgt, im Jahr 2020
waren es 82 % (vgl. Tab. HF-05.1.3-1 und HF-05.1.3-10 im Online-Anhang).

4 Ein Vergleich mit dem Jahr 2020 zeigte kaum statistisch bedeutsame Veran-
derungen flr die Anzahl der Raume in den Einrichtungen auf Lénderebene
an, oder der Vergleich ist aufgrund der Verdnderungen in der Erfassung der
Anzahl der Rédume nicht fir jede Raumart inhaltlich sinnvoll, oder die Unter-
schiede waren marginal. Eine Ausnahme stellt die Anzahl der Schlafrdume in
Mecklenburg-Vorpommern (2022: 1,1; 2020: 1,6) und im Saarland (2022: 1,4,
2020: 1,8) dar, hier war die Anzahl jeweils statistisch bedeutsam riickldufig.
Der Vollstandigkeit halber sind die weiteren Ergebnisse dem Online-Anhang
zu entnehmen (vgl. Tab. HF-05.1.3-2 bis HF-05.1.3-6 und HF-05.1.3-11 bis HF-
05.1.3-15im Online-Anhang).
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lich in groflerer Anzahl als in den westdeutschen
Landern (Mittelwert 2022: 6,7; Mittelwert 2020: 5,1)
vorhanden waren und im Zeitvergleich jeweils ein
signifikanter Anstieg beobachtet werden konnte.
Auch die Anzahl der sonstigen Raume® war im
Durchschnitt in den ostdeutschen Einrichtungen
(Mittelwert: 3,3) hoher als in den westdeutschen
Einrichtungen (Mittelwert: 2,3) (vgl. Tab. HF-05.1.3-
2 und HF-05.1.3-6 im Online-Anhang).® Die Anzahl
der weiteren Raumtypen’ in den Einrichtungen un-
terschied sich hingegen nicht merklich zwischen
den west- und ostdeutschen Landern.

Wird die Gruppenstruktur berticksichtigt, wird
ersichtlich, dass Einrichtungen im Jahr 2022 mit
teilweise offener Gruppenstruktur durchschnitt-
lich tdber 7,8 Gruppen- und erganzende Neben-
raume verfligten, wahrend Einrichtungen mit of-
fener oder fester Gruppenstruktur 6,5 bzw. 6,4
Raume dieses Typs aufwiesen. Bei den weiteren
Raumen hatten Einrichtungen mit offener oder
teilweise offener Gruppenstruktur mit 2,3 bzw.
2,1 Raumen durchschnittlich ca. einen halben bis
zu einen Raum mehr als Einrichtungen mit fes-
ter Gruppenstruktur (1,5 Raume) zur Verfligung.
Bei den Schlaf- und Personalraumen zeigten sich
hingegen keine nennenswerten Unterschiede zwi-
schen den Einrichtungen mit unterschiedlicher
Gruppenstruktur (vgl. Tab. HF-05.1.3-7 im Online-
Anhang).

Bei der Betrachtung der Unterschiede in der
Anzahl der Raume in Abhangigkeit des Regional-
typs (Grofsstadt, Mittelstadt, Kleinstadt und land-
liche Region) wurde deutlich, dass Einrichtun-
gen in Mittelstadten tendenziell tiber die meisten
Gruppen- und erganzenden Nebenrdaume verflig-
ten. Wird die Einrichtungsgrofle (bis 25 Kinder,
26 bis 75 Kinder, 76 und mehr Kinder) mit der An-
zahl der Raume in Beziehung gesetzt, zeigte sich
wie erwartet, dass grofere Einrichtungen eine ho-
here Anzahl an Raumen aufwiesen (vgl. Tab. HF-
05.1.3-7 im Online-Anhang). Ohnehin ist fur die
vorgestellten Zusammenhange stets die eigentli-
che Grolle der Einrichtungen (Anzahl der Kinder)
zu bertcksichtigen. Daher werden im Folgenden
die Verhaltnisse von Kinderanzahl und Raumen
berichtet, und damit die raumliche Situation in
den Einrichtungen praziser abgebildet.

5 Hierzu zdhlt zum Beispiel der Flur einer Einrichtung.

6 Weitere Unterschiede auf Landerebene kénnen dem Anhang entnommen
werden (vgl. Tab. HF-05.1.3-3 bis HF-05.1.3-5 im Online-Anhang).

7 Hierzu zdhlen zum Beispiel Bastelrdume oder Bewegungsraume.
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Tab. HF-05.3-1: Anzahl Riume und Kinderanzahl 2022 nach Strukturvariablen der Kindertageseinrichtungen (Mittelwert)

Gruppen- und ergdn- Schlafraume Weitere Raume Personalraume Sonstige Raume Kinderanzahl in Einrich-

zende Nebenraume tung

Mittelwert S.E. Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert S.E. Mittelwert S.E.
Gruppenstruktur: offen 6,5 0,24 0,9 0,07 2,3 0,13 1,2 0,11 2,2 0,10 59,3 1,68
Gruppenstruktur: teilweise offen 78 0,17 13 0,05 2,1 0,06 12 0,04 2,6 0,06 66,6 0,93
Gruppenstruktur: fest 6,4 0,15 11 0,04 15 0,05 1,0 0,05 2,5 0,07 57,0 1,15
GroRstadt 7,3 0,17 1,2 0,06 2,0 0,07 1,2 0,07 2,6 0,08 62,1 1,25
Mittelstadt 7,6 0,27 1,2 0,06 2,1 0,09 11 0,05 2,5 0,08 63,2 1,24
Kleinstadt und l&ndliche Regionen 6,5 0,13 11 0,04 1,7 0,05 1,0 0,04 2,3 0,05 60,7 1,04
bis 25 Kinder 33 0,12 0,6 0,04 0,9 0,06 0,6 0,04 13 0,05 17,0 0,27
26 bis 75 Kinder 5,9 0,10 1,1 0,04 18 0,05 1,0 0,04 23 0,05 49,8 0,39
76 und mehr Kinder 10,9 0,22 1,6 0,05 2,6 0,08 1,5 0,06 3,4 0,08 102,4 0,92
Gesamt 7,1 0,10 1,2 0,03 1,9 0,04 1,1 0,03 2,5 0,04 61,8 0,67

Hinweis: Fragetext: Aus welchen und wie vielen Riumen besteht die Einrichtung? Berichtet ist die Gesamtanzahl aller Kinder (U3/U3) in den Einrichtungen.
Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2022: Leitungsbefragung, Datensatzversion 2.0, https://doi.org/10.17621/erik2022_l_v02, gewichtete Daten auf Einrichtungsebene, Berechnungen des DJI, n =4.228 - 4.558
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HF-05 Verbesserung der raumlichen Gestaltung

Landerabhidngige Verhaltnisse von
Kinderanzahl und Raumen

Wird die Kinderanzahl in den Einrichtungen in
das Verhaltnis zu der Anzahl der Raume gesetzt,
zeigten sich bezuglich der Gruppen- und ergan-
zenden Nebenraume Variationen zwischen den
Landern. Die berechneten Verhaltnisse reichten
von 1:9,3 (Brandenburg) bis hin zu 1:12,5 (Saar-
land). Bei den Schlafrdumen unterschieden sich
die gemittelten Verhaltnisse deutlich: In Berlin ka-
men 2022 auf einen Schlafraum durchschnittlich
37,8 Kinder, in Hamburg waren es durchschnitt-
lich 56,8 Kinder.® Auch bei den weiteren Raumen
unterschieden sich die Verhaltnisse auffallend.
In Baden-Wirttemberg waren es gemittelt 34,4
Kinder pro weiterem Raum, im Saarland waren
es 53,8 Kinder (vgl. Tab. HF-05.1.3-9 im Online-
Anhang).

Die Situation beztiglich der Personalraume war
ebenfalls landerabhingig. Rechnerisch gab es in
Sachsen 2022 bei 75 Kindern in einer Einrichtung
durchschnittlich einen Personalraum, in Baden-
Wirttemberg bereits bei durchschnittlich 47,6
Kindern. Bei den sonstigen Raumen fiel beispiels-
weise der Unterschied zwischen Berlin (Mittel-
wert: 254), Sachsen-Anhalt (Mittelwert: 25 3) und
dem Saarland (Mittelwert: 40,0) auf.

Zu berticksichtigen ist jedoch stets die Einrich-
tungsgrofle. So waren die Einrichtungen beispiels-
weise in Baden-Wirttemberg eher klein, d.h.
durchschnittlich besuchten ca. 53 Kinder eine
Einrichtung, wahrend durchschnittlich mehr Kin-
der Einrichtungen in Sachsen (Mittelwert: 83,5),
in Mecklenburg-Vorpommern (Mittelwert: 75,2),
im Saarland (Mittelwert: 73,2), in Hamburg (Mit-
telwert: 74,1) und in Berlin (Mittelwert: 65,6) be-
suchten (vgl. Tab. HF-05.1.3-9 im Online-Anhang).

Unterschiedliche Verhaltnisse zwischen
Anzahl der Kinder und Raumen in west- und
ostdeutschen Landern je nach Raumart

Bezlglich der Unterschiede zwischen den west-
und ostdeutschen Landern zeigte sich, dass bei
den Gruppen- und erganzenden Nebenrdumen
bzw. sonstigen Rdumen (wie z. B. einem Flur) die
Situation in den ostdeutschen Landern mit durch-

8 Da beiden Schlafrdumen nur solche Einrichtungen flr die Berechnung der
Verhéltnisse aus Kinderanzahl und Schlafrdumen beriicksichtigt wurden (ca.
60 %), welche Uiberhaupt Uiber einen Schlafraum verfiigen, gibt das Verhéltnis
die Situation in diesen Einrichtungen wieder.
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schnittlich 9,5 bzw. 27,2 Kindern pro Raum glinsti-
ger ausfiel als in den westdeutschen Landern mit
durchschnittlich 10,5 bzw. 33 Kindern pro Raum.
Beiden Schlafrdumen, den weiteren Raumen (wie
z. B. Bastelraum, Bewegungsraum) und den Per-
sonalrdumen fielen die Verhaltnisse hingegen in
den westdeutschen Landern glinstiger aus.

Auch diese Zusammenhénge waren unter dem
Aspekt zu betrachten, dass die Einrichtungen in
den ostdeutschen Landern durchschnittlich gro-
Ber waren. So besuchten in den ostdeutschen Lan-
dern im Durchschnitt ca. 71 Kinder eine Einrich-
tung, in den westdeutschen Landern waren es
hingegen nur ca. 60 Kinder (vgl. Tab. HF-05.1.3-9
im Online-Anhang).

Einrichtungen mit offener Gruppenstruktur
tendenziell mit giinstigeren Flache-Kind-
Verhiltnissen

Wird die Kinderanzahl in den Einrichtungen in
das Verhaltnis zu der Anzahl der Raume gesetzt
und dies wiederum gemeinsam mit der Grup-
penstruktur dargestellt, zeigte sich, dass sich die
Verhaltnisse bezogen auf die Gruppen- und ergan-
zenden Nebenraume zwischen den Einrichtun-
gen mit unterschiedlicher Gruppenstruktur nicht
bedeutsam unterschieden (vgl. Tab. HF-05.3-2).
Bei den weiteren Raumen hatten Einrichtungen
mit offener Gruppenstruktur (Mittelwert: 34,6)
gemittelt ein gunstigeres Verhaltnis als solche
Einrichtungen mit fester (Mittelwert: 41,3) oder
teilweise offener Gruppenstruktur (Mittelwert:
40,5). Damit stand dann in den erstgenannten
Einrichtungen mit 6 bis 7 weiteren Kindern ca.
ein weiterer Raum zur Verfiigung (vgl. Tab. HF-
05.1.3-8 im Online-Anhang).

Die Situation der Personalraume stellte sich
ebenfalls so dar, dass in Einrichtungen mit of-
fener Gruppenstruktur mit einem Mittelwert
von 54,7 Kindern pro Personalraum das Verhalt-
nis am glinstigsten ausfiel (Mittelwert (teilweise
offen Gruppenstruktur): 59,8; Mittelwert (feste
Gruppenstruktur): 56,4). Bei den sonstigen Rau-
men wiesen die Einrichtungen mit fester Grup-
penstruktur allerdings rechnerisch das gtins-
tigste Verhaltnis auf (Mittelwert (feste Gruppen-
struktur): 29,1; Mittelwert (offene Gruppenstruk-
tur): 33,3; Mittelwert (teilweise offene Gruppen-
struktur): 33,6) (vgl. Tab. HF-05.1.3-8 im Online-
Anhang).



Einrichtungen in Kleinstadten und in
landlichen Regionen mit ungiinstigeren
Raum-Kind-Verhiltnissen

Um zu prifen, ob die Platzverhaltnisse in Fin-
richtungen auf dem Land oder im stadtischen
Raum glinstiger ausfielen, werden die Verhalt-
nisse aus Kinderanzahl und Anzahl der Raume
ebenfalls berichtet. Zunéchst zeigte sich, dass in
Einrichtungen in Kleinstadten oder in l1andlichen
Regionen mit gemittelt 11 Kindern pro Gruppen-
und erganzenden Nebenraumen ein unginstige-
res Verhaltnis bestand als in Einrichtungen in
Mittelstddten (Mittelwert: 10,3) oder Grofstadten
(Mittelwert: 9,6). Hinzu kommt, dass die erstge-
nannten Einrichtungen durchschnittlich tiber 1
bis 3 Kinder weniger verfligten. Bei den Schlafrau-
men, den weiteren Rdumen (wie z. B. Bastelraum
oder Bewegungsraum) und den Raumen fiir das
Personal zeigte sich dasselbe Muster: Einrichtun-
gen in Kleinstadten und in landlichen Regionen
wiesen hier die unglinstigeren Verhéaltnisse auf.
Merkliche Unterschiede zwischen den Einrich-
tungen in Mittel- und Grostadten gab es hinge-
gen nur bei den Schlafraumen. Hier wiesen die
Grofistadte rechnerisch das gunstigere Verhalt-
nis auf: Wahrend ca. 41 Kinder dort auf einen
Schlafraum kamen, waren es in Einrichtungen in
Mittelstadten ca. 45 Kinder (vgl. Tab. HF-05.1.3-8
im Online-Anhang).

GroRere Einrichtungen mit ungiinstigeren
Raum-Kind-Verhiltnissen

Die deutlichsten Zusammenhiange lieflen sich bei
den Verhaltnissen von Einrichtungsgrofse und
den Flache-Kind-Verhaltnissen aufzeigen. In gro-
Reren Einrichtungen, also solchen mit mehr Kin-
dern, standen relational zur Kinderanzahl we-
niger Raume zur Verfigung. Fur alle hier dar-
gestellten Raumtypen zeigten sich mit zuneh-
mender Einrichtungsgrofle somit unglinstigere
Raum-Kind-Verhaltnisse. (vgl. Tab. HF-05.1.3-8 im
Online-Anhang).

Auch im Jahr 2022 wurden die Einschatzungen
des padagogischen Personals verwendet, um
die Qualitat einrichtungsbezogener Aspekte in
den Kindertageseinrichtungen zu bewerten. Die

HF-05.3 Ergebnisse: Fortschreibung des Monitorings

raumlichen Bedingungen, Ausstattungen und Ma-
terialien in den Einrichtungen werden aus der
Perspektive des padagogischen Personals alltags-
nah beurteilt und so als Rahmenbedingungen von
Qualitat erfasst.

Differenziert werden die Ergebnisse erneut
nach Landern, dem Regionstyp (Grofistadt, Mit-
telstadt, Kleinstadt und ldndliche Region) sowie
nach der Einrichtungsgrofle.

Einschatzung der Nutzbarkeit des AuRen-
gelandes nach wie vor auf hohem Niveau,
aber riicklaufig

Das padagogische Personal wurde gebeten, die
Raumnutzbarkeit auf einer Skala von 1 (vollig un-
geeignet) bis 6 (voll und ganz geeignet) einzuschat-
zen. Bei der Einschatzung des Aullengelandes der
Einrichtungen zeigte sich zunachst, dass im Bun-
desdurchschnitt mit einem Mittelwert von 4,5 auf
der genannten Einschatzungsskala das padago-
gische Personal die Nutzbarkeit des Auflengelan-
des als relativ geeignet beurteilte. Zwischen den
Landern gab es diesbeztiglich jedoch leichte Un-
terschiede. So schatzt beispielsweise im Saarland
oder in Bremen (Mittelwert: 4,2) das padagogische
Personal die Nutzbarkeit durchschnittlich am
schlechtesten ein, wohingegen in Sachsen-Anhalt
(Mittelwert: 4,8) die Nutzbarkeit durchschnittlich
am hochsten eingeschétzt wurde. Im Vergleich zu
2020 war jedoch sowohl fir einzelne Lander als
auch flr die west- und ostdeutschen Lander so-
wie auch fiir den Bundesdurchschnitt insgesamt
erkennbar, dass die Einschatzungen signifikant
schlechter ausfielen. Das heifst, dass sich in kei-
nem Land die Einschatzung der Nutzbarkeit des
Aullengeldndes verbesserte (vgl. Tab. HF-05.1.4-8
und HF-05.1.4-24 im Online-Anhang).

Einschatzung der Nutzbarkeit von Raumen
riicklaufig

Eine dhnliche Tendenz konnte auch fiir die Bewer-
tung der Nutzbarkeit der Raume flir die padagogi-
sche Arbeit beobachtet werden. Zwar wurde auch
2022 mit einem Mittelwert von 4,1 auf der genann-
ten Einschatzungsskala durch das padagogische
Personal angezeigt, dass die Nutzbarkeit gegeben
watr, im Jahr 2020 lag der Wert jedoch mit 4,3 noch
leicht hoher. Dieser Unterschied war signifikant.
Auch bei den Landern, flir die der Unterschied
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von 2022 zu 2020 statistisch bedeutsam war, lagen
die Mittelwerte flir 2022 unter denen von 2020.
Dies gilt tendenziell auch fiir die Bewertungen
der Nutzbarkeit der Schlafriume, hier waren die
Rickgange in den gemittelten Einschatzungen
aber geringer (Bundesdurchschnitte: Mittelwert
2022: 3,9; Mittelwert 2020: 4,0).

Etwas deutlicher und im Trend gleich zeigten
sich die Bewertungen der weiteren Raume 2022
gegentlber 2020. In zwei Landern kam es zu ei-
ner Verringerung der Einschatzung der Nutzbar-
keit um signifikante 0,4 Skalenpunkte: In Bran-
denburg lag der Mittelwert 2022 bei 4,3, 2020 bei
47. In Rheinland-Pfalz lag der Mittelwert 2022
bei 3,8 und 2020 bei 4,2. Fir die westdeutschen
Lander insgesamt lag der Wert 2022 bei 4,1 (Mit-
telwert 2020: 4,4), fir die ostdeutschen Linder
bei einem Mittelwert von 4,3 (Mittelwert 2020:
4,5). Diese Werte entsprachen jeweils einem si-
gnifikanten Riuckgang im Vergleich zu 2020. Im
Bundesdurchschnitt lag der Riickgang bei signifi-
kanten 0,2 Skalenpunkten von 4,4 (2020) auf 4,2
(2022) (vgl. Tab. HF-05.1.4-8 und HF-05.1.4-24 im
Online-Anhang).

Auch bei den Sanitarraumen kam es in zwei
Landern zu signifikanten Ruckgangen bei der
Hohe der Bewertungen. Lag der Mittelwert der
Nutzbarkeit in Rheinland-Pfalz 2020 noch bei 4,2,
so lag der Mittelwert 2022 nur noch bei 3,9. In
Sachsen kam es zu einem signifikanten Riickgang
von einem Mittelwert von 4,5 (2020) auf einen
Mittelwert von 4,3 (2022).

Ebenfalls signifikant riicklaufig waren die Be-
wertungen der Nutzbarkeit der Dielen, Flure und
Eingangsbereiche. Im Bundesdurchschnitt lag die
Einschatzung des padagogischen Personals 2022
bei einem Mittelwert von 4,4, in den westdeut-
schen Liandern bei 4,3 und in den ostdeutschen
Landern bei 4,5. Im Jahr 2020 lagen die Werte im
Bundesdurchschnitt und in den westdeutschen
Landern noch bei einem Mittelwert von 4,5 und
bei 4,7 in den ostdeutschen Landern. Bezliglich
der Einschatzung der Kiichenraume kam es hin-
gegen nur fur die ostdeutschen Lander im Durch-
schnitt zu einem bedeutsamen Riickgang von 4,8
(2020) auf 4,6 (2022) (vgl. Tab. HF-05.1.4-8 und HF-
05.1.4-24 im Online-Anhang).

Zusammenfassend zeigt sich somit im Jahres-
vergleich, dass das padagogische Personal die
Raumnutzbarkeit insgesamt als ungunstiger ein-
schatzte als noch im Jahr 2020, obgleich die
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Einschatzungen auch weiterhin oberhalb des
Skalenmittels und somit im positiven Bereich
lagen.

Keine Zusammenhange zwischen Einschat-
zung der Raumnutzbarkeit und der Grup-
penstruktur, der Region oder der GroBe der
Einrichtung

Wird die Bewertung des padagogischen Perso-
nals mit der Gruppenstruktur, dem Regionstyp
und der Grole der Einrichtungen in Beziehung
gesetzt, zeigen sich beziiglich der Raumnutzbar-
keit kaum nennenswerten Zusammenhange (vgl.
Tab. HF-05.1.4-1 im Online-Anhang).

Zusatzlich zur Raumnutzbarkeit wurden aus-
stattungsbezogene Aspekte bzw. Arbeitsbedin-
gungen in den Einrichtungen aus Sicht des pad-
agogischen Personals bewertet. Die Daten zeig-
ten, dass auch hier die Arbeitsbedingungen 2022
als signifikant schlechter eingeschatzt wurden,
als dies noch 2020 der Fall war.’ So wurde auf
einer 6-stufigen Einschatzungsskala von 1 (Uber-
haupt nicht erfiillt) bis 6 (vollstandig erfiillt) der
Aspekt der erwachsenengerechten Mobel 2022 im
bundesweiten Durchschnitt mit 3,7 signifikant
niedriger eingeschatzt als noch 2020, als der Mit-
telwert bei 3,9 lag. Fiir die westdeutschen Lander
insgesamt lag der signifikante Riickgang bei 0,1
Skalenpunkten von 3,8 (2020) auf 3,7 (2022). In
ostdeutschen Landern konnte im Zeitvergleich
ebenfalls ein Riickgang beobachtet werden, al-
lerdings war dieser nicht signifikant (Mittelwert
2022: 3,9; Mittelwert 2020: 4,0). Im Saarland (Mit-
telwert 2022: 3,6; Mittelwert 2020: 3,2) war der
Wert signifikant hoher, in Hamburg (Mittelwert
2022: 3,7; Mittelwert 2020: 4,1) war der Wert signi-
fikant rucklaufig.

Bessere Einschdtzung der technischen
Ausstattung in einigen Landern 2022 im
Vergleich zu 2020

Bei der technischen Ausstattung (z. B. mit moder-
nen Geraten) waren die Werte im Jahr 2022 hinge-
gen in Baden-Wirttemberg (Mittelwert 2022: 3,3;
Mittelwert 2020: 3,0), Niedersachsen (Mittelwert
2022: 3,2; Mittelwert 2020: 2,8) und im Saarland
(Mittelwert 2022: 3,4; Mittelwert 2020: 2,8) signifi-

9 Das padagogische Personal wurde gefragt, inwieweit folgende Arbeitsbedin-
gungen ihrer Meinung nach bei ihrer jetzigen Tatigkeit erfallt sind.



kant hoher. Gleiches galt auch fiir die westdeut-
schen Lander (Mittelwert 2022: 3,2; Mittelwert
2020: 3,0) und Deutschland insgesamt (Mittelwert
2022: 3,2; Mittelwert 2020: 3,1). In den ostdeut-
schen Landern blieben die Werte im Zeitvergleich
konstant (Mittelwert 2022 und 2020: 3,2).

Im Hinblick auf geeignete Pausen- bzw. Mitar-
beiterinnen- und Mitarbeiterraume gab es hin-
gegen nur in Rheinland-Pfalz eine statistisch be-
deutsame Veranderung. Die Hohe der Einschat-
zung war signifikant riicklaufig (Mittelwert 2022:
3,2; Mittelwert 2020: 3,5). Hinsichtlich eines ge-
eigneten Raums fur Elterngesprache kam es in
Niedersachsen (Mittelwert 222: 3,9; Mittelwert
2020: 3,5) zu einer signifikant glinstigeren, in
Rheinland-Pfalz (Mittelwert 2022: 3,2; Mittelwert
2020: 3,7) 2022 zu einer signifikant ungiinstigeren
Einschatzung als noch 2020 (vgl. Tab. HF-05.1.4-9
und HF-05.1.4-25 im Online-Anhang).

Die Arbeitsbedingungen konnen ebenfalls
nach strukturellen Aspekten der Einrichtung be-
trachtet werden. Allerdings zeigten sich bezlig-
lich der Gruppenstruktur in den Einrichtungen
und des Regiontyps kaum nennenswerte Unter-
schiede in den Einschatzungen des padagogi-
schen Personals. Tendenziell schitzte das pad-
agogische Personal in Einrichtungen mit offe-
ner Gruppenstruktur die Aspekte erwachsenen-
gerechte Mobel, Mitbestimmung, technische Aus-
stattung, geeignete Pausen- und Mitarbeiter- und
Mitarbeiterinnenraume sowie geeignete Raume
fir Elterngesprache durchschnittlich etwas bes-
ser oder mindestens gleich gut ein wie das padago-
gische Personal in Einrichtungen mit teilweise
offener oder fester Gruppenstruktur (vgl. Tab. HF-
05.1.4-2 und HF-05.1.4-3 im Online-Anhang). Wer-
den die genannten Aspekte nach Einrichtungs-
grofle betrachtet, so zeigte sich, dass in grofleren
Einrichtungen die Mitbestimmungsmoglichkei-
ten tendenziell geringer und geeignete Pausen-
und Mitarbeiterinnen- und Mitarbeiterraume
tendenvziell etwas besser bewertet wurden (vgl.
Tab. HF-05.1.4-4 im Online-Anhang).

Ein weiterer relevanter Aspekt der raumlichen
Situation, der aus Sicht des padagogischen Perso-
nals bewertet werden kann, ist der Gesundheits-
schutz fir die Arbeit in den Einrichtungen. Das
padagogische Personal wurde um Einschatzun-
gen zu Aspekten gebeten, die mit dem Gesund-
heitsschutz in den Raumen der Einrichtungen
verknupft sind.

HF-05.3 Ergebnisse: Fortschreibung des Monitorings

Aspekte des Gesundheitsschutzes 2022
ungiinstiger bewertet als 2020. Larm- und
Sonnenschutz schneiden weiterhin am
ungiinstigsten ab.

Auf Bundesebene gab das padagogische Perso-
nal im Jahr 2022 bezogen auf die raumlichen
Aspekte der Beliiftung (Mittelwert 2022: 4,4; Mit-
telwert 2020: 4,5), der Beleuchtung (Mittelwert
2022: 4,5; Mittelwert 2020: 4,6), des Unfallschut-
zes (Mittelwert 2022: 4,5; Mittelwert 2020: 4,6) und
der Hygiene (Mittelwert 2022: 4,7; Mittelwert 2020:
4,8) eine zwar tendenziell positive Einschatzung
auf einer Skala von 1 (sehr schlecht) bis 6 (sehr
gut) ab. Dennoch fielen die Einschatzungen etwas
schlechter aus als im Jahr 2020. Sowohl der Larm-
als auch der Sonnenschutz wurden hierbei mit
gemittelten Werten von 3,3 (Mittelwert 2020: 3,4)
bzw. 3,8 (Mittelwert 2020: 3,8) am schlechtesten
bewertet. Im Fall des Larmschutzes war der Wert
zusatzlich noch leicht unter dem des Jahres 2020.
Bis auf Beleuchtung, Hygiene und Sonnenschutz
waren die Unterschiede in den Mittelwerten im
Zeitvergleich statistisch bedeutsam (vgl. Tab. HF-
05.1.4-10 und HF-05.1.4-26 im Online-Anhang).

Haufig bessere Bewertung des
Gesundheitsschutzes in Kindertageseinrich-
tungen der ostdeutschen Lander

Werden die Einschatzungen auf Landerebene be-
trachtet, so zeigte sich, dass in den ostdeutschen
Landern die Bewertungen haufig besser ausfie-
len als im Bundesdurchschnitt. In Thiiringen und
Sachsen-Anhalt kam das padagogische Personal
beispielsweise gemittelt auf Werte von 4,8 bzw.
49 bei der Einschatzung der Tauglichkeit der Be-
luftung, wahrend der Bundesdurchschnitt bei 4,4
lag. In Rheinland-Pfalz fiel die Einschéatzung mit
einem Mittelwert von 3,7 deutlich schlechter aus.
Ohnehin lag Rheinland-Pfalz bei allen hier erfass-
ten Aspekten meist sogar deutlich unter dem Bun-
desdurchschnitt (vgl. Tab. HF-05.1.4-10 im Online-
Anhang).

Werden die Werte der Lander von 2022 mit de-
nen von 2020 verglichen, zeigten sich fiir den
Aspekt der Beliiftung in Mecklenburg-Vorpom-
mern (Mittelwert 2022: 4,6; Mittelwert 2020: 4,9),
Rheinland-Pfalz (Mittelwert 2022: 3,7; Mittelwert
2020: 4,5), Thiiringen (Mittelwert 2022: 4,8; Mit-
telwert 2020: 5,1) sowie flr die west- und ostdeut-
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schen Liander (Mittelwert 2022: 4,3 bzw. 4,7; Mit-
telwert 2020: 4,5 bzw. 4,9) als auch fiir Deutsch-
land insgesamt (Mittelwert 2022: 4,4; Mittelwert
2020: 4,5) signifikante Riickgiange in der Bewer-
tung des padagogischen Personals. Bei der Be-
leuchtung war auch fiir Rheinland-Pfalz (Mittel-
wert 2022: 3,9; Mittelwert 2020: 4,6), Sachsen (Mit-
telwert 2022: 4,8; Mittelwert 2020: 5,0), Thiirin-
gen (Mittelwert 2022: 4,8; Mittelwert 2020: 5,0) als
auch gemittelt iber alle ostdeutschen Lander ins-
gesamt (Mittelwert 2022: 4,7; Mittelwert 2020: 4,9)
ein signifikanter Riickgang in der Bewertung zu
beobachten.

Gleiches gilt fiir den Larmschutz. Hier waren
die Einschatzungen in Bayern (Mittelwert 2022:
3,2; Mittelwert 2020: 3,5), Rheinland-Pfalz (Mit-
telwert 2022: 2,7; Mittelwert 2020: 3,2) und Sach-
sen (Mittelwert 2022: 3,4; Mittelwert 2020: 3,8),
aber auch flir die west- und ostdeutschen Lan-
der und Deutschland insgesamt signifikant riick-
laufig (Mittelwerte 2022: 3,2, 3,4, 3,3; Mittelwerte
2020: 3,4, 3,6, 3,4). Eine Ausnahme stellte Nieder-
sachsen dar: Hier hat sich die Einschatzung zum
Larmschutz aus Sicht des padagogischen Perso-
nals 2022 im Vergleich zu 2020 signifikant verbes-
sert (Mittelwert 2022: 3,3; Mittelwert 2020: 3,0)
(vgl. Tab. HF-05.1.4-9 und HF-05.1.4-25 im Online-
Anhang).

Die Bewertung des Sonnenschutzes dagegen
hatte sich zudem aus Sicht des padagogischen Per-
sonals 2022 gegentiber 2020 in Rheinland-Pfalz
(Mittelwert 2022: 3,2; Mittelwert 2020: 3,7) und
Sachsen-Anhalt (Mittelwert 2022: 4,0; Mittelwert
2020: 4,3) signifikant verschlechtert. Auf Bun-
desebene zeigte sich dieser Riickgang hingegen
nicht.

Auch fur den Unfallschutz und die Hygiene
waren die Einschatzungen riicklaufig. So zeigte
sich beim Unfallschutz in funf Landern sowie fir
die west- und ostdeutschen Lander als auch fiir
Deutschland insgesamt ein Rickgang bei den Ein-
schatzungen des padagogischen Personals beziig-
lich der gelungenen Umsetzung in den Einrich-
tungen (vgl. Tab. HF-05.1.4-10 und HF-05.1.4-26 im
Online-Anhang).

Gesundheitsschutz 2022 auch lander-
spezifisch ungiinstiger als 2020

In Hessen (Mittelwert 2022: 4,3; Mittelwert 2020:
4,5), Nordrhein-Westfalen (Mittelwert 2022: 4,5;
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Mittelwert 2020: 4,7), Rheinland-Pfalz (Mittel-
wert 2022: 4,1; Mittelwert 2020: 4,7), Schleswig-
Holstein (Mittelwert 2022: 4,5; Mittelwert 2020:
47) und Thiringen (Mittelwert 2022: 4,6; Mittel-
wert 2020: 4,8) waren die Werte signifikant rick-
laufig. Gleiches galt flir die Einschatzungen zur
Hygiene in Mecklenburg-Vorpommern (Mittel-
wert 2022: 4,7; Mittelwert 2020: 5,0), Rheinland-
Pfalz (Mittelwert 2022: 4,5; Mittelwert 2020: 4,7),
Sachsen (Mittelwert 2022: 4,6; Mittelwert 2020:
49) und Thiringen (Mittelwert 2022: 4,8; Mittel-
wert 2020: 5,0), aber auch flr die ostdeutschen
Lander insgesamt (Mittelwert 2022: 4,7; Mittel-
wert 2020: 4,8).

Ungeachtet der Tatsache, dass die Veranderun-
gen im Einzelnen Uberschaubar waren, deutet
sich tiber die hier erhobenen Aspekte eine um-
fassendere Tendenz an, die anzeigt, dass das pad-
agogische Personal mit den Aspekten des Gesund-
heitsschutzes in den Einrichtungen im Jahr 2022
zu ungunstigeren Bewertungen kam (vgl. Tab. HF-
05.1.4-10 und HF-05.1.4-26 im Online-Anhang).

Keine merklichen Zusammenhange zwischen
Gruppenstruktur, Region und GroRe der
Einrichtung und Einschatzung des
Gesundheitsschutzes in Raumen, bei leichten
Vorteilen fiir Einrichtungen mit fester
Gruppenstruktur

Die genannten Aspekte konnen ebenfalls nach
strukturellen Aspekten der Einrichtung betrach-
tet werden. Allerdings zeigten sich bezliglich der
Gruppenstruktur in den Einrichtungen, des Re-
gionstyps und der Grofle der Einrichtung kaum
nennenswerte Unterschiede in den Einschatzun-
gen des padagogischen Personals. Tendenziell
schétzte das padagogische Personal in Einrich-
tungen mit fester Gruppenstruktur die gesund-
heitsbezogenen Aspekte Belliftung, Beleuchtung,
Larmschutz, Sonnenschutz und Unfallschutz so-
wie Hygiene etwas besser oder mindestens gleich
gut ein wie das padagogische Personal in Ein-
richtungen mit teilweise offener oder offener
Gruppenstruktur (vgl. Tab. HF-05.1.4-5 im Online-
Anhang).

Der Regionstyp (Grofistadt, Mittelstadt, Klein-
stadt und landliche Region) stand im Wesentli-
chen nicht nennenswert mit den Einschatzungen
des padagogischen Personals beziglich dieser
Aspekte in Beziehung. Einzig die Einschatzungen



des befragten padagogischen Personals zur Beltif-
tung in den Einrichtungen fielen in Einrichtung
in Mittelstddten (Mittelwert: 4,3) etwas schlechter
als in Grofistadten (Mittelwert: 4,5) oder in Klein-
stadten und landlichen Regionen (Mittelwert: 4,5)
aus (vgl. Tab. HF-05.1.4-6 im Online-Anhang).

Leichte Tendenz erkennbar: Kleine
Einrichtungen mit Vorteilen bei
gesundheitsbezogenen raumlichen Aspekten

Wird die Grofle der Einrichtungen berticksichtigt,
war uber alle erhobenen einrichtungsbezogenen
Aspekte die Einschatzung des padagogischen Per-
sonals tendenziell leicht besser, wenn in der Ein-
richtung nur bis zu 25 Kinder betreut wurden.
Das padagogische Personal in grofleren Einrich-
tungen kam folglich zu marginal schlechteren
Einschatzungen (vgl. Tab. HF-05.1.4-7 im Online-
Anhang).

Zusammengefasst deutete sich im Jahr 2022 ge-
genuiber dem Vergleichsjahr 2020 eine leichte Ver-
schlechterung gesundheitsbezogener raumlicher
Aspekte aus Sicht des padagogischen Personals
an. Hier konnten sowohl tatsachlich Verschlech-
terungen in den objektiven Bedingungen als auch
hohere Anforderungen oder Uberbelastungen des
Personals ursachlich sein.

Erstmals Einschatzungen der raumlichen
Situation in Kindertageseinrichtungen durch
die Kinder

Um die Perspektive auf die raumliche Situation in
den Einrichtungen multiperspektivisch zu erwei-
tern, wird im Folgenden sowohl auf die Einschat-
zung der Eltern als auch auf Einschéatzungen von
Kindern Bezug genommen.

Zufriedenheit der Eltern mit den raumlichen
Bedingungen weiterhin gegeben

Im Rahmen der KiBS-Studie wurden Eltern auch
im Jahr 2022 gefragt, wie zufrieden sie mit den
Raumlichkeiten und Ausstattungen der Kinderta-
gesbetreuung ihres Kindes waren (vgl. Tab. HF-
05.3-3). Die Ergebnisse zeigen, dass Eltern im All-
gemeinen zufrieden sind (Mittelwert: 4,9).1° Die
grolte Zufriedenheit zeigten Eltern von Kindern

10 Die Skala reicht von 1 (sehr zufrieden) bis 6 (iberhaupt nicht zufrieden). Die
Skala wurde fur die vorliegende Analyse rekodiert, sodass hohe Werte einer
hohen Zufriedenheit entsprechend.

HF-05.3 Ergebnisse: Fortschreibung des Monitorings

im Alter von unter 3 Jahren: 2022 lag ihr durch-
schnittlicher Zufriedenheitswert bei 5,1, wahrend
der Wert von Eltern von Kindern im Alter ab 3
Jahren geringfligig niedriger war (Mittelwert: 4,9).
Diese Werte haben sich im Vergleich zu 2021 und
2019 nicht verandert.! Somit zeigte sich, dass die
Zufriedenheit von Eltern mit den Raumlichkeiten
2022 auf dem gleichen Niveau lag wie 2019 (vgl.
Tab. HF-05.1.4-11, Tab. HF-05.1.4-16 und HF-05.1.4-
28 im Online-Anhang).

2022 variierte die durchschnittliche Zufrieden-
heit der Eltern differenziert nach Landern von je-
weils 4,8 in Hessen, Rheinland-Pfalz und Sachsen-
Anhalt bis hin zu jeweils 5,0 in Bayern, Bre-
men, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen und
Thiringen. Fur Eltern von Kindern im Alter un-
ter 3 Jahren variierte die durchschnittliche Zu-
friedenheit von jeweils 4,9 in Berlin, Rheinland-
Pfalz und Sachsen-Anhalt bis hin zu jeweils
5,2 in Bayern und Niedersachsen sowie 5,3 in
Schleswig-Holstein. Fir Eltern von Kindern im
Alter ab 3 Jahren variierte der durchschnittliche
Zufriedenheitswert von 4,7 in Rheinland-Pfalz bis
hin zu jeweils 5,0 in Bayern und Mecklenburg-
Vorpommern (vgl. Tab. HF-05.1.4-11 im Online-
Anhang).

Bewegungsmoglichkeiten drinnen und
drauBen durch Kinder favorisiert

Um Aufschluss dartiiber zu erhalten, welche
Raume und Orte Kinder besonders mogen bzw.
welche ihnen nicht gut gefallen, wurden 2022 Kin-
derin Kindertageseinrichtungen gefragt, wo es ih-
nen im Kindergarten gut bzw. nicht gut gefiel oder
was sie am Garten oder am Hof gut bzw. nicht gut
fanden.'?

Auf die Frage ,Wo gefallt es dir im Kindergar-
ten/in der Kita besonders gut?“ nannte ein Grof-
teil der Kinder Orte wie die Turnhalle oder den
Sportraum, in denen sie sich bewegen und aus-
toben konnen. Ferner zeigten die Daten, dass
sich Kinder gern drauflen im Garten oder im

11 Zwar ergaben sich 2022 rechnerisch signifikante Verdnderungen gegentiber
2019, diese sind aber inhaltlich nicht bedeutsam.

Ausgehend von den Antworten der Kinder wurden inhaltliche Kategorien
durch zwei Mitarbeiterinnen des DJI gebildet. Hierbei erfolgte ein wechselseiti-
ger Austausch bzw. eine Diskussion und ein Gegenpriifen der Kategorisierung.
Antworten, die mehrere unterschiedliche Aspekte beinhalteten, wurden ent-
sprechend mehreren unterschiedlichen Kategorien zugeordnet. Somit kam
es vor, dass eine Antwort mehreren Kategorien zugeordnet werden konnte.
Fur sehr spezifische oder unklare Antworten, die zu keiner der final gebilde-
ten Kategorien passten, wurde die Kategorie ,Nicht zuordenbare Antworten®
gebildet.
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Tab. HF-05.3-3: Zufriedenheit der Eltern mit Riumlichkeiten und Ausstattungen 2022 (Mittelwert)

Zufriedenheit mit Raumlich-
keiten und Ausstattungen

Zufriedenheit mit Raumlich-
keiten und Ausstattungen

Zufriedenheit mit Raumlich-
keiten und Ausstattungen

(Insgesamt)

Mittelwert
Baden-Wirttemberg 49 0,03
Bayern 5 0,02
Berlin 49 0,05
Brandenburg 49 0,04
Bremen 5 0,05
Hamburg 49 0,03
Hessen 48 0,03
Mecklenburg-Vorpommern 5 0,04
Niedersachsen 49 0,03
Nordrhein-Westfalen 49 0,02
Rheinland-Pfalz 438 0,04
Saarland 49 0,05
Sachsen 5 0,03
Sachsen-Anhalt 4.8 0,04
Schleswig-Holstein 49 0,04
Thiringen 5 0,04
westdeutsche Lander 49 0,01
ostdeutsche Lander 49 0,02
Deutschland 49 0,01

(U3) (U3)
Mittelwert Mittelwert

5 0,05 4,8 0,03
5,2 0,04 5 0,03
49 0,07 4,8 0,06
5 0,08 49 0,05
51 0,1 49 0,06
51 0,06 49 0,04
5 0,07 4,8 0,04
5 0,09 5 0,05
52 0,06 4,8 0,04
51 0,05 49 0,03
49 0,08 47 0,05
51 0,09 4,8 0,06
51 0,07 49 0,04
4.9 0,08 4,8 0,05
53" 0,08 49 0,05
52 0,08 49 0,05
51" 0,02 4,8 0,01

0,03 4.9 0,02
51 0,02 49 0,01

Hinweis: Fragetext: Im Folgenden wiirden wir gerne wissen, wie zufrieden Sie mit der Kindertagesbetreuung Ihres Kindes sind. * Differenz zum Jahr 2019 statistisch
signifikant (p<0,05). Vergleichbarkeit zwischen den Jahren eingeschrinkt aufgrund einer Anderung des Fragetextes zwischen 2020 und 2021 sowie des neu

hinzugefiigtem Item ,,Zufriedenheit mit Verlasslichkeit*.

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2022), gewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n = 3.309 - 15.197

Hof aufhalten.®® Des Weiteren gefiel es Kindern
besonders ,an den Spielgeraten wie z. B. dem
Klettergertst, der Wippe oder Schaukel. In den
Innenrdaumen der Einrichtung gefielen Kindern
besonders Orte, wo sie etwas gestalten (,Baue-
cke/Bauraum®) oder kreativ werden konnen (,Bas-
telecke/Malraum/Kreativraum"). Zusammenfas-
send zeigen die Ergebnisse, dass es Kindern in der
Kindertageseinrichtung vor allen Dingen gefallt,
wenn sie ausreichend Bewegungsmoglichkeiten
haben und sie sich gerne im Freien aufhalten (vgl.
Tab. HF-05.3-4).14

Zum Zweck einer validen Erfassung kindlicher
Perspektiven wurde ebenfalls gefragt, wo es den
Kindern in den Kindertageseinrichtungen nicht
so gut gefallt.’” Ein Grofteil der Kinder gab an,
dass esihnen eigentlich tiberall gut in der Einrich-

13 Vgl. Tab. HF-05.1.4-12 im Online-Anhang fir eine vollstandige Liste der Kate-
gorien.

14 Als Einschrankung an dieser Stelle ist zu berticksichtigen, dass Kinder wahr-
scheinlich fur die Frage nur das nannten, was wirklich in der Kindertagesein-
richtung vorhanden ist.

15 Im Sinne der leichten Verstandlichkeit ist das Frageformat somit unipolar.
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tung gefallt (,Es gefallt iberall gut®). Des Weiteren
zeigten die Daten, dass die Kinder am zweithau-
figsten Orte nannten, mit denen sie etwas Negati-
ves assoziierten (,Negative Assoziationen mit Rau-
men“). Durch die Antworten der Kinder wurde
deutlich, dass den Kindern hier wahrscheinlich
nicht der Raum/Ort an sich missfiel, sie allerdings
Erfahrungen (z. B. Konflikte, Lautstarke, Tiere, Re-
gen oder Regeln) an diesen Orten/in diesem Raum
gemacht hatten, die ihnen nicht gefielen. Somit
konnten die Ergebnisse darauf hindeuten, dass
die Kinder einen Ort/Raum mit der negativen Er-
fahrung assoziierten und deshalb speziell diesen,
inklusive ihrer Erfahrung, genannt haben. Des
Weiteren gefiel es einigen Kindern nicht, drau-
[en zu sein. Im Hinblick auf den Innenbereich
der Einrichtung wurden u. a. die ,Puppenecke”,
oder ,Bauecke/-raum” als Orte bzw. Raume ge-
nannt, welche den Kindern nicht so gut gefielen
(vgl. Tab. HF-05.3-5).1

16 Vgl. Tab. HF-05.1.4-13 im Online-Anhang fur eine vollstandige Liste der Kate-
gorien.
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Tab. HF-05.3-4: Rdume, die Kindern in der Kindertageseinrichtung besonders gut gefallen (Top 5 Nennungen, Anteil)

Kategorien/Antworten Anzahl Anteil
Turnhalle/Sportraum/Toberaum 125 22
Drauféen (z. B. Garten/Hof) 98 17
An den Spielgeraten/Spielplatz (z. B. Klettergerlst/Wippe/Schaukel/Rutsche/Sandkasten) 52 9
Bauecke/Bauraum 44 8
Bastelecke/Malraum/Kreativraum 42 7
Sonstige Kategorien 218 38
Gesamt 579 100

Fragetext: Wo geféllt es dir im Kindergarten/in der Kita besonders gut?

Hinweis: Unter ,Sonstige Kategorien“ wurden aus Platzgriinden alle Einzelkategorien zusammengefasst, die nach den fiinf haufigsten Kategorien genannt wurden.
Antworten, die mehrere Aspekte auflisteten, wurden entsprechend mehreren Kategorien zugeordnet. Somit war eine Mehrfachkategorisierung moglich.
Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2022: Kinderbefragung, Datensatzversion 1.0, https://doi.org/10.17621/erik2022_c_v01, Berechnungen des DJI, n =465

Tab. HF-05.3-5: Rdume, in denen es Kindern in der Kindertageseinrichtung nicht so gut gefillt (Top 5 Nennungen, Anteil)

Kategorien/Antworten Anzahl Anteil
Es geféllt Uberall gut 75 21
Negative Assoziationen mit Radumen (z. B. Konflikte, Lautstdrke, Tiere, Regen, Regeln) 52 14
Draufen (z.B. Garten/Hof) 27 7
Puppenecke 24 7
Bauecke/-raum 22 6
Sonstige Kategorien 163 45
Gesamt 363 100

Fragetext: Wo geféllt es dir im Kindergarten/in der Kita nicht so gut?

Hinweis: Unter ,Sonstige Kategorien“ wurden aus Platzgriinden alle Einzelkategorien zusammengefasst, die nach den fiinf haufigsten Kategorien genannt wurden.
Antworten, die mehrere Aspekte auflisteten, wurden entsprechend mehreren Kategorien zugeordnet. Somit war eine Mehrfachkategorisierung moglich.
Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2022: Kinderbefragung, Datensatzversion 1.0, https://doi.org/10.17621/erik2022_c_v01, Berechnungen des DJI, n = 354

Auf die Frage ,Was findest du am Garten/Hof
gut?“ nannten viele Kinder den Sandkasten, das
Schaukeln oder das Klettern bzw. Klettergertst.
Weiterhin wurden Spielsachen und Spielzeuge
(z. B. Spielautos, -pferde oder -fahrzeuge) sowie
die Rutsche hidufig genannt.” Somit zeigen die
Ergebnisse, dass sich Kinder draullen, ahnlich
wie innerhalb der Kindertageseinrichtung, gern
bewegen und hier verschiedene Spielgerate in An-
spruch genommen haben (vgl. Tab. HF-05.3-6).18

Bei der Frage ,Was findest du am Garten/Hof
nicht gut?“ gab ein Grofteil der Kinder an, dass ih-
nen alles gut geféllt bzw. sie nichts benennen kon-
nen, was ihnen nicht gefallt. Konnten sie etwas
Negatives benennen, so war die haufigste Nen-
nung Spielgerdte wie z. B. das Klettergertst, die
Wippe, Schaukel(n), Rutsche oder der Sandkasten.
Weiterhin zeigte sich auch bei dieser Frage wieder,
dass Kinder oft keine spezifischen Orte benennen

17 Vgl. Tab. HF-05.1.4-14 im Online-Anhang fir eine vollsténdige Liste der Kate-
gorien.
18 Vgl. Fulknote 14.

konnten, die ihnen nicht gefallen, sondern viel-
mehr unangenehme Situationen benannten, die
sie erlebt hatten. Hierzu zahlten insbesondere
Konflikte mit Kindern oder auch Situationen, in
denen sich die Kinder verletzt hatten, hingefal-
len sind oder weinen mussten. Ferner gaben ei-
nige Kinder ebenfalls an, dass ihnen bestimmte
Regeln im Garten oder Hof nicht gefielen (vgl.
Tab. HF-05.37).”

Mitbestimmung bei der Raumgestaltung

Um zu erheben, wie das padagogische Personal
kindliche Mitbestimmungsmoglichkeiten bezo-
gen auf die Raumgestaltung einschatzt, wurde
die generelle Einschatzung der Mitbestimmung
bei der Raumgestaltung und Ausstattung auf ei-
ner sechsstufigen Skala von 1 (iberhaupt nicht
erfillt) bis 6 (vollstandig erfillt) erfasst. Der Mit-
telwert im Jahr 2022 (4,6) unterscheidet sich nicht
von dem Mittelwert des Jahres 2020. Somit bleibt

19 Vgl. Tab. HF-05.1.4-15 im Online-Anhang fur eine vollstandige Liste der Kate-
gorien.
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Tab. HF-05.3-6: Was Kinder am Garten/Hof gut finden (Top 5 Nennungen, Anteil)

Kategorien/Antworten
Sandkasten

Schaukeln
Klettern/Klettergerist
Spielsachen/-zeuge
Rutsche

Sonstige Kategorien

Gesamt

Fragetext: Was findest du am Garten/Hof gut?

Anzahl Anteil
131 19
100 14

91 13

i 11

43 6
256 37
698 100

Hinweis: Unter ,Sonstige Kategorien“ wurden aus Platzgriinden alle Einzelkategorien zusammengefasst, die nach den fiinf haufigsten Kategorien genannt wurden.
Antworten, die mehrere Aspekte auflisteten, wurden entsprechend mehreren Kategorien zugeordnet. Somit war eine Mehrfachkategorisierung moglich.
Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2022: Kinderbefragung, Datensatzversion 1.0, https://doi.org/10.17621/erik2022_c_v01, Berechnungen des DJI, n =456

Tab. HF-05.3-7: Was Kinder am Garten/Hof nicht gut finden (Top 5 Nennungen, Anteil)

Kategorien/Antworten Anzahl Anteil
Alles gut/nichts 76 20
An den Spielgeréaten (z. B. Klettergeriist/Wippe/Schaukel(n)/Rutsche/Sandkasten) 67 17
Konflikte 42 11
Verletzen/Hinfallen/Weinen 26 7
Regeln 23 6
Sonstige Kategorien 149 39
Gesamt 383 100

Fragetext: Was findest du am Garten/Hof nicht gut?

Hinweis: Unter ,Sonstige Kategorien“ wurden aus Platzgriinden alle Einzelkategorien zusammengefasst, die nach den fiinf haufigsten Kategorien genannt wurden.
Antworten, die mehrere Aspekte auflisteten, wurden entsprechend mehreren Kategorien zugeordnet. Somit war eine Mehrfachkategorisierung moglich.
Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2022: Kinderbefragung, Datensatzversion 1.0, https://doi.org/10.17621/erik2022_c_v01, Berechnungen des DJI, n =363

die Einschatzung der Mitbestimmungsmoglich-
keiten bei der Raumgestaltung und Ausstattung
auf relativ hohem Niveau. Dennoch gibt auch im
Jahr 2022 ca. jede flinfte Fachkraft an, keine oder
nur begrenzte Mitgestaltungsmoglichkeiten bezo-
gen auf die Rdume und die Ausstattung in ihrer
Einrichtung zu haben (zusammengefasste Ska-
lenwerten von 1 bis 3; vgl. Tab. HF-05.1.5-1, HF-
05.1.5-2, HF-05.1.5-7 und HF-05.1.5-8 im Online-
Anhang). In Rheinland-Pfalz zeigte sich ein statis-
tisch bedeutsamer leichter Riickgang um 0,3 Ska-
lenpunkte (Mittelwert 2022: 4,3; Mittelwert 2020:
4,6; vgl. Tab. HF-05.1.5-2 im Online-Anhang).

Anstieg der Mitgestaltung und Partizipation
der Kinder

Mitgestaltung und Partizipation sind auch fir die
Kinder in den Einrichtungen von Bedeutung. Be-
zogen auf Kinder im Alter unter 3 Jahren gab das
padagogische Personal auf einer Skala von 1 (iiber-
haupt nicht erfiillt) bis 6 (vollstandig erfiillt) mit
einem Mittelwert von 2,9 (Mittelwert 2020: 2,8)
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an, dass dies nur bedingt gegeben ist. Bei Kin-
dern im Alter ab 3 Jahren lag der Mittelwert der
Einschatzung des padagogischen Personals bei
3,9 und somit im Zugstimmungsbereich der zu-
grunde gelegten Skala (Mittelwert 2020: 3,7). Fir
beide Altersgruppen sind folglich diesbeztiglich
leichte Zunahmen von 2020 bis 2022 zu verzeich-
nen, welche jeweils statistisch bedeutsam waren
(vgl. Tab. HF-05.1.5-3, HF-05.1.5-4, HF-05.1.5-9 und
HF-05.1.5-10 im Online-Anhang).

Auch auf Landerebene nachweisbar: mehr
Mitgestaltung und Partizipation der Kinder

Wird die Landerebene betrachtet, zeigten sich
fur die durchschnittlichen Einschatzungen des
padagogischen Personals beztiglich der Kinder
im Alter unter 3 Jahren in Baden-Wiirttemberg
(Mittelwert 2022: 2,8; Mittelwert 2020: 2,6), Nie-
dersachsen (Mittelwert 2022: 2,8; Mittelwert 2020:
2,5), Rheinland-Pfalz (Mittelwert 2022: 3,3; Mittel-
wert 2020: 2,9) und in den westdeutschen Landern
insgesamt (Mittelwert 2022: 3,0; Mittelwert 2020:
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2,8) sowie auf Bundesebene (Mittelwert 2022: 2,9;
Mittelwert 2020: 2,8) statistisch bedeutsame Ver-
anderungen hin zu mehr Partizipationsmoglich-
keiten.

In der Tendenz zeigte sich eine dhnliche Ent-
wicklung bezuiglich der Partizipationsmoglichkei-
ten der Kinder im Alter ab 3 Jahren. Hier waren es
die Lander Baden-Wiirttemberg (Mittelwert 2022:
3,6; Mittelwert 2020: 3,4) und Bayern (Mittelwert
2022: 3,9; Mittelwert 2020: 3,6), welche leichte,
aber statistisch bedeutsame Zuwachse in den Ein-
schiatzungen des padagogischen Personals auf-
wiesen. Aber auch fur die westdeutschen Lan-
der (Mittelwert 2022: 3,8; Mittelwert 2020: 3,7)
und auf Bundesebene (Mittelwert 2022: 3,9; Mit-
telwert 2020: 3,7) lief sich diese statistisch be-
deutsame Veranderung, allerdings auf hoherem
Zustimmungsniveau nachweisen (vgl. Tab. HF-
05.1.5-3, HF-05.1.5-4, HF-05.1.5-9 und HF-05.1.5-10
im Online-Anhang).

Schliefllich konnte auch flir diesen Bereich die
Perspektive der Kinder aufgenommen werden.
Im Rahmen der Kinderbefragung 2022 wurden
Kinder gefragt, wie oft sie mitentscheiden dur-
fen, ob in der Kindertageseinrichtung etwas, das
sie gemalt oder gebastelt haben, aufgehangt wird.
Ein Drittel (33 %) der Kinder gab an, dass sie Ge-
maltes oder Gebasteltes ,ganz oft aufthangen dir-
fen, und etwas weniger als ein Viertel (22 %) der
Kinder gab an, dass sie dies ,manchmal® dlrfen.
Es zeigte sich, dass Kinder zwar grundsatzlich die
Moglichkeit haben, Selbstgemachtes in der Kin-
dertageseinrichtung zu prasentieren. Allerdings
konnte das Partizipationspotenzial hier noch star-
ker ausgeschopft werden (vgl. Tab. HF-05.1.5-6).

Ohne Barrierefreiheit in den Einrichtungen sind
die Partizipationsmoglichkeiten fiir einige Kinder
eingeschrankt. Dartiber hinaus stellt die Barrie-
refreiheit einen wesentlichen raumlichen Aspekt
inklusiver Einrichtungskonzeptionen dar. Im Fol-
genden wird diese Kennzahl daher multiperspek-
tivisch beleuchtet.

Geringer Anteil an Investition der
Jugendamter in Barrierefreiheit

Fir die Barrierefreiheit in Kindertageseinrichtun-
gen sind unterschiedliche Akteure zugleich ver-
antwortlich. Den Jugenddamtern kommt grund-

HF-05.3 Ergebnisse: Fortschreibung des Monitorings

satzlich eine Steuerungsfunktion zu, indem sie
durch finanzielle Zuschiisse zur Gewahrleistung
von Barrierefreiheit beitragen konnen. Allerdings
gaben 2022 nur 16 % der Jugendamter an, dies
auch zu tun (2020: 11 %), wenngleich dies einer
signifikanten Zunahme entspricht (vgl. Tab. HF-
05.1.1-1 und HF-05.1.1-10 im Online-Anhang).

Im Fall der Gewahrung dieser Zuschiisse gaben
84 % der Jugendamter an, diese flir bauliche Adap-
tionen aufzuwenden. Dieser Wert ist leicht riick-
laufig im Vergleich zu 2020 (89 %), wenngleich
dieser Riickgang nicht statistisch bedeutsam war.
79 % der Jugendamter gewahrten Zuschusse fur
technische Ausstattung (2020: 70 %), und 43 %
(2020: 58 %) sowie 54 % (2020: 51 %) der Jugendam-
ter bezuschussten das Personalvolumen bzw. Fort-
bildungen fiir das padagogische Personal. Diese
Riickgiange erwiesen sich als ebenfalls statistisch
nicht bedeutsam (Tab. HF-05.1.1-2 bis Tab. HF-
05.1.1-5 und Tab. HF-05.1.1-11 bis Tab. HF-05.1.1-14
im Online-Anhang).

Auch in diesem Zusammenhang lassen sich
regionale Unterschiede aufzeigen: In den ostdeut-
schen Landern waren es 61 gegentiber 81 % der
Jugendamter in den westdeutschen Landern, wel-
che die technische Ausstattung bezuschussten.
Beim Personalvolumen waren es hingegen nur
41 % der Jugendamter in den westdeutschen und
61 % der Jugendamter in den ostdeutschen Lan-
dern, welche entsprechende Zuschusse gewahr-
ten. Die Forderung baulicher Adaptionen lag mit
84 9% (westdeutsche Liander) bzw. 82 % (ostdeut-
sche Lander) auf etwa gleichem Niveau. Bei Fort-
bildungen flir das padagogische Personal lagen
die Unterschiede bei 9 Prozentpunkten (west-
deutsche Lander: 54 %; ostdeutsche Linder 45 %)
(Tab. HF-05.1.1-2 bis Tab. HF-05.1.1-5 im Online-
Anhang).

Barrierefreiheit in den Einrichtungen mit Aus-
baubedarfen

Beim Blick in die Einrichtungen wird durch die
Befragung des padagogischen Personals deutlich,
dass im Jahr 2022 im Mittel die Einschatzung vor-
lag, dass die Einrichtungen eher barrierefrei wa-
ren (Mittelwert: 3,9).2° Im Vergleich zu 2020 (Mit-
telwert: 4,0) blieb diese Einschatzung konstant
und es ergaben sich keine signifikanten Unter-

20 Die Skala reichte von 1 (trifft ganz und gar nicht zu) bis 6 (trifft voll und ganz
zu).
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Abb. HF-05.3-3: Anteil der barrierefreien Kindertagese

inrichtungen nach Einschatzung des padagogischen Personals

2022

BW 34 49 17

BY

BE 23 40 37

BB 39 32 28

HB 21 31 47

HH 34 26 40

HE

MV 23 40 38

NI 18 48 34

NW 29 47 25

RP

SL

SN

ST 32 42 26

SH 22 52 26

™
Westdeutsche Lander
Ostdeutsche Lander 37 35 29

D

W Nicht barrierefreie Einrichtungen

Fragetext: Inwieweit treffen folgende Aussagen auf Ihre Einrichtung zu?

1 Barrierefreie Einrichtungen

B Unentschiedene Einrichtungen

Hinweis: Dargestellt ist die prozentuale Anzahl der Einrichtungen nach Klassifikation durch das padagogische Personal. Die aggregierten Angaben des padagogi-

schen Personals sind als Einrichtungsmerkmal operationalisiert.

Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2022: Befragung des padagogischen Personals, Datensatzversion 2.0, https://doi.org/10.17621/erik2022_p_v02, gewichtete Daten auf

Einrichtungsebene, Berechnungen des DJI, n = 1.654

schiede. Auf Landerebene zeigten sich im Ver-
gleich von 2020 und 2022 in den Landern Berlin
(Mittelwert 2022: 3,9; Mittelwert 2020: 3,4), Hes-
sen (Mittelwert 2022: 4,0; Mittelwert 2020: 4,4)
und Niedersachsen (Mittelwert 2022: 4,3; Mittel-
wert 2020: 3,8) signifikante Veranderungen. Da-
bei nahm die Einschatzung der Barrierefreiheit in
zwel der drei Lander (Berlin und Niedersachsen)
um 0,5 Skalenpunkte zu (vgl. Tab. HF-05.1.1-7 und
HF-05.1.1-16 im Online-Anhang).

Das padagogische Personal wurde dartber hin-
aus gefragt, ob spezielle Materialien im padago-
gischen Alltag zur Verringerung moglicher Kom-
munikationsbarrieren verwendet werden und ob
alle Kinder die Moglichkeit haben, selbststandig
in die Einrichtungen zu gelangen. Letzteres traf
aus Sicht des padagogischen Personals durch-
schnittlich haufiger zu (Mittelwert 2022 und 2020:
4,7). Kommunikationsbarrieren wurden hingegen
sehr selten durch spezielle Materialien verrin-
gert (Mittelwert 2022 und 2020: 1,9). Auf Lander-
ebene ergab sich diesbeztiglich in Hamburg im
Jahresvergleich ein signifikanter Riickgang um
0,8 Skalenpunkte, fur die ostdeutschen Lander
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ein Zuwachs um 0,2 Skalenpunkte (vgl. Tab. HF-
05.1.1-8, HF-05.1.1-9, HF-05.1.1-17 und HF-05.1.1-18
im Online-Anhang).

Wird die Einschatzung des padagogischen Per-
sonals in den Einrichtungen als Gradmesser fur
die Barrierefreiheit der Einrichtungen als solches
verwendet, zeigte sich, dass 2022 30 % der Ein-
richtungen als nicht barrierefreie Einrichtung
(2020: 18 %), und 44 % als barrierefreie Einrich-
tung (2020: 38 %) bewertet wurden. Bei 26 % (2020:
44 %), war sich das padagogische Personal nicht
einig mit der Einschatzung (vgl. Abb. HF-05.3-3
und Abb. HF-05.3-4).?! Dies verdeutlicht zunachst,

21 Die Klassifikation der Einrichtungen als barrierefrei, nicht-barrierefrei und un-
entschiedene Einrichtung basiert auf den gebtindelten Einschatzungen des
padagogischen Personals pro Einrichtung. Ist sich das padagogische Perso-
nal einig in der Einschatzung, erfolgt die Klassifikation als barrierefrei oder
nicht-barrierefrei, ist die Streuung der Einschatzungen des padagogischen
Personals hingegen so grof, dass sie rechnerisch das Skalenmittel tiberlappt,
wird die Einrichtung als unentschiedene Einrichtung klassifiziert. Zu beriick-

ein Zeitvergleich ist nur bedingt, unter der Beriicksichtigung der genannten
Einschrankungen, moglich.
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HF-05.4 Zusammenfassung

Abb. HF-05.3-4: Anteil der barrierefreien Kindertageseinrichtungen nach Einschitzung des padagogischen Personals

2020
BW
BY
BE
BB 20 34 46
HB
HH 30 56 14
HE 11 43 46
MV
NI
NW 16 42 42
RP 16 35 48
SL
SN
ST
SH
TH
Westdeutsche Lander 18 39 43
Ostdeutsche Lander 21 33 46
D 18 38 44

m Nicht barrierefreie Einrichtungen

Fragetext: Inwieweit treffen folgende Aussagen auf Ihre Einrichtung zu?

W Barrierefreie Einrichtungen

B Unentschiedene Einrichtungen

Hinweis: Dargestellt ist die prozentuale Anzahl der Einrichtungen nach Klassifikation durch das padagogische Personal. Die aggregierten Angaben des padagogi-

schen Personals sind als Einrichtungsmerkmal operationalisiert.

Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020: Befragung des padagogischen Personals, Datensatzversion 3.0, https://doi.org/10.17621/erik2020_p_v03, gewichtete Daten auf

Einrichtungsebene, Berechnungen des DJI, n=1.779

dass sich das padagogische Personal in den Be-
wertungen der Barrierefreiheit in den Einrichtun-
gen 2022 sicherer war als noch 2020. Diese star-
kere Klarheit fithrte rechnerisch in einem zweiten
Schritt dazu, dass prozentual mehr Einrichtungen
als nicht barrierefrei, zugleich aber auch mehr
Einrichtungen als barrierefrei nach Einschatzung
des padagogischen Personals klassifiziert werden
konnten. Dies konnte somit eher auf einen klare-
ren Umgang mit dem Thema hindeuten als auf
eine tatsachliche Verdanderung der Barrierefrei-
heit in den Einrichtungen.

HF-05.4 Zusammenfassung

Bis auf wenige Ausnahmen zeigen die Daten des
Jahres 2022 eine Verschlechterung der raumli-
chen Situation in den Kindertageseinrichtungen
an. Die Ergebnisse unterstreichen deshalb die
Notwendigkeit, unglinstige raumliche Ausstat-
tungen und Nutzbarkeiten weiter im Blick zu be-
halten.
> Die Nutzbarkeit des Aullengelandes und der
Raumlichkeiten wurde 2022 als geringer ein-

geschatzt, wobei dies nicht mit der Gruppen-
struktur, der Region oder der Grofie der Ein-
richtung in Bezug stand. Auch wenn die Grofie
der Innenflachen 2022 bundesweit tendenzi-
ell zunahm,? so blieb gleichzeitig das Flache-
Kind-Verhaltnis weitgehend konstant. Hierbei
sind die Unterschiede in puncto Raumsitua-
tion zwischen den Landern teilweise substan-
ziell, wobei ostdeutsche Lander tendenziell
eine gunstigere raumliche Situation als west-
deutsche Lander aufweisen.

> Demgegentber stehen Einschatzungen der El-
tern und Kinder, welche insgesamt mit den
Raumlichkeiten zufrieden sind. Wie erwartet
zeigte sich durch Hinzuziehen der Perspektive
der Kinder in diesem Kontext, dass es flr Kin-
der wichtig ist, sich sowohl drinnen als auch
draufSen bewegen und spielerisch entfalten zu
konnen. Der 2022 bundesweit und in einigen
Landern beobachtete Rlickgang der pro Kind zu
Verfligung stehenden Flachen konnte deshalb
fur Kinder zukiinftig problematisch werden.

22 Die Zunahme war allerdings nicht statistisch bedeutsam.
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Verbesserungsbedarf bei den Raumlichkeiten
aus Sicht des padagogischen Personals zeigte
sich weiterhin vor allem beim Gesundheits-
schutz. Positiv hervorzuheben ist, dass Kinder
nach Einschatzung des padagogischen Perso-
nals im Zeitvergleich tendenziell etwas mehr
Partizipationsmoglichkeiten bei der Gestal-
tung und Ausstattung von Raumen in ihrer
Einrichtung hatten. Des Weiteren wird auch
weiterhin auf der Steuerungsebene auf Barrie-
refreiheit geachtet, was sich an der Forderung
von baulichen Adaptionen zeigte.

Nach der Corona-Pandemie hat sich die Aus-
lastung der Kindertageseinrichtungen wieder
weitgehend normalisiert (Kuger u. a. 2022), so-
dass die Angaben aus dem Jahr 2022 im Ver-
gleich zu denen wahrend der Pandemie aus
dem Jahr 2020 letztendlich das adaquate Bild
der raumlichen Situation in den Kindertages-
einrichtungen widerspiegeln.

Bezugnehmend auf die Weiterentwicklung des
Monitorings wird es auch zukunftig von Bedeu-
tung sein, die Kategorien ,Raum“ und , Ausstat-
tung” im Sinne des Mehrebenen- und multiper-
spektivischen Monitoringsansatzes als notwen-
dige Aspekte padagogischer Qualitat im Gesamt-
kontext des padagogischen Geschehens in den
Kindertageseinrichtungen zu analysieren. Dies
ist insbesondere im Zuge weiterer Ausbaubestre-
bungen und angesichts begrenzter raumlicher
Gegebenheiten in der Kindertagesbetreuung drin-
gend angezeigt.
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