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HF-04.1 Einleitung
Leitungen nehmen eine zentrale Rolle bei der
Sicherung und Entwicklung der pädagogischen
Qualität in der frühkindlichen Bildung, Betreu-
ung und Erziehung (FBBE) ein. Sie bilden die
Schnittstelle zum Jugendamt, den Trägern, Fach-
beratungen, dem Team sowie den Familien und
leisten in dieser Position wichtige Vermittlungsar-
beit zwischen den Akteuren (Klinkhammer/Zies-
mann/Buchmann 2021). Leitungen können dabei
beispielsweise als Change Agents (Fullan 2020)
beschrieben werden, die Vorgaben oder Ideen
in das Team einbringen, deren praktischen Um-
gang begleiten und für dieUmsetzung verantwort-
lich sind (Wieland/Knauf 2021). Sie übernehmen
meist die pädagogische wie auch die administra-
tive Leitung für Kindertageseinrichtungen (Tu-
rani/Seybel/Bader 2022). Die Güte der Leitungsar-
beit selbst, vermittelt über die Dynamik im päd-
agogischen Team, kann sich dabei auch auf die
Qualität der FBBE auswirken (Heikka/Halttunen/
Waniganayake 2018; Heß u. a. 2021; Strehmel/Vier-
nickel 2022).

Durch die steigenden Anforderungen an
Bildungs- und Betreuungsangebote sowie deren
stetige Entwicklung wird die Relevanz der Lei-
tungsarbeit besonders hervorgehoben. In diesem
Zuge ist neben der Quantität an Leitungsaufgaben
auch deren Komplexität gestiegen. Voraussetzun-
gen für die kompetente Erfüllung von Leitungs-
aufgaben sind daher die Gewährleistung ausrei-
chender Personal- und Zeitressourcen sowie eine
Profilbildung der Leitung, um diese zielgerichtet
und bedarfsgerecht zu qualifizieren. Im Rahmen
des KiTa-Qualitäts- und -Teilhabeverbesserungs-
gesetzes (KiQuTG) wurde daher das Handlungs-
feld Stärkung der Leitung ausformuliert.

Acht Länder, davon sieben westdeutsche, ha-
ben im Rahmen dieses Gesetzes Mittel in die Eta-
blierung von Maßnahmen zur Stärkung der Lei-
tung investiert: Baden-Württemberg, Bayern, Ber-
lin, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfa-

len, Rheinland-Pfalz und das Saarland. Etwa 666
Millionen Euro, und damit knapp 17% der ge-
samten Mittel, die im Rahmen des KiQuTG von
2019 bis 2022 vorgesehenwaren, wurden für diese
Maßnahmen eingeplant (Stöbe-Blossey u. a. 2021).
Besonders hohe Anteile der zur Verfügung ge-
stellten Mittel investierten Hessen (29%), Baden-
Württemberg (22%) und Niedersachsen (21%)
in diesem Zeitraum zur Stärkung der Leitung
(ebd.).

Die ERiK-Forschungsberichte I, II und III ver-
deutlichen zwar, dass Leitungsressourcen seit
2019 vermehrt vertraglich geregelt werden, diese
Regelungen jedoch kaum ausreichen, um kom-
petentes Leitungshandeln sicherzustellen (Buch-
mann/Balaban-Feldens 2023; Buchmann/Zies-
mann/Drexl 2022; Klinkhammer/Ziesmann/Buch-
mann 2021). Durch fehlende Zeitressourcen, etwa
aufgrund von Personalmangel in der FBBE, füh-
len sich Leitungen von Kindertageseinrichtun-
gen im pädagogischen Alltag besonders belas-
tet (ebd.). Vor diesem Hintergrund investier-
ten alle Länder, die das Handlungsfeld gewählt
haben, in eine Erhöhung der Zeitressourcen
zur Erfüllung von Leitungsaufgaben, beispiels-
weise bei größeren Einrichtungen, oder indirekt
durch eine Entlastung der Leitungen von zusätz-
lichen Aufgaben wie der Mitarbeit im Gruppen-
dienst oder Verwaltungstätigkeiten (Rönnau-Böse
u. a. 2021). Darüber hinaus investierten Baden-
Württemberg, Niedersachsen und das Saarland
in Maßnahmen zurWeiterqualifizierung von Lei-
tungen.

Um Rahmenbedingungen und Voraussetzun-
gen zur Stärkung der Leitung operationalisieren
zu können, wurden im Rahmen des Monitorings
zum KiQuTG vier Indikatoren abgeleitet, die im
Abschnitt HF-04.2 beschrieben werden. Es folgt
die deskriptive Fortschreibung des Monitorings
entlang der Indikatoren (vgl. Abschnitt HF-04.3).
Die wichtigsten Erkenntnisse und Entwicklungen
werden abschließend zusammengefasst (vgl. Ab-
schnitt HF-04.4).
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HF-04.2 Entwicklung des
Monitorings und der
Indikatoren

Konzeptionell folgt das indikatorengestützte Mo-
nitoring zum KiQuTG einem Mehrebenen- und
multiperspektivischen Ansatz (Riedel/Klinkham-
mer/Kuger 2021). Dabei werdenWechselwirkun-
gen zwischen den Akteuren und Handlungsebe-
nen angenommen. So ist beispielsweise für die
Etablierung landesspezifischer Regelungen (Ma-
kroebene) ein enger Austausch mit Trägern (Me-
soebene) notwendig, um bestehende Bedarfe in
den Kindertageseinrichtungen zu berücksichti-
gen, die wiederum in Zusammenarbeit mit Lei-
tungen und dem pädagogischen Personal (Meso-
bzw. Mikroebene) ausdifferenziert werden (ebd.).

Auf Basis dieses Konzepts wurden im ERiK-For-
schungsbericht I vier Indikatoren zur Operationa-
lisierung von Rahmenbedingungen zur Stärkung
der Leitung abgeleitet (Klinkhammer/Ziesmann/
Buchmann 2021):

1. Leitungsprofile vonKindertageseinrichtungen
2. Arbeitsbedingungen von Leitungen
3. Ausbildung und Qualifikation von Leitungen
4. Fort- undWeiterbildung von Leitungen

Darüber hinaus arbeitet der ERiK-Forschungs-
bericht I die Ausgangslage für das Jahr 2019 zu
den Rahmenbedingungen und Voraussetzungen
für Leitungen und Leitungshandeln anhand der
Kinder- und Jugendhilfestatistik (KJH-Statistik)
sowie Sekundärdatenanalysen auf (ebd.). Im An-
schluss an diese Grundlagen wurde im ERiK-For-
schungsbericht II (Buchmann/Ziesmann/Drexl
2022) das Handlungsfeld entlang der Indikato-
ren für das Jahr 2020 auf Basis der KJH-Statis-
tik fortgeschrieben und um eine Betrachtung der
ersten Befragungsdaten der ERiK-Surveys 2020
erweitert. Der ERiK-Forschungsbericht III (Buch-
mann/Balaban-Feldens 2023) schreibt die Daten
der KJH-Statistik für das Jahr 2021 fort und enthält
eine vertiefende Analyse der ERiK-Surveys 2020
zu den Rahmenbedingungen, die im Zusammen-
hang mit einer Überschreitung der vertraglich
festgelegten Zeitressourcen für Leitungsaufgaben
stehen (ebd.).

Da die Befragungen im Rahmen der ERiK-Sur-
veys einem zweijährigen Rhythmus folgen, steht
in diesem ERiK-Forschungsbericht erneut eine
umfangreicheDatenbasis zur Fortsetzung desMo-

nitorings aus den ERiK-Surveys zur Verfügung.
Somit können die Rahmenbedingungen für die
Leitung von Kindertageseinrichtungen im Jahr
2022 anhand der KJH-Statistik (FDZ der Statisti-
schen Ämter des Bundes und der Länder 2019,
2020, 2021, 2022) sowie der Daten der Leitungs-
(Gedon u. a. 2023a,b) und der Institutionenbefra-
gungen von Trägern (Gedon u. a. 2023d,f) und
Jugendämtern (Gedon u. a. 2023c,e) der ERiK-Sur-
veys 2022 beschrieben und in der zeitlichen Ent-
wicklung betrachtet werden. Vergleiche, die auf
den Daten der ERiK-Surveys basieren, werdenmit
dem Jahr 2020 gezogen, während die Daten der
KJH-Statistik die Entwicklung zwischen den Jah-
ren 2019 und 2022 nachzeichnen.

Im Rahmen des Monitorings zum KiQuTG wur-
den die Indikatoren des Handlungsfeldes wissen-
schaftlich weiterentwickelt. Dabei wurden im Be-
sonderen die Fragebögen der ERiK-Surveys über-
arbeitet, wobei u. a. neue Inhalte ergänzt, be-
stehende Fragestellungen präzisiert oder Hin-
weistexte angepasst wurden. Zudem kam es zu
definitorischen Präzisierungen der Leitungsda-
ten sowie zur Verbesserung des Auswahlrahmens
der Trägerbefragung (vgl. Methodenbox HF-04.1).
DerartigeWeiterentwicklungen können sich auf
die direkte Vergleichbarkeit der Ergebnisse zwi-
schen den Erhebungsjahren auswirken.

Im Folgenden werden daher die Indikatoren
zur Operationalisierung von Rahmenbedingun-
gen zur Stärkung der Leitung kurz skizziert und
relevanteWeiterentwicklungen im Rahmen des
Monitorings beschrieben:
› Der Indikator Leitungsprofile von Kindertages-

einrichtungen nimmt die vertraglich geregelten
Leitungsressourcen auf Einrichtungsebene in
den Blick. Dabei können unverändert Auswer-
tungen zu den Leitungsprofilen von Kinder-
tageseinrichtungen fortgeschrieben sowie de-
tailliert nach der Einrichtungsgröße betrach-
tet werden.

› Unter welchen Bedingungen Leitungen ihrer
Tätigkeit nachkommen, welche Belastungen
sie im Arbeitsalltag erleben und wie sie un-
terstützt werden, wird anhand des Indikators
Arbeitsbedingungen betrachtet. Für einzelne
Merkmale des Indikators aus Trägerperspek-
tive ist ein direkter Vergleich der beiden Mess-
zeitpunkte nur begrenzt möglich, da Präzi-
sierungen, Ergänzungen oder Kürzungen an
den Fragebögen 2022 vorgenommen wurden,
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z. B. wurde die Frage zu Unterstützungsange-
boten harmonisiert und im Jahr 2022 identisch
bei Trägern und Leitungen abgefragt. Im Rah-
men der ERiK-Surveys 2022 wurden Leitungen
zudem erstmals differenziert zu ihrer Zufrie-
denheit mit mehreren Arbeitsbereichen be-
fragt, sodass diese Ergebnisse erstmals berich-
tet werden können.

› Anhand des dritten Indikators wird die Aus-
bildung und Qualifikation von Leitungen fortge-
schrieben. Dazu liegen unverändert Daten der
KJH-Statistik zur formalen Ausbildung und
Qualifikation vor. Die Vergleichbarkeit der Da-
ten zu Qualifikationsanforderungen von Trä-
gern ist aufgrund einer Änderung der Filte-
rung sowie der Antwortmöglichkeiten im Fra-
gebogen der ERiK-Surveys 2022 eingeschränkt.
Die Berufserfahrung wird als nonformale be-
rufliche Qualifikation betrachtet, wobei die Er-
fahrung in der FBBE sowie in einer leitenden
Tätigkeit weiterhin berichtet werden können.

› Die Fort- und Weiterbildung von Leitungen wird
als Instrument zur systematischen Personal-
entwicklung betrachtet. Die berichteten Fra-
gen zu diesem Themenbereich wurden wei-
testgehend unverändert fortgeführt. Lediglich
die Gründe zur Nichtteilnahme an Fort- und
Weiterbildung wurden für die Befragung von
Leitungen und pädagogischem Personal 2022
harmonisiert, sodass auch für Leitungen Da-
ten dazu vorliegen, inwiefern Anreize zur Teil-
nahme an Fort- undWeiterbildungen fehlten.

DieWeiterentwicklung des Befragungskonzeptes
des Monitorings geht einerseits mit teils einge-
schränkter Vergleichbarkeit einher, andererseits
ermöglicht es aber, die Vorteile des multiperspek-
tivischen Konzeptes zu stärken und neue Erkennt-
nisse zu generieren sowie bestehendesWissen zu
erweitern.

HF-04.3 Ergebnisse:
Fortschreibung des
Monitorings

Der kontinuierliche Ausbau von Betreuungsange-
boten in der FBBE geht mit steigenden und neuen
Anforderungen an die Leitung von Kindertages-
einrichtungen einher. So werden Leitungen in
ihrer Arbeit neben einer stärkeren Ausdifferenzie-
rung der Betreuungs- und Unterstützungsbedarfe

von Familien auch zunehmend mit sozialräumli-
chen Disparitäten konfrontiert (vgl. Kap. HF-01,
Kap. HF-10).

Methodenbox HF-04.1 ERiK-Surveys 2020

und 2022

Geänderte Zielpopulation für Leitungen 2022
gegenüber 2020
Das vorliegende Handlungsfeld beinhaltet Da-
ten der Leitungsbefragung der ERiK-Surveys
2022. Wie in Abschnitt 3.2 des Methodenka-
pitels 3 genauer erläutert wird, ist im Zuge
der Weiterentwicklung des Monitorings die
Zielpopulation bei Leitungen geringfügig an-
gepasst worden. InfolgedessenwurdenAnpas-
sungen bei der Gewichtung nötig. Die Ergeb-
nisse für 2020 können sich infolgedessen im
Vergleich zu den letzten Forschungsberichten
unterscheiden.

Verbesserter Auswahlrahmen für Träger von
Kindertageseinrichtungen 2022
Das vorliegende Handlungsfeld beinhaltet Da-
ten der Trägerbefragung der ERiK-Surveys
2022. Im Jahr 2022 zeigte sich eine deutliche
Verbesserung des Auswahlrahmens in Bezug
auf Träger. Dies ist auf eine bessere Qualität
der Adressdaten gegenüber 2020 zurückzufüh-
ren (vgl. Kap. 3 Abschnitt 3.2). Dieser verbes-
serte Auswahlrahmen erhöht die Präzision
der Schätzungen für Träger im Vergleich zum
Erhebungsjahr 2020, führt aber auch dazu,
dassVergleiche zwischen den beiden Berichts-
jahren nur mit Vorsicht gezogen werden soll-
ten: Aufgrund des veränderten Auswahlrah-
mens können die Ergebnisse variieren. Des-
halb ist es ratsam, die Ergebnisse unter Be-
rücksichtigung der verbesserten und aktuali-
sierten Datengrundlage zu betrachten.

Ob und inwiefern sich die veränderten Anforde-
rungen an die Leitung auch in den Leitungsprofi-
len von Kindertageseinrichtungen, den Arbeits-
bedingungen sowie der Qualifikation oder der
Inanspruchnahme von Fort- undWeiterbildung
nachzeichnen lassen, wird im Folgenden beleuch-
tet.1

1 Aufgrund von begrenzter Belastbarkeit der Daten der ERiK-Surveys 2020 und
2022 erfolgt die länderspezifische Darstellung zum Teil eingeschränkt (vgl.
Kap. 3). Die Differenzen der ERiK-Daten werden anhand der gerundetenWerte
berechnet.
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Leitungsteam Einrichtungen, in denen keine Person

für Leitungsaufgaben angestellt ist

Eine Person, die neben anderen Aufgaben

auch für Leitungsaufgaben angestellt ist

Eine Person, die ausschließlich für

Leitungsaufgaben angestellt ist

Quelle: Forschungsdatenzentrum der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe, Kinder und tätige Personen in

Tageseinrichtungen 2022, https://doi.org/10.21242/22541.2022.00.00.1.1.0 und Kinder und tätige Personen in öffentlich geförderter Kindertagespflege 2022,

https://doi.org/10.21242/22543.2022.00.00.1.1.0; Statistisches Bundesamt, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe, Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen

(2022). Sonderauswertung zum pädagogischen Personal in Tageseinrichtungen im Auftrag des Bundesministeriums für Familie, Senioren, Frauen und Jugend.

Leitungsprofile von

Kindertageseinrichtungen

Voraussetzung für kompetente Leitungsarbeit ist
eine angemessene Ausstattung mit Leitungsres-
sourcen. Nimmt man Kindertageseinrichtungen
in den Blick, so lassen sie sich entsprechend des
Umfangs an vertraglich geregelten Personal- und
Zeitressourcen, die für Leitungsaufgaben zur Ver-
fügung stehen, unterscheiden.

Anhand der Daten der KJH-Statistik können
Einrichtungen nach vier Leitungsprofilen ausdif-
ferenziert werden: Kindertageseinrichtungen, in
denen es kein vertraglich bestimmtes Leitungs-
personal gibt; Einrichtungen, in denen die ver-
tragliche Regelung eine Einzelperson für die Lei-
tung vorsieht, die neben anderen Aufgaben auch
Leitungsaufgaben übernimmt; jene, in denen
eine Einzelperson ausschließlich für Leitungsauf-
gaben angestellt ist; und Einrichtungen, in denen
mehrere Personen für Leitungsaufgaben ange-
stellt sind (Leitungsteams2, vgl. Abb. HF-04.3-1).

Ein Blick in die bundesweiten Daten zeigt, dass
2022 in den meisten Kindertageseinrichtungen
(77,4%) eine Person anteilig oder ausschließlich

2 Auch Leitungen und stellvertretende Leitungen, sofern die Stellvertretung
vertraglich festgelegt wurde.

für Leitungsaufgaben angestellt war: In 44,2%der
Einrichtungen sah die vertragliche Regelung vor,
dass die Leitung neben Leitungsaufgaben auch
weitere Aufgaben übernimmt; für rund ein Drit-
tel der Kindertageseinrichtungen (33,2%) war die
Leitung ausschließlich für Leitungsaufgaben an-
gestellt (vgl. Tab. HF-04.1.1-1 im Online-Anhang).
In 15,5% der Einrichtungen wurden mehrere Per-
sonen für die Leitung angestellt, sodass sich die
Leitungsaufgaben auf ein Team verteilten. Bun-
desweit wurde die Leitung für 7,1% der Kinderta-
geseinrichtungen nicht vertraglich festgelegt (vgl.
Abb. HF-04.3-1 und im Online-Anhang: Tab. HF-
04.1.1-1).

Deutliche Variation zwischen den Ländern bei

Anteilen der Einrichtungenmit

Einzelpersonen, die ausschließlich oder

anteilig für Leitungsaufgaben angestellt sind

Über die Länder hinweg zeigte sich zwar, dass
2022 in der Mehrzahl der Einrichtungen eine Ein-
zelperson für Leitungsaufgaben angestellt war,
jedoch unterschieden sich die Länder deutlich
darin, ob diese Person ausschließlich für Lei-
tung angestellt war oder die vertragliche Rege-
lung auch die Übernahme weiterer Ausgaben vor-
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sah. Das Leitungsprofil einer Einzelperson, die
ausschließlich für Leitungsaufgaben angestellt
ist, war 2022 im Ländervergleich in Mecklenburg-
Vorpommern am seltensten (15,9% der Einrich-
tungen) und im Saarland am häufigsten vertre-
ten (60,2% der Einrichtungen). Kindertagesein-
richtungen, in denen eine Person für die Lei-
tung angestellt ist, die auch weitere Aufgaben
übernimmt, waren in den Hansestädten Bremen
(16,2%) und Hamburg (13,7%) am seltensten und
in den süddeutschen Ländern Bayern (66,7%) und
Baden-Württemberg (65,3%) besonders häufig
(vgl. Tab. HF-04.1.1-1 im Online-Anhang).

Ein heterogenes Bild zeichnet sich auch ab,
wenn man die Anteile an Kindertageseinrichtun-
gen, in denen 2022 die Leitungsaufgaben vertrag-
lich auf ein Team verteilt wurden, zwischen den
Ländern vergleicht: Während in weniger als ei-
ner von zehn Einrichtungen in Rheinland-Pfalz
(7,9%) und Baden-Württemberg (9,1%) Leitungs-
teams angestellt waren, traf dies auf mehr als
ein Drittel aller Einrichtungen (36,6%) in Ham-
burg zu. Im Vergleich zu den Leitungsprofilen
von Einzelpersonen, die ausschließlich oder an-
teilig Leitungsaufgaben übernehmen, ist das Lei-
tungsteam damit seltener. Es zeigte sich jedoch
eine starke Variation zwischen den Ländern (vgl.
Tab. HF-04.1.1-1 im Online-Anhang).

Der Anteil der Einrichtungen ohne vertraglich
geregelte Leitungsressourcen kann 2022 über die
Länder hinweg als allgemein niedrig beschrieben
werden. Ausnahmen bildeten die beiden Stadt-
staaten Bremen (24,3%) und Berlin (21,4%), wo
mehr als jede fünfte Kindertageseinrichtung 2022
keine vertraglich bestimmte Leitung hatte (vgl.
Tab. HF-04.1.1-1 im Online-Anhang).

Seit 2019 weniger Einrichtungen ohne

vertraglich festgelegte Leitungsressourcen

undmehr Leitungsteams

Während sich im Vergleich zum Vorjahr nur mar-
ginale Änderungen ergeben, kann seit 2019 be-
obachtet werden, dass bundesweit der Anteil
der Einrichtungen ohne vertragliche Festlegung
der Leitungsressourcen langsam zurückgeht. Der
Anteil an Einrichtungen ohne vertraglich ge-
regelte Leitung nahm insbesondere in Baden-
Württemberg (-7,4 Prozentpunkte), Hessen (-3,8
Prozentpunkte) und Schleswig-Holstein (-3,6 Pro-
zentpunkte) im Vergleichszeitraum ab. Seit 2019

ist zudem bundesweit zu beobachten, dass Ein-
richtungen, in denen Teams für die Leitung ange-
stellt sind, zunahmen (+3,7 Prozentpunkte). Da-
bei zeigten sich deutliche Schwankungen zwi-
schen den Ländern: In Hessen nahmen Einrich-
tungen mit Leitungsteams um 9,3 Prozentpunkte
und in Hamburg leicht um 0,9 Prozentpunkte zu
(vgl. Tab. HF-04.1.1-1 bis HF-04.1.1-4 im Online-
Anhang).

Einrichtungen nach Leitungsprofilen und
Einrichtungsgröße
Die Leitung von Kindertageseinrichtungen ge-
staltet sich mit zunehmender Einrichtungsgröße
komplexer, sodass mehr Leitungsressourcen be-
nötigt werden (Strehmel/Viernickel 2022). An-
hand der Daten der KJH-Statistik können die Lei-
tungsprofile von Kindertageseinrichtungen diffe-
renziert nach der Größe der Einrichtungen, ge-
messen an der Anzahl betreuter Kinder, in den
Blick genommen werden. Dabei werden drei Ein-
richtungsgrößen unterschieden: große Kinderta-
geseinrichtungen, in denen 76 und mehr Kinder
betreut werden, mittelgroße Einrichtungen mit
26 bis 75 Kindern und kleine Kindertageseinrich-
tungen mit maximal 25 betreuten Kindern.

Vertragliche Festlegung der Leitung in

größeren Einrichtungen weiterhin eher durch

Einzelpersonen, die ausschließlich für

Leitungsaufgaben angestellt sind, oder

Leitungsteams

Die bereits in den ERiK-Forschungsberichten I, II
und III (Buchmann/Balaban-Feldens 2023; Buch-
mann/Ziesmann/Drexl 2022; Klinkhammer/Zies-
mann/Buchmann 2021) herausgearbeiteten bun-
desweiten Muster zeigen sich auch 2022: Mit
zunehmender Einrichtungsgröße werden Lei-
tungsressourcen eher vertraglich festgelegt (klein:
80,2%; mittel: 94,6%; groß: 97,0%). Dabei wer-
den sie häufiger durch Einzelpersonen, die aus-
schließlich für Leitungsaufgaben angestellt sind
(klein: 23,5%; mittel: 30,0%; groß: 43,6%), oder
Teams (klein: 4,9%, mittel: 10,5%, groß: 29,3%)
geleitet. Hingegen ist in großen Einrichtungen
deutlich seltener vertraglich vorgesehen, dass Lei-
tungen neben Leitungs- auch für andere Aufga-
ben zuständig sind (klein: 51,8%; mittel: 54,1%;
groß: 24,1%; vgl. Tab. HF-04.1.2-1 im Online-
Anhang).
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Betrachtet man die Einrichtungen 2022 nach
Leitungsprofilen und Einrichtungsgröße im Län-
dervergleich, so zeigt sich, dass diese Muster in
den meisten Ländern beobachtbar waren. Eine
Ausnahme von den identifizierten Mustern ließ
sich im Saarland beobachten. Dort konnten an-
teilig die meisten Leitungsteams in kleinen Ein-
richtungen beobachtet werden; in mittelgroßen
und großen Einrichtungen waren sie zu gleichen
Anteilen zu finden. Kleine Kindertageseinrich-
tungen mit bis zu 25 betreuten Kindern machten
2022 im Saarland jedoch einen sehr geringen An-
teil von unter 5% aller Einrichtungen aus (vgl.
Tab. HF-04.1.2-1 im Online-Anhang).

Seit 2019 Zunahme vertraglich geregelter

Leitungsressourcen insbesondere bei kleinen

Einrichtungen

Obwohl sich im Vergleich zum Vorjahr größ-
tenteils geringe Veränderungen ergaben, zeigen
sich im Zeitverlauf seit 2019 in Abhängigkeit
der Einrichtungsgröße deutliche Entwicklungen:
Insbesondere in kleinen Einrichtungen ist zu
beobachten, dass der Anteil der Einrichtungen
ohne vertraglich festgelegte Leitungsressourcen
sank (2022: 19,8%; 2019: 25,2%). Am deutlichsten
sanken die Anteile kleiner Einrichtungen ohne
vertraglich festgelegte Leitungsressourcen seit
2019 in Baden-Württemberg, Schleswig-Holstein
und Hessen (jeweils um mindestens 9 Prozent-
punkte). In kleinen Einrichtungen war im sel-
ben Zeitraum zudem zu beobachten, dass insbe-
sondere der Anteil der Einrichtungen, in denen
eine Person ausschließlich für Leitungsaufgaben
angestellt war, stieg (2022: 23,5%; 2019: 20,8%,
vgl. Tab. HF-04.1.2-1 bis HF-04.1.2-4 im Online-
Anhang).

Betrachtet man die Leitungsprofile in großen
Einrichtungen seit 2019, so nahmen Leitungs-
teams in Einrichtungen mit 76 und mehr Kin-
dern bundesweit um 6,1 Prozentpunkte zu (2022:
29,3%; 2019: 23,2%). Dabei zeigten sich deutli-
che Unterschiede zwischen den Ländern: InHam-
burg stieg der Anteil der großen Einrichtungen
mit Leitungsteams im Vergleichszeitraum um 0,6
Prozentpunkte, in Hessen um 15,2 Prozentpunkte.
Im gleichen Zeitraum sanken die bundesweiten
Anteile großer Kindertageseinrichtungenmit Ein-
zelpersonen, die ausschließlich oder anteilig für
Leitungsaufgaben angestellt waren, um jeweils

etwa 3 Prozentpunkte (vgl. Tab. HF-04.1.2-1 bis
HF-04.1.2-4 im Online-Anhang).

Infobox HF-04.1 Definition von Leitungen in

der Kinder- und Jugendhilfestatistik und

den ERiK-Surveys

Die KJH-Statistik erfasst diejenigen Perso-
nen als Leitungen, deren Arbeitsverträge Zeit-
ressourcen für Leitungsaufgaben vorsehen.
Übernimmt eine Person anteilig die Leitung,
wird unterschieden, ob sie diese Leitungsauf-
gaben in einem (zeitlich vorrangigen) ersten
Aufgabenbereich oder einem (zeitlich nach-
rangigen) zweiten Aufgabenbereich ausübt.
Die KJH-Statistik bildet damit Leitung nach
Vertragsregelung ab, wobei die tatsächlich
geleisteten Zeitressourcen für Leitung (ins-
besondere die ohne vertragliche Festlegung)
nicht transparent werden (Lange 2017).
Die ERiK-Surveys definieren die Person, die
den größten Anteil an Leitungsaufgaben für
eine Kindertageseinrichtung übernimmt, als
„hauptverantwortliche“ Einrichtungsleitung.
Damit ist die zu untersuchende Grundgesamt-
heit der ERiK-Surveys nicht mit der Gesamt-
heit aller Leitungen von Kindertageseinrich-
tungen in Deutschland gleichzustellen. Der
Fokus liegt auf der Person, die den größ-
ten Anteil an Leitungsaufgaben (unabhängig
von vertraglichen Regelungen) übernimmt.
Damit wird jeder Kindertageseinrichtung in
Deutschland eine Leitung zugeschrieben, so-
dass neben den vertraglichen Leitungsres-
sourcen (Personal- und Zeitressourcen) auch
diejenigen Berücksichtigung finden, die ohne
vertragliche Festlegung aufgebracht werden
(Schacht u. a. 2023).

Arbeitsbedingungen von Leitungen

Unter welchen Bedingungen Leitungen (vgl. Info-
box HF-04.1) Management- und Organisationsauf-
gaben erledigen, wird im Folgenden in den Blick
genommen, um insbesondere der Frage nachzu-
gehen, welche Belastungen sich dabei ergeben
und wie die Leitungen unterstützt werden. Dar-
aus können wiederum Hinweise darauf abgelei-
tet werden, welche Rahmenbedingungen es Lei-
tungen ermöglichen, ihren Aufgaben gerecht zu
werden, aber auch, woWeiterentwicklungspoten-
ziale vorhanden sind.
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Stellenbeschreibungen für Leitungen
Eine wichtige Voraussetzung zur Profilbildung
der Leitungsposition ist die verbindliche Formu-
lierung der Kernaufgaben einer Leitung in Ab-
grenzung zu den Trägeraufgaben. In diesem Zu-
sammenhang sind Stellenbeschreibungen als ein
Ausdruck des vorherrschenden Orientierungs-
wissens und der Transparenz zu verstehen, wo-
bei Leitungen angemessene Handlungs- und Ent-
scheidungsspielräume zugewiesen werden soll-
ten (Strehmel/Viernickel 2022).

Vier von fünf Träger formulieren

Stellenbeschreibungen für die pädagogische

Leitung

Rund vier von fünf (81%) der im Jahr 2022 teilneh-
menden Träger gaben an, dass Stellenbeschrei-
bungen für die pädagogische Leitung vorlagen.
Damit wurden diese häufiger für die pädagogi-
sche Leitung als für das pädagogische Personal
(mit und ohne Gruppenleitungsfunktion; 2022: 65
vs. 71%) formuliert. Die Stelle der administrati-
ven Leitung wurde hingegen von weniger als der
Hälfte (43%) der Träger verbindlich beschrieben
(vgl. Tab. HF-04.2.5-1 im Online-Anhang).3

Über alle Länder hinweg zeigten sich deutliche
Variationen hinsichtlich der Anteile der Träger,
die Stellen beschreiben. Vergleichsweise hohe An-
teile an Trägern, die 2022 die Aufgabenbereiche
der pädagogischen Leitung schriftlich ausdiffe-
renzierten, fanden sich in Sachsen-Anhalt (88%),
Bayern (86%) und Sachsen (85%), vergleichs-
weise niedrige hingegen in Berlin (72%), Nieder-
sachsen und Rheinland-Pfalz (jeweils 74%). Die
Aufgaben der administrativen Leitung wurden
am häufigsten von Trägern in Hamburg (55%)
und mit etwas mehr als einem Viertel (28%) der
Träger am seltensten in Thüringen schriftlich fest-
gehalten. In der Gesamtbetrachtung zeichnen
sich aber keine Länder ab, in denen Träger über
alle Aufgabenbereiche hinweg vergleichsweise
selten Stellenbeschreibungen formulieren. Be-
trachtet man Träger, die Stellenbeschreibungen
für Leitungspositionen ausarbeiteten, nach der

3 Vergleichbarkeit zwischen den Jahren nicht möglich aufgrund einer Ände-
rung des Fragetextes und der Filterführung. Die berichteten Anteile bezie-
hen sich auf Träger, die angaben, dass entsprechende Aufgabenbereiche
ausdifferenziert werden: 96% der teilnehmenden Träger gaben an, dass die
pädagogische Leitung und 54%, dass die administrative Leitung als definier-
ter Aufgabenbereich vorlag. Die Aufgaben des pädagogischen Personals mit
und ohne Gruppenleitungsfunktion wurden von 79 bzw. 85% der Träger als
Aufgabenbereich ausdifferenziert.

Trägerart und -größe, so lagen diese 2022 eher bei
mittelgroßen und großen sowie freienTrägern vor
(vgl. Tab. HF-04.2.5-1 und HF-04.2.5-2 im Online-
Anhang).

Im Rahmen der ERiK-Surveys wurden die Lei-
tungen 2020 und 2022 zudem dazu befragt, ob
für sie eine Arbeitsplatzbeschreibung vorlag. In
Ergänzung zur Stellenbeschreibung, die meist
die Tätigkeitsfelder, Handlungs- und Entschei-
dungsspielräume ausdifferenziert, konkretisiert
die Beschreibung desArbeitsplatzes die einzelnen
anfallenden Tätigkeiten. 2022 fehlte bundesweit
(wie bereits 2020) für ein Drittel (32%) der Leitun-
gen eine Arbeitsplatzbeschreibung. Der Anteil
der Leitungen, für die Arbeitsplatzbeschreibun-
gen vorlagen, variierte von unter einemViertel in
Mecklenburg-Vorpommern bis 40% und mehr in
Rheinland-Pfalz und Brandenburg. Arbeitsplatz-
beschreibungen für Leitungen lagen eher in mit-
telgroßen und großen Kindertageseinrichtungen
vor als in kleinen.

Stellen- sowie Arbeitsplatzbeschreibungen

eher bei größeren und freien Trägern

Für Stellenbeschreibungen zeigte sich aus Träger-
perspektive und für die Arbeitsplatzbeschreibung
auch aus Leitungsperspektive, dass Beschreibun-
gen eher von freien (im Vergleich zu öffentlichen)
und größeren (im Vergleich zu kleinen) Trägern
formuliert wurden (vgl. Tab. HF-04.2.5-1 bis HF-
04.2.5-4 im Online-Anhang).

Befristung und Beschäftigungsumfang
Vertragliche Regelungen der Beschäftigung gehö-
ren zu den zentralen strukturellen Merkmalen,
um Leitungspersonal zu binden und in ihrer Ar-
beit zu stärken. Der Be- bzw. Entfristung und der
bedarfsgerechten Regelung des Beschäftigungs-
umfangs kommen dabei neben weiteren Aspek-
ten (vgl. Meiner-Teubner/Fuchs-Rechlin/Madeira
Firmino 2023) besondere Bedeutung zu. Dies gilt
insbesondere mit Blick auf die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf.

Nahezu alle Leitungen in unbefristeter

Beschäftigung

Die Daten der KJH-Statistik zeigen, dass 2022
97,6% der Leitungen in einem entfristeten Be-
schäftigungsverhältnis angestellt waren. Damit
lag der Anteil der unbefristeten Arbeitsverträge
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um etwa 11 Prozentpunkte über dem des pädago-
gischen Personals (vgl. Kap. HF-03). In den ein-
zelnen Ländern wichen die Anteile 2022 kaum
vom Bundeswert ab, sodass sich auch zwischen
den Ländern keine nennenswerten Unterschiede
beobachten ließen. Im Vergleich zum Vorjahr
sowie im Vergleichszeitraum seit 2019 ergeben
sich ebenfalls keine bedeutsamen Veränderun-
gen (vgl. Tab. HF-04.2.1-1.1 bis HF-04.2.1-1.4 im
Online-Anhang).

Etwasmehr als jede zweite Leitung im Jahr

2022 in Vollzeit tätig

Ein Blick auf die Beschäftigungsumfänge zeigt,
dass im Jahr 2022 bundesweit etwas über
die Hälfte der Leitungen einer Vollzeittätigkeit
(57,0%) nachging.4 Damit kam Vollzeitbeschäf-
tigung bei Leitungen weiterhin häufiger vor
als beim pädagogischen Personal (+15 Prozent-
punkte, vgl. Kap. HF-03). Im Vergleich dazu be-
fand sich jeweils rund ein Fünftel der Leitun-
gen in einer vollzeitnahen Teilzeitbeschäftigung
mit einer Wochenarbeitszeit von 32 bis unter
38,5 Stunden (22,0%) oder in Teilzeitbeschäfti-
gung mit unter 32 Wochenstunden (21%; vgl.
Tab. HF-04.2.1-2.1 im Online-Anhang).

Bei den in der KJH-Statistik erfassten teilzeit-
beschäftigten Leitungen kann es sich auch um
Verbundleitungen handeln, die für mehrere Ein-
richtungen zuständig sind und daher pro Ein-
richtung nur eine Teilzeittätigkeit ausüben kön-
nen. Bisher liegen wenige Daten zur Leitung im
Verbund vor. Im Rahmen der ERiK-Surveys 2022
gaben 11% der teilnehmenden Träger an, dass
sie die Leitung von Kindertageseinrichtungen
über Verbundleitungen organisieren.5 Mit jeweils
über 15% organisierten insbesondere Träger in
Hamburg, Thüringen und Sachsen-Anhalt die Lei-
tung im Verbund. Bundesweit wurden 2022 min-
destens 3% der Einrichtungen von Verbundlei-
tungen geführt, 2020 waren es mindestens 2%
der Kindertageseinrichtungen.6 Im Länderver-
gleich variierte dieser Anteil 2020 wie 2022 leicht

4 Beschäftigungsumfänge wurden unabhängig davon betrachtet, ob Leitun-
gen in der Arbeitszeit ausschließlich Leitungs- oder auch andere Aufgaben
übernehmen.

5 Träger wurden danach gefragt, ob es bei ihnen Leitungen gibt, die fürmehrere
Kindertageseinrichtungen zuständig sind. Die Abfrage impliziert nicht, dass
eine Verbundleitung dabei für alle Einrichtungen eines Trägers zuständig ist.

6 Im Rahmen der ERiK-Surveys 2022 werden aufgrund der Abfrage die Leitungs-
ressourcen im Profil der Verbundleitung vermutlich eher unterschätzt. Die
Abfrage wird weiterentwickelt.

(+/- 3 Prozentpunkte). Waren Leitungen 2022 für
mehrere Kindertageseinrichtungen leitend tätig,
so umfasste die Zuständigkeit im Mittel (Me-
dian) 2 Einrichtungen (vgl. Tab. HF-04.1.4-1 bis
HF-04.1.4-9 im Online-Anhang).7

Bei genauerer Betrachtung der Daten aus der
KJH-Statistik zeigen sich deutliche Länderunter-
schiede im Bezug auf die Beschäftigungsanteile
von in Vollzeit, vollzeitnah und in Teilzeit ange-
stellten Leitungen. In Ländern wie Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Pfalz und dem Saarland
waren Vollzeitbeschäftigungen bei Leitungen mit
über 70,0% besonders verbreitet, während voll-
zeitnahe Beschäftigung sowie Teilzeitbeschäfti-
gungen jeweils unter 15% ausmachten. Demge-
genüber waren vollzeitnahe Beschäftigungen mit
einer Wochenarbeitszeit zwischen 32 und un-
ter 38,5 Stunden vor allem in Sachsen-Anhalt,
Brandenburg und Sachsen etabliert ( jeweils über
35,0%). Die höchsten Anteile an Leitungen in Teil-
zeitbeschäftigungmit weniger als 32Wochenstun-
den fanden sich hingegen in Bremen, Hamburg
und Bayern (jeweils über 28,0%; vgl. Tab. HF-
04.2.1-2.1 im Online-Anhang).

Auch wenn marginale Verschiebungen bezüg-
lich der Beschäftigungsumfänge innerhalb der
letzten Jahre beobachtet werden konnten, zeigt
sich weitgehend Stabilität: Ein Großteil der Lei-
tungen ging bundesweit zwischen 2019 und 2022
einer Vollzeitbeschäftigung oder vollzeitnahen
Beschäftigung nach. Die Unterschiede zwischen
den Ländern verdeutlichen, dass die Arbeitszeit-
modelle für Leitungen regional variieren (vgl.
Tab. HF-04.2.1-2.1 bis HF-04.2.1-2.4 im Online-
Anhang).

Vertraglich geregelte und tatsächliche
Arbeitszeiten
Um die Arbeitsbelastung von Leitungen in den
Blick zu nehmen, ist neben den vertraglichen
Beschäftigungsumfängen relevant zu betrachten,
inwiefern diese ausreichen, um die anfallenden
Aufgaben zu bewältigen.

Wie bereits auf Basis der Leitungsbefragung
der ERiK-Surveys 2020 zeigt sich auch für die 2022
teilnehmenden Leitungen, dass die vertragliche
Arbeitszeit in der Regel nicht ausreichte und da-
durch Überstunden entstanden. Die 2022 teilneh-
menden Leitungen wendeten im Bundesdurch-

7 Es ist möglich, dass dabei eine Krippe und eine Kindertageseinrichtung be-
treut werden, die zwar organisatorisch, aber ggf. nicht räumlich getrennt sind.
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schnitt etwa 2Wochenstunden mehr Arbeitszeit
auf als vertraglich vorgesehen. Bei den 2020 Teil-
nehmenden war dies etwa eine Wochenstunde
(vgl. Tab. HF-04.2.3-1 bis HF-04.2.3-3 im Online-
Anhang). Damit sind die geleisteten Überstun-
den 2022 signifikant höher als 2020, gleichzeitig
handelt es sich dabei aber um vergleichsweise
wenige Überstunden für Personen in Leitungspo-
sitionen (Schmidt 2017). Leitungen von Kinderta-
geseinrichtungen leisteten damit weiterhin mehr
Überstunden als das pädagogische Personal ohne
Funktion als Einrichtungsleitung (vgl. Tab. HF-
04.2.3-2 bis HF-04.2.3-4 im Online-Anhang).

2022 wurde im Durchschnitt eine Überstunde

pro Wochemehr geleistet als 2020

Auf Bundesebene zeigt sich, dass sich die vertrag-
liche Arbeitszeit im Vergleich zu den ERiK-Sur-
veys 2020 für die Leitungen 2022 nicht bedeut-
sam verändert hat, die tatsächlich geleisteten Ar-
beitswochenstunden aber signifikant höher wa-
ren. Bei Leitungen war die Relation aus vertragli-
cher und tatsächlich geleisteterWochenarbeits-
zeit 2022 wie 2020 unabhängig davon, ob sie aus-
schließlich Leitungsaufgaben oder auch weitere
Aufgaben, wie die Mitarbeit im Gruppendienst,
übernahmen (vgl. Tab. HF-04.2.3-1 bis HF-04.2.3-3
im Online-Anhang).

Im Ländervergleich leisteten Leitungen 2022
(unabhängig davon, ob sie ausschließlich oder
anteilig Leitungsaufgaben übernahmen) in Bran-
denburg, Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-
Holstein und Sachsen-Anhalt mit durchschnitt-
lich über 2,5 undmaximal 3 die meisten wöchent-
lichen Überstunden. Damit zeichnet sich 2022
ein ähnliches Muster wie bei den an den ERiK-
Surveys 2020 teilnehmenden Leitungen ab (vgl.
Tab. HF-04.2.3-1 im Online-Anhang).

Berücksichtigt man zusätzlich den Zuständig-
keitsbereich der Leitung, so gab es im Jahr
2022 Länder, in denen Leitungen unabhängig
davon, ob sie ausschließlich oder anteilig Lei-
tungsaufgaben übernahmen, überdurchschnitt-
lich viele Überstunden leisteten. Dies traf auf
Leitungen in Baden-Württemberg, Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und
Sachsen-Anhalt zu. In Hessen, Sachsen und
Schleswig-Holstein leisteten nur Leitungen, die
ausschließlich Leitungsaufgaben übernahmen,
überdurchschnittlich viele Überstunden. In Bre-

men hingegen leisteten im Jahr 2022 nur Leitun-
gen, die neben Leitungs- auch andere Aufgaben
übernehmen, vergleichsweise viele Überstunden
(vgl. Tab. HF-04.2.3-1 im Online-Anhang).

Vertraglich geregelte und tatsächliche
Leitungszeiten
Betrachtet man statt der Arbeitszeit die Relation
von vertraglich vereinbarten und tatsächlich ge-
leisteten Zeitressourcen für Leitungsaufgaben, er-
geben sich stärkere Differenzen: 2022 wurden im
Bundesdurchschnitt 27,9 Wochenstunden für Lei-
tungsaufgaben geleistet. Dies entsprach durch-
schnittlich 5,5 Wochenstunden mehr, als vertrag-
lich dafür festgelegt wurden. Im Vergleich zu
2020 war die Differenz unter den 2022 teilneh-
menden Befragten damit um 0,7 Wochenstun-
den geringer. Dies geht damit einher, dass die
vertraglich geregelten Zeitkontingente der Teil-
nehmenden 2022 im Vergleich zu 2020 stärker
zunahmen (+2 Wochenstunden) als die aufge-
wandte Leitungszeit (+1,3 Wochenstunden; vgl.
Abb. HF-04.3-2 und im Online-Anhang: Tab. HF-
04.2.2-3).

Unzureichende Zeitkontingente für

Leitungsaufgaben

Die vertraglich geregelten Leitungszeiten hatten
sich im Vergleich zu 2020 signifikant in einzelnen
westdeutschen Ländern erhöht, in denen Landes-
regelungen zur Bemessung von Leitungszeit vor-
liegen oder in denen in die Stärkung der Leitung
imRahmen des KiQuTG investiert wird (Strehmel/
Viernickel 2022). Unter anderem waren die ver-
traglichen Zeitkontingente für die Leitung (unab-
hängig davon, ob Leitungen ausschließlich oder
anteilig Leitungsaufgaben übernahmen) auch in
jenen Ländern höher als 2020, die im Länderver-
gleich eher geringe Zeitressourcen für Leitungs-
aufgaben vorsehen (Baden-Württemberg, Bayern
und Rheinland-Pfalz, vgl. Tab. HF-04.2.2-3 und
HF-04.2.2-7 im Online-Anhang).

Die festgelegte vertragliche Leitungszeit sowie
die tatsächlich aufgewendetenWochenstunden
standen außerdem im Zusammenhang mit der
Wochenarbeitszeit der Leitungen. 2022 wie 2020
standen entsprechend höhere Zeitkontingente
zur Verfügung, sofern eher in vollzeitnaher Teil-
zeit oder inVollzeit gearbeitet wurde (vgl. Tab. HF-
04.2.2-4 und HF-04.2.2-8 im Online-Anhang).
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Abb. HF-04.3-2: Vertragliche und geleistete Wochenstunden für Leitungsaufgaben 2022 nach Zuständigkeit der Leitung

(Mittelwert)

Fragetext: Kommenwir nun zu Ihren Leitungsaufgaben (pädagogische Leitung und Verwaltungsaufgaben). Wie viele Stunden pro Woche sind vertraglich für

Leitungsaufgaben festgelegt/fallen tatsächlich für Leitungsaufgaben an?

Hinweis: Unplausible Angaben werden ausgeschlossen. Ausschließlich Leitungsaufgaben: Die wöchentliche vertragliche Arbeitszeit entspricht der wöchentlichen

vertraglichen Leitungszeit. Nicht ausschließlich Leitungsaufgaben: Die wöchentliche vertragliche Arbeitszeit ist höher als die wöchentliche vertragliche

Leitungszeit.

Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2022: Leitungsbefragung, Datensatzversion 2.0, https://doi.org/10.17621/erik2022_l_v02, gewichtete Daten auf Leitungsebene,

Berechnungen des DJI, n = 1.080 - 4.156

Durch höhere vertraglich geregelte

Zeitkontingente für Leitungsaufgaben im

Jahr 2022 geringere Belastung von Leitungen

mit zusätzlichen Aufgaben

Leitungen, die 2022 ausschließlich Leitungsauf-
gaben übernahmen, wendeten im Bundesdurch-
schnitt 1,1 Wochenstunden mehr für Leitungstä-
tigkeiten auf als vertraglich dafür vorgesehen (vgl.
Abb. HF-04.3-2). Damit war die Differenz um 0,8
Wochenstunden größer als unter den 2020 teil-
nehmenden Leitungen (vgl. Tab. HF-04.2.2-3 und
HF-04.2.2-7 im Online-Anhang).

Leitungen, die 2022 zusätzlich zu Leitungs-
aufgaben weitere Tätigkeiten übernahmen, wen-
deten im Bundesdurchschnitt 8,0 Wochenstun-
den mehr für Leitungstätigkeiten auf als vertrag-
lich vereinbart (vgl. Abb. HF-04.3-2). Damit war
die Differenz im Vergleich zu 2020 um 0,6 Wo-
chenstunden geringer. Dies ist insbesondere auf
die in den westdeutschen Ländern anteilig stär-
ker gestiegenen vertraglichen Zeitkontingente
für Leitungsarbeit zurückzuführen (vgl. Tab. HF-
04.2.2-3 und HF-04.2.2-7 im Online-Anhang). Hier
verhält es sich analog zum Bundesdurchschnitt:

Die vertraglichen Zeitkontingente stiegen in Bay-
ern, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz sowie
Schleswig-Holstein bedeutsam und damit insbe-
sondere in westdeutschen Ländern, die Regelun-
gen zur Leitungszeit haben (und ggf. wie in Schles-
wig Holstein präzisierten) oder Maßnahmen zur
Stärkung der Leitung im Rahmen des KiQuTG er-
griffen.

Es zeichnet sich demnach das gleiche Muster
wie im ERiK-Forschungsbericht II (Buchmann/
Ziesmann/Drexl 2022) ab, das zeigt, dass die ver-
traglich zugesicherten Zeitkontingente für Lei-
tungsaufgaben insbesondere für Leitungen, die
auch andere Aufgaben übernehmen, eher nicht
ausreichen. Im Vergleich zu 2020 fällt auf, dass in
einzelnen Ländern, in denen Mittel in das Hand-
lungsfeld investiert wurden oder (präzisierte) Lan-
desregelungen vorliegen, positiveVeränderungen
zu beobachten sind.

Zudem zeigte sich erneut, dass Leitungen, die
nicht ausschließlich Leitungsaufgaben übernah-
men, zwar eine größere Differenz im Hinblick
auf die vertragliche und geleistete Leitungszeit
hatten, sich dies aber nicht in vermehrten Über-
stunden bei diesem Leitungsprofil niederschlug.
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Dies deutet darauf hin, dass insbesondere Lei-
tungen mit mehreren Zuständigkeiten vor dem
Hintergrund der begrenzten Zeitressourcen nicht
alle Leitungsaufgaben bewältigen konnten oder
gezwungen waren, Tätigkeiten zu priorisieren. Zu
eben dieser Schlussfolgerung kamen auch Mün-
chow/Strehmel (2016) imRahmen einer Studiemit
141 Leitungen von Berliner Kindertageseinrich-
tungen. Dies impliziert, dass ein breites Aufga-
benspektrum nur unter größerem Aufwand von
einer Leitung geleistet werden kann. Eine stär-
kere Profilabgrenzung der Leitung könnte den
damit verbundenen Stress (vgl. Turani/Seybel/Ba-
der 2022) reduzieren.

Vertragliche Regelungen der Zeitressourcen

für Leitungsaufgaben eher bei größeren

Trägern

Nimmt man die Regelung der Leitungszeit durch
den Träger in den Blick, stellten im Jahr 2022
nahezu zwei Drittel (65%) der Träger anteilige
Zeitressourcen für Leitungsaufgaben zur Verfü-
gung, und etwa einer von vier Trägern (24%) defi-
nierte den Zuständigkeitsbereich der Leitung aus-
schließlich als Leitungsaufgaben. 11% der an den
ERiK-Surveys 2022 teilnehmenden Träger gaben
an, dass sie Zeitressourcen für Leitungszeit nicht
vertraglich regelten. Damit ist dieser Anteil im
Vergleich zu 2020 tendenziell geringer (-3 Prozent-
punkte; vgl. Tab. HF-04.2.2-1 im Online-Anhang).8

Eine differenziertere Betrachtung der Träger
nach Trägermerkmalen zeigt, dass kein Zusam-
menhang mit der Trägerart vorlag. Mittelgroße
und große Träger regelten aber eher Zeitressour-
cen für die Leitung als jene, die nur eine Einrich-
tung verwalten. Kleine (23%) undmittelgroßeTrä-
ger (28%), die bis zu 5 Kindertageseinrichtungen
verwalten, legten den Zuständigkeitsbereich für
Leitungen im Vergleich zu großen Trägern (20%)
vertraglich eher mit ausschließlicher Leitungsar-
beit fest. Große Träger mit 6 und mehr Einrich-
tungen räumten eher anteilige Zeitressourcen für
Leitungsarbeit (72%) ein als kleine und mittel-
große Träger (jeweils 64%; vgl. Tab. HF-04.2.2-2
im Online-Anhang).

8 Vergleichbarkeit zwischen den Jahren eingeschränkt aufgrund einer Ände-
rung eines Items. Während in den ERiK-Surveys 2020 abgefragt wurde, ob die
Träger für die Kindertageseinrichtungen einen Sockelbetrag an Leitungszeit
zur Verfügung stellen, wurde in den ERiK-Surveys 2022 nach anteilig zuge-
standenen Zeitressourcen für die Leitung gefragt. Die übrigen Items blieben
unverändert.

Belastungen im pädagogischen Arbeitsalltag
Der Arbeitsalltag von Leitungen ist durch eine
starke Verdichtung und Zunahme an komplexen
Anforderungen geprägt. Unter den gegebenen
Rahmenbedingungen kann sich dies in einem ge-
stiegenen Belastungserleben widerspiegeln. Dies
wiederum kann mit gesundheitlichen Einschrän-
kungen bis hin zu beruflichen Krisen und Er-
schöpfung („Burnout“) von Leitungen einherge-
hen (Nürnberg 2018; Schreyer u. a. 2014; Vierni-
ckel u. a. 2013).

Die 2022 und 2020 an den ERiK-Surveys teilneh-
menden Leitungen gaben an, dass die pädagogi-
sche Arbeit in den Kindertageseinrichtungen am
stärksten durch Personalausfälle9, denMangel an
pädagogischen Fachkräften und behördliche Vor-
schriften beeinträchtigt wurde (vgl. Abb. HF-04.3-
3). Die 2022 teilnehmenden Leitungen schätzten
diese Belastungen dabei höher ein als jene 2020
(vgl. Tab. HF-04.2.4-1 und HF-04.2.4-3 im Online-
Anhang).

Stärkste Beeinträchtigung der pädagogischen

Arbeit durch Personalausfälle: Leitungen

schätzten die entsprechende Belastung

bundesweit im Jahr 2022 stärker ein als 2020

Auf einer Skala von 1 (keine Beeinträchtigung)
bis 6 (sehr starke Beeinträchtigung) wurde die Be-
lastung durch Personalausfälle im Jahr 2022 im
Bundesdurchschnittmit 4,7 und damit um 0,6 Ska-
lenpunkte stärker bewertet als 2020. Leitungen
über alle Länder hinweg (mit Ausnahme des Saar-
lands) schätzten diese Belastung im Vergleich zu
2020 signifikant höher ein. Im Saarland tätige Lei-
tungen bewerteten die Beeinträchtigung durch
Personalausfälle 2020 im Ländervergleich aber
mit 4,7 am höchsten. Im Jahr 2022 war das Belas-
tungserleben der Leitungen über die Länder zwar
ähnlicher als 2020, befand sich aber auf allgemein
höherem Niveau. Besondere Belastung durch Per-
sonalausfälle berichteten Leitungen in Nieder-
sachsen, Rheinland-Pfalz und Sachsen (Mittel-
wert jeweils 4,9). Mit einer um (etwa) einen Ska-
lenpunkt höheren Bewertung imVergleich zu den
2020 teilnehmenden Befragten waren in Nieder-
sachsen und Schleswig-Holstein die stärkstenVer-

9 Vergleiche Kap. HF-02 für eine detaillierte Betrachtung von Personalausfällen
in Kindertageseineichungen im Rahmen des Monitorings zum Fachkraft-Kind-
Schlüssel.
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Abb. HF-04.3-3: Einschätzung von Leitungen zu Aspekten, die die pädagogische Arbeit in Kindertageseinrichtungen 2022
beeinträchtigten (Mittelwert)

Fragetext: Inwieweit beeinträchtigen die folgenden Aspekte die pädagogische Arbeit in Ihrer Kindertageseinrichtung?

Hinweis: Skala von 1 (keine Beeinträchtigung) bis 6 (sehr starke Beeinträchtigung). Mehrfachantworten möglich. Abfrage nach TALIS Starting Strong Studie 2018.

Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2022: Leitungsbefragung, Datensatzversion 2.0, https://doi.org/10.17621/erik2022_l_v02, gewichtete Daten auf Leitungsebene,

Berechnungen des DJI, n = 4.642 - 4.662

änderungen zu beobachten (vgl. Tab. HF-04.2.4-1
und HF-04.2.4-3 im Online-Anhang).

Der Mangel an pädagogischen Fachkräften
wurde 2022 mit einem Mittelwert von 4,0 im
Vergleich zu 2020 als beeinträchtigender einge-
schätzt (+0,5 Skalenpunkte). Auffallend ist, dass
2020 wie 2022 der Mangel an pädagogischen Fach-
kräften in westdeutschen als belastender einge-
schätzt wurde als in ostdeutschen.Vergleichtman
die Leitungsangaben aus den beiden Erhebungs-
zeitpunkten, so zeigten sich kaum bedeutsame
Veränderungen bei der Einschätzung von Leitun-
gen in ostdeutschen Ländern, während 2022 si-
gnifikant stärkere Belastungseinschätzungen von
Leitungen in westdeutschen Ländern angegeben
wurden (vgl. Tab. HF-04.2.4-1 und HF-04.2.4-3 im
Online-Anhang). Dieser Befund unterstreicht Er-
kenntnisse aus Vorausberechnungen, die zeigen,
dass die Personalgesamtbedarfe in ostdeutschen
Ländern in naher Zukunft gedeckt sein könn-
ten, aber ein erheblicher Mehrbedarf an Personal
in westdeutschen Ländern besteht (vgl. Böwing-
Schmalenbrock/Meiner-Teubner/Olszenka 2020;
Rauschenbach u. a. 2021).

Im Zuge ihrer Tätigkeit sind Leitungen für
die Umsetzung einer Vielzahl rechtlicher Rege-
lungen zuständig, in etwa für die Einhaltung
bestimmter Personalschlüssel oder die Erarbei-
tung von Kinderschutzkonzepten. Insbesondere
angesichts knapper zeitlicher Ressourcen (vgl.
Abs. HF-04.3-2) können solche Vorgaben als be-
lastend wahrgenommen werden. Behördliche
Vorschriften wurden 2022 ebenfalls als belasten-
der eingeschätzt als im Jahr 2020. Die stärkste
Beeinträchtigung durch solche Vorschriften be-
richteten Leitungen in Rheinland-Pfalz, Bayern
und dem Saarland (Mittelwerte jeweils über 4,0;
vgl. Tab. HF-04.2.4-1 und HF-04.2.4-3 im Online-
Anhang). Bereits in der international vergleichen-
den TALIS Starting Strong Studie gab die Mehr-
heit der teilnehmenden Leitungen der deutschen
Stichprobe im Jahr 2018 an, dass „Schritt zu halten
mit sich ändernden Vorschriften von Kommunal-,
Bezirks- und Landes- und Bundesbehörden“ be-
lastend ist (Turani/Seybel/Bader 2022). Im Zuge
der Corona-Pandemie und den einhergehenden
regelmäßig angepassten COVID-Bestimmungen
dürfte sich diese Belastung besonders auf den

142



HF-04.3 Ergebnisse: Fortschreibung des Monitorings

pädagogischen Alltag ausgewirkt haben (Kalicki
u. a. 2023), womit man die Verschlechterungen
kontextualisieren könnte.

Mangelnde Möglichkeiten zur Fort- und Wei-
terbildung sowie fehlende Unterstützung durch
die Fachberatung oder den Träger wurden imVer-
gleich als weniger beeinträchtigend eingeschätzt
(Mittelwerte jeweils unter 2,4). Diese Unterstüt-
zungsmaßnahmen könnten damit eher als Res-
sourcen statt als Belastungen für Leitungen ver-
standen werden (vgl. Tab. HF-04.2.4-1 und HF-
04.2.4-3 im Online-Anhang).

ImKontrast zu den Belastungen gibt es Aspekte
im Arbeitsalltag, mit denen Leitungen sehr zu-
frieden sind: Die 2022 teilnehmenden Leitungen
bewerteten die Zufriedenheit mit der Zusammen-
arbeit im Team, die Arbeit des pädagogischen
Personals sowie den Träger auf einer Skala von
0 (ganz und gar unzufrieden) bis 10 (ganz und
gar zufrieden) durchschnittlich mit 7 und höher
(vgl. Tab. HF-04.2.4-2 und HF-04.2.4-4 im Online-
Anhang).

Unterstützung durch den Träger
Um Leitungen bei ihrer Arbeit zu unterstützen,
können Träger auch über bestehende Landesre-
gelungen hinaus Unterstützungsangebote und
-strukturen schaffen (Klaudy u. a. 2016). Die 2022
sowie die 2020 im Rahmen der ERiK-Surveys teil-
nehmenden Träger stellten am häufigsten Un-
terstützung durch Fort- und Weiterbildungsan-
gebote für Leitungsaufgaben (2022: 93%; 2020:
97%), Angebote zum kollegialen Austausch in
Form von Leitungstreffen (2022: 85%; 2020: 94%)
sowie zumAustauschmit der Fachberatung (2022:
84%; 2020: 92%) und Feedback-Gespräche zur
Leitungstätigkeit (2022: 81%; 2020: 85%) bereit
(vgl. Tab. HF-04.2.6-1 und HF-04.2.6-7 im Online-
Anhang). Hohe Anteile an Trägern, die Fort- und
Weiterbildungen für Leitungsaufgaben anboten,
gingen mit landesrechtlichen Verpflichtungen
oder Empfehlungen einher.

Verbreitetste Unterstützungsangebote von

Trägern unverändert: Fort- undWeiterbildung

zu Leitungsaufgaben, Austauschmit anderen

Leitungen oder der Fachberatung und

Feedback zur Leitungstätigkeit

Im Jahr 2022 berichteten die Träger, insgesamt
weniger Unterstützungsangebote zur Verfügung

zu stellen als 2020. Dies könnte auf einemarginale
Anpassungdes Fragetextes oder aber auf die unter-
schiedliche Zusammensetzung der in den beiden
Jahren teilnehmenden Träger zurückzuführen
sein (vgl. Methodenbox HF-04.1). Wie 2020 zeigte
sich auch für 2022, dass Trägermerkmale Mög-
lichkeiten und Grenzen für die Etablierung von
Unterstützungs- und Angebotsstrukturen impli-
zieren: So machten insbesondere größere Träger
eher Unterstützungsangebote als kleine. An der
ERiK-Trägerbefragung 2022 nahmen vergleichs-
weise mehr kleine Träger teil, was diesen augen-
scheinlichen bundesweiten Rückgang erklären
könnte. Darauf deutet ebenfalls der Befund hin,
dass auch Leitungen 2022 am häufigsten von die-
sen vier Unterstützungsangeboten durch den Trä-
ger berichteten, im Vergleich zu 2020 aber mehr
Leitungen angaben, solche Unterstützung von ih-
remTräger angeboten zu bekommen (vgl. Tab. HF-
04.2.6-1 bis HF-04.2.6-10 im Online-Anhang).

Manche Träger nutzen zudem die Möglichkeit,
Leitungen durch Personalressourcen bei Leitungs-
aufgaben zu unterstützen – etwa in Form einer
beim Träger angesiedelten zuständigen Bereichs-
leitung für den Bereich Kindertagesbetreuung
oder durch Verwaltungskräfte. Diese Unterstüt-
zung durch Personalressourcen für Leitungs- und
Verwaltungsaufgaben ist vergleichsweise selten:
38% der 2022 bundesweiten Träger haben eine an-
gestellte Bereichsleitung für den Bereich Kinder-
tagesbetreuung. Diese fanden sich eher bei grö-
ßeren Trägern, die mehrere Kindertageseinrich-
tungen verwalteten. Einer von zwei Trägern (52%)
gab an, die Leitung durch Verwaltungskräfte (un-
abhängig davon, ob diese beim Träger oder in der
Kindertageseinrichtung verortet sind) zu unter-
stützen (vgl. Tab. HF-04.2.6-1 im Online-Anhang).
Damit stieg der Anteil der Leitungen, die durch
Verwaltungspersonal unterstützt wurden, im Ver-
gleich zu 2020 signifikant um 4 Prozentpunkte
(vgl. Tab. HF-04.2.6-3 im Online”)Anhang). Über-
nahmen die 2022 teilnehmenden Leitungen selbst
keine administrativen Aufgaben (6%), so wurden
diese nach deren Abdeckung gefragt: Etwa drei
von vier dieser Leitungen (77%) gaben an, dass ad-
ministrative Aufgaben von einer Verwaltungskraft
beim Träger übernommen wurden (vgl. Tab. HF-
04.2.6-5 und HF-04.2.6-6 im Online-Anhang). Im
Gegensatz zu anderweitigen Angeboten zur Un-
terstützung fällt auf, dass Verwaltungskräfte eher
von kleinen Trägern zur Unterstützung angeboten
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wurden (vgl. Tab. HF-04.2.6-2 und HF-04.2.6-4 im
Online-Anhang).

Ausbildung und Qualifikation von

Leitungen

Vor dem Hintergrund der zunehmenden Quan-
tität und Komplexität der Management- und Or-
ganisationsaufgaben benötigen Leitungen beson-
dere Kompetenzen. Diese können Leitungen über
unterschiedliche Qualifikationen erwerben. Die
Qualifikation von Leitungen stellt damit neben
der Ausstattungmit Personal- und Zeitressourcen
eine weitere wichtige Stellschraube dar, um die
Leitung von Kindertageseinrichtungen zu stärken
(Strehmel/Viernickel 2022).

Qualifikationsanforderungen
Im Jahr 2022 lagen in allen Ländern Regelun-
gen, die die Qualifikation für die Übernahme ei-
ner Position als Einrichtungsleitung definieren,
vor (vgl. Abb. HF-04.3). Diese wurden in den ver-
gangenen Jahren zudem meist reformiert (Streh-
mel/Viernickel 2022). Die Landesregelungen va-
riierten weiterhin in Bezug auf die Anforderun-
gen sowie den Verbindlichkeitsgrad stark zwi-
schen den Ländern und zeichneten ein heteroge-
nes Bild der Bestimmungen für die Übernahme
einer Leitungsposition im Berufsfeld der FBBE
(vgl. Abb. HF-04.3): Die meisten Länder definier-
ten eine Fachschulausbildung als staatlich an-
erkannte Erzieherin oder staatlich anerkannter
Erzieher sowie einschlägig sozialpädagogische
Hochschulabschlüsse in Früh- bzw. Kindheitspäd-
agogik als formale Qualifikationsanforderungen.
Akademikerinnen und Akademiker mit weiteren
pädagogischen und psychologischen Abschlüs-
sen auf Hochschulniveau und sonstige Berufsqua-
lifikationen waren landesspezifisch nicht oder
meist nur unter Erfüllung weiterer Anforderun-
gen für die Leitungsposition vorgesehen. Landes-
regelungen von zwölf der 16 Länder definierten
darüber hinaus (einschlägige) Berufserfahrung
als nonformale Qualifikationsanforderung.

Übernahme der Leitung einer Kindertages-

einrichtung 2022 am häufigsten an einen

pädagogischen Ausbildungsabschluss,

Berufserfahrung als pädagogische Fachkraft

und eine leitungsbezogene Fort- und

Weiterbildung geknüpft

Die Heterogenität der landesspezifischen Rege-
lungen und die daraus resultierend vorauszuset-
zenden Qualifikationen können auch eine Erklä-
rung für das Spektrum der von Trägern definier-
ten Anforderungen für Leitungspositionen sein:
Nahezu alle Träger (92%) definierten im Jahr
2022 als Anforderung für die Übernahme einer
Leitungsposition eine pädagogische Ausbildung
auf Fachschulniveau. 84% setzten Berufserfah-
rung als pädagogische Fachkraft und 74% eine lei-
tungsbezogene Fort- undWeiterbildung voraus.10

Berufserfahrung als pädagogische Fachkraft so-
wie leitungsbezogene Fort- undWeiterbildungen
setzten bundesweit eher mittelgroße und große
Träger, die mehrere Einrichtungen verwalteten,
für die Leitungsposition voraus, als kleine Träger,
die eine Einrichtung verwalteten (vgl. Tab. HF-
04.3.3-1 und HF-04.3.3-2 im Online-Anhang).

Einen (Fach-)Hochschulabschluss setzten 39%
der 2022 teilnehmenden Träger für die Besetzung
einer Leitungsposition voraus. Nimmt man die
Länderunterschiede in den Blick, so waren diese
zum Großteil mit den geltenden Landesregelun-
gen zur formalen Qualifikation von Leitungen
kontextualisierbar. So setzten nahezu alle Trä-
ger in Sachsen (94%) und vergleichsweise viele
in Thüringen (76%) einen (Fach-)Hochschulab-
schluss für Leitungen voraus, wo auch die Lan-
desregelungen dies (mindestens für die Leitung
großer Einrichtungen mit mehr als 70 Kindern)
vorschreiben (vgl. § 2 SächsQualiVO, § 17 ThürKi-
gaG). In diesen Ländernwird damit einhergehend
von weniger Trägern die fachschulische Quali-
fikation und Berufserfahrung (in leitender und
nicht-leitender Funktion) vorausgesetzt. Zudem
zeigte sich tendenziell, dass größere Träger eher
einen (Fach-)Hochschulabschluss für Leitungen
fordern als kleine Träger. Auch geben weniger
Träger in den Ländern, in denen landesrechtli-
che Regelungen eine akademische Qualifikation
der Leitung vorsehen, die fachschulische Aus-
bildung als Anforderung an, aber deutlich mehr
Träger fordern einen (Fach-)Hochschulabschluss
(vgl. Tab. HF-04.3.3-1 und HF-04.3.3-2 im Online-
Anhang).

Bundesweit gab 2022 kein Träger an, dass er
keine (besonderen) Qualifikationsanforderungen
bei der Besetzung der Leitungsposition seiner Kin-

10 Vergleichbarkeit zwischen den Jahren nichtmöglich aufgrund einer Änderung
der Filterführung, des Hinweistextes und der Antwortoption.
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dertageseinrichtungen stellt. Wenige sahen sons-
tige (25%) oder trägerspezifische Zusatzqualifika-
tionen vor (22%, vgl. Tab. HF-04.3.3-1 im Online-
Anhang).

Qualifikation der Leitungen
Blickt man nun anhand der KJH-Statistik auf die
Qualifikationen, die Leitungen im Arbeitsfeld ha-
ben, lassen sich die landesrechtlichen und die
von den Trägern benannten Anforderungen im
Wesentlichen nachzeichnen.

Nachzeichnung der Landesregelungen und

vom Träger definierten

Qualifikationsanforderungen in den

Länderdaten

Im Jahr 2022 war die Mehrheit der bundes-
weit angestellten Leitungen einschlägig fachschu-
lisch ausgebildet (vgl. Abb. HF-04.3-5). Dane-
ben hatte ein geringerer Anteil der Leitungen ei-
nen einschlägigen sozialpädagogischen (14,0%)
oder kindheitspädagogischen (4,6%) Hochschul-
abschluss. Die bundesweiten Anteile der Leitun-
gen mit nicht einschlägigen Hochschulabschlüs-
sen (1,2%) und Personen mit anderer oder ohne
Berufsausbildung (1,0%) waren sehr gering (vgl.
Tab. HF-04.3.1-1 im Online-Anhang).

Im Vergleich zum pädagogischen Personal wie-
sen Leitungen eine deutlich höhere formale Qua-
lifikation auf (vgl. Kap. HF-03). Auch wenn im
Zuge der Debatte um die Professionalisierung
im Bereich der FBBE die Akademisierung des Be-
rufsfeldes (z. B. durch die Etablierung neuer Stu-
diengänge zur FBBE) gefördert wird, stellt der
einschlägige Fachschulabschluss nach wie vor
in den meisten Ländern die Hauptvoraussetzung
für die Übernahme einer Leitungsposition dar
(Strehmel 2016).

Beim Blick auf die verschiedenen Länder zeigt
sich, dass in Ländern, in denen ein hoher An-
teil an Leitungen mit einschlägigem Fachschul-
abschluss zu beobachten war, die Anteile der
einschlägig akademisch Qualifizierten11 gering
waren. So fanden sich im Jahr 2022 in Bayern,
Brandenburg, Baden-Württemberg, Nordrhein-
Westfalen, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz
anteilig besonders viele fachschulisch ausge-

11 Werte für Sozialpädagoginnen bzw. Sozialpädagogen, Sozialarbeiterinnen
bzw. Sozialarbeiterinnen, Heilpädagoginnen bzw. Heilpädagogen und Kind-
heitspädagoginnen bzw. Kindheitspädagogen werden zusammengefasst dar-
gestellt.

bildete Leitungen (jeweils über 80%) bei ei-
nem gleichzeitig vergleichsweise geringen Aka-
demisierungsgrad (jeweils unter 15%). In Sach-
sen, Hamburg, Thüringen und Bremen waren
2022 hingegen vergleichsweise hohe Anteile ein-
schlägig sozial- oder kindheitspädagogisch aka-
demisch Qualifizierter bei gleichzeitig anteilig
weniger Leitungen mit Fachschulabschluss vor-
handen. Dies sind Länder, in denen die Landes-
regelungen und -richtlinien einen (Fach-)Hoch-
schulabschluss für die Leitung detaillierter for-
mulieren oder verbindlicher vorsehen. In Sach-
sen, Thüringen und Bremen wird für die Leitung
von großen Einrichtungen12 verbindlich ein päd-
agogischer Abschluss auf Hochschulniveau gefor-
dert. In Hamburg wird auf die besondere fachli-
che Eignung der Leitung verwiesen, wobei neben
einschlägig pädagogisch ausgebildeten Akademi-
kerinnen und Akademikern auch staatlich aner-
kannte Erzieherinnen und Erzieher sowie im Ein-
zelfall fachlich geeignete Personen mit anderen
Fachhochschul- oder Hochschulabschlüssen für
die Leitung vorzusehen sind. Dies lässt sich in den
vergleichsweise hohen Anteilen der Personenmit
anderen (Hochschul-)Abschlüssen nachzeichnen
(vgl. Tab. HF-04.3.1-1 im Online-Anhang).

Betrachtet man die bundesweite Entwicklung
im Qualifikationsgefüge der Leitungen seit 2019,
so zeigten sich marginale Verschiebungen, wobei
der Anteil an kindheitspädagogisch qualifizierten
Akademikerinnen und Akademikern leicht stieg
(+1,5 Prozentpunkte) und gleichzeitig die Anteile
der Leitungen mit einschlägigen sozialpädagogi-
schen (Fach-)Hochschulabschlüssen sowie Fach-
schulabschlüssen marginal sanken (jeweils etwa
-1 Prozentpunkt).

Nimmt man die Entwicklungen in den Län-
dern seit 2019 in den Blick, zeigen sich auch
dort meist kaum nennenswerte Veränderungen.
In einzelnen Ländern kam es aber zu deut-
lichen Verschiebungen: Anteilig nahmen ein-
schlägig akademisch Qualifizierte13 insbeson-
dere in Sachsen (+9,0 Prozentpunkte), Thürin-
gen (+7,7 Prozentpunkte), dem Saarland (+5,1 Pro-

12 Sachsen und Thüringen definieren Kindertageseinrichtungen als groß bei 70
undmehr betreuten Kindern (vgl. § 2 SächsQualiVO, § 17 ThürKigaG), in den
Richtlinien für denBetrieb vonTageseinrichtungen für Kinder imLandBremen
werden Einrichtungen mit 80 undmehr Kindern als groß zusammengefasst
(vgl. Richtlinie 6.1 RiBTK).

13 Werte für Sozialpädagoginnen bzw. Sozialpädagogen, Sozialarbeiterinnen
bzw. Sozialarbeiterinnen, Heilpädagoginnen bzw. Heilpädagogen und Kind-
heitspädagoginnen bzw. Kindheitspädagogen werden zusammengefasst dar-
gestellt.
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zentpunkte), in Sachsen-Anhalt (+4,4 Prozent-
punkte) undMecklenburg-Vorpommern (+2,8 Pro-
zentpunkte) im Vergleichszeitraum zu. Gleichzei-
tig nahmen dort die Anteile der fachschulisch
ausgebildeten Leitungen in etwa gleichem Um-
fang ab (vgl. Tab. HF-04.3.1-1 bis HF-04.3.1-4 im
Online-Anhang).

Ein nennenswerter anteiliger Rückgang an ein-
schlägig akademisch Qualifizierten ist seit 2019
in Bremen zu beobachten (-7,4 Prozentpunkte).
Zwar stieg in Bremen auch die Gesamtzahl der
Leitungenmit einschlägigen (Fach-)Hochschulab-
schlüssen marginal, aber im Vergleichszeitraum
nahm die Zahl der Leitungen mit Fachschulab-
schluss anteilig stärker zu (vgl. Tab. HF-04.3.1-1
bis HF-04.3.1-4 im Online-Anhang).

Leitungsspezifische Zusatzqualifikationen
Der Anteil der Leitungen, die an den ERiK-Sur-
veys 2022 teilnahmen und in ihrer beruflichen
Laufbahn eineWeiterbildung absolvierten, die sie
speziell für ihre Leitungstätigkeit qualifiziert, lag
bundesweit bei 63%. Der Anteil lag damit leicht
unter demWert der ERiK-Surveys 2020 (66%). Be-
trachtet man die Rückgänge in den Ländern, so
waren diese in Sachsen, Thüringen, Brandenburg
und Sachsen-Anhalt signifikant (-9 bis -11 Pro-

zentpunkte). Damit finden sich die Rückgänge
mit Sachsen und Thüringen auch in Ländern, in
denen eine hohe formale berufliche Qualifika-
tion auf (Fach-)Hochschulniveau (insbesondere
für die Leitung großer Einrichtungen mit 70 und
mehr Kindern) vorausgesetzt wird und somit be-
reits eher leitungsspezifische Qualifikationen er-
worben wurden (vgl. Tab. HF-04.3.2-1 und HF-
04.3.2-4 im Online-Anhang).

Geringe Teilnahme an leitungsspezifischen

Weiterbildungen in Ländernmit hohen

formalen Qualifikationsanforderungen

Bei etwa zwei Drittel der Leitungen, die eine lei-
tungsspezifischeWeiterbildung absolviert haben,
lag diese mehr als ein Jahr zurück (2022: 63%;
2020: 65%). Für die an den ERiK-Surveys 2022
oder 2020 teilnehmenden Leitungen zeigte sich
zudem, dass eine leitungsspezifische Weiterbil-
dung eher besucht wurde, wenn die Leitung für
größere Kindertageseinrichtungen zuständig ist:
In kleinenEinrichtungenmit bis zu 25Kindern ga-
ben in beiden Befragungsjahren 49% der Leitun-
gen an, eine leitungsspezifische Weiterbildung
absolviert zu haben, während dies in den großen
Einrichtungen mit 75 und mehr Kindern auf über
zwei Drittel (2022: 69%; 2020: 71%) zutraf (vgl.
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Tab. HF-04.3.2-2, HF-04.3.2-3, HF-04.3.2-5 und HF-
04.3.2-6 im Online-Anhang).

Berufs- und Leitungserfahrung
Die Mehrheit der Träger definierte 2022 für die
Übernahme einer Leitungsposition Berufserfah-
rung als pädagogische Fachkraft und/oder in lei-
tender Tätigkeit als Voraussetzung für die Über-
nahme der Leitung einer Kindertageseinrichtung.
Berufs- und Leitungserfahrung ist dabei als Aus-
druck für die in der pädagogischen Arbeit und
damit nonformal erworbenen Fähig- sowie Fer-
tigkeiten zu verstehen.

Leitungen haben 2022 im Durchschnitt 7

Jahremehr Berufserfahrung in der FBBE als

das pädagogische Personal

Im Bundesschnitt handelt es sich bei Leitungen
um erfahrene pädagogische Fachkräfte: Die Be-
rufserfahrung einer Leitung im Berufsfeld der
FBBE (abzüglich Zeiten einer längeren Arbeitsun-
terbrechung) betrug 2022 im Bundesdurchschnitt
21,1 Jahre. Damit hatten die 2022 an der Befragung
teilnehmenden Leitungen im Vergleich zum päd-
agogischen Personal ohne Funktion als Einrich-
tungsleitung 7 Jahre mehr Berufserfahrung (vgl.
Kap. HF-03). Eine vergleichsweise lange Berufs-
erfahrung wiesen dabei Leitungen in Sachsen-
Anhalt, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und im
Saarland auf (jeweils über 22 Jahre). Hierbei han-
delt es sich um Länder, in denen Landesregelun-
gen oder -empfehlungen ausgearbeitet wurden,
die Berufserfahrung für die Übernahme einer Lei-
tungsposition vorsehen, oder ein vergleichsweise
hoher Altersdurchschnitt bei den Leitungen vor-
liegt (vgl. § 22 KiFöG ST, § 10 NKiTaG, Nr. 3 Fach-
kräftevereinbarung für Tageseinrichtungen für
Kinder in Rheinland-Pfalz, § 5 SBEBG). 2022 hat-
ten die teilnehmenden Leitungen 2,9 Jahre we-
niger Berufserfahrung als jene im Jahr 2020. Ins-
besondere die Berufserfahrung der 2022 teilneh-
menden Leitungen in Berlin, Thüringen (jeweils
-4,3 Jahre) und Sachsen-Anhalt (-3,9 Jahre) war
durchschnittlich geringer als bei der Befragung
im Jahr 2020 (vgl. Tab. HF-04.3.4-1 und HF-04.3.4-3
im Online-Anhang).14

14 Die Entwicklungen könnten u. a. mit dem Alter des an den ERiK-Surveys 2022
und 2020 teilnehmenden pädagogischen Personals in Verbindung stehen: Die
2022 Teilnehmenden waren tendenziell jünger als die an den ERiK-Surveys
2020 Teilnehmenden.

Über ein Drittel der Träger (37%) forderte
2022 als Qualifikationsvoraussetzung für dieÜber-
nahme einer Leitungsposition auch Erfahrung als
Leitung. Im Bundesdurchschnitt konnten die an
den ERiK-Surveys 2022 teilnehmenden Leitungen
bei ihren Management- und Organisationsaufga-
ben (abzüglich Zeiten einer längeren Arbeitsun-
terbrechung) auf durchschnittlich 10,2 Jahre Er-
fahrung in leitender Position (ggf. auch außer-
halb der FBBE) zurückgreifen. Dies entspricht im
Bundesdurchschnitt 2,2 Jahren weniger Leitungs-
erfahrung gegenüber 2020. Eine vergleichsweise
lange durchschnittliche Leitungserfahrung mit
rund 11 Jahren zeichnete Leitungen im Saarland
und in Niedersachsen aus (vgl. Tab. HF-04.3.4-1
und HF-04.3.4-3 im Online-Anhang).

Die 2022 teilnehmenden Leitungen

übernahmen die Leitungspositionmit etwa

11 Jahren einschlägiger Berufserfahrung in

der FBBE

Betrachtet man die Berufserfahrung der 2022 teil-
nehmenden Leitungen abzüglich deren Leitungs-
erfahrung, so wurde die Leitungsfunktion mit
durchschnittlich etwa 11 Jahren Berufserfahrung
in der FBBE übernommen.15 Die Erfahrung im
Berufsfeld bei Übernahme der Leitungsfunktion
war bei den Leitungen, die an den ERiK-Surveys
2022 teilnahmen, damit etwa ein Jahr geringer als
bei den 2020 Teilnehmenden.

Über die Länder variierte die Berufserfahrung
bei Übernahme der Leitungsfunktion deutlich.
In Hamburg und Sachsen, Länder mit vergleichs-
weise hohem Akademisierungsgrad, war sie mit
unter 10 Jahren im Ländervergleich am niedrigs-
ten. Die meiste Berufserfahrung in der FBBE zum
Zeitpunkt desWechsels in eine leitende Position
wiesen die teilnehmenden Leitungen in Sachsen-
Anhalt auf (2022: 12,8 Jahre; 2020: 15,0 Jahre,
vgl. Tab. HF-04.3.4-2 und HF-04.3.4-4 im Online-
Anhang).

Fort- undWeiterbildung von Leitungen

Strehmel/Viernickel (2022) betonen in ihrer Ex-
pertise zu bundesweiten Standards zur Betreu-
ungsrelation in der Kindertagesbetreuung, dass

15 Da Leitungen sich bei der Leitungserfahrung auch auf Leitungstätigkeiten
außerhalb der FBBE beziehen können, sind die Werte möglicherweise leicht
überschätzt. Fälle, in denen die Leitungserfahrung die Berufserfahrung in der
FBBE überstiegen, wurden ausgeschlossen.
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positive Effekte der Berufserfahrung allein ohne
die Sicherstellung von Lerngelegenheiten und Re-
flexionsprozessen nicht wissenschaftlich belegt
sind. Erfahrungswissen allein ist somit kein Ga-
rant für kompetentes Leitungshandeln (Kirstein/
Fröhlich-Gildhoff 2014; Schaper 2019). Vor diesem
Hintergrund kommt der Fort- undWeiterbildung
von Leitungen besondere Bedeutung zu.

Auch sich verändernde Betreuungsbedarfe,
Personalausfälle und -mangel sowie die gesell-
schaftliche Transformation (etwa die Digitalisie-
rung) stellen neue Anforderungen an das Ma-
nagement und die Organisation von Kindertages-
einrichtungen. Systematische Personalentwick-
lung durch Fort- undWeiterbildung nimmt daher
eine zentrale Rolle bei der Professionalisierung
und Kompetenzentwicklung von Leitungen ein
(Turani/Seybel/Bader 2022). Fort- undWeiterbil-
dungen dienen aber auch der Bindung der Lei-
tungen an das Berufsfeld der FBBE (Knoblauch
2004).

Der Verbindlichkeitsgrad landesrechtlicher Re-
gelungen zur regelmäßigen Teilnahme an Fort-
undWeiterbildung ist meist gering, sodass eher
Empfehlungen formuliert werden (Klinkhammer
u. a. 2021). Explizite, an bestimmte Bedingungen
geknüpfteVerpflichtungen zurTeilnahmewerden
kaum beschrieben (ebd.).

Unabhängig davon, ob das Personal Leitungs-
aufgaben übernimmt oder nicht, verpflichtete we-
niger als die Hälfte der Träger (42%) 2022 ihr Per-
sonal zu regelmäßiger Teilnahme an Fort- und
Weiterbildungen. Große und freie (im Vergleich
zu öffentlichen) Trägern verpflichteten das Perso-
nal eher (vgl. Kap. HF-03, Kap. HF-09). Lag eine
Verpflichtung vor, umfasste diese für in Vollzeit
beschäftigte Leitungen im Bundesdurchschnitt
etwa 4 Tage pro Jahr (2022: 4,3 Tage; 2020: 4,1
Tage), was wissenschaftlich abgeleiteten Emp-
fehlungen entspricht (Strehmel/Viernickel 2022).
Über die Länder hinweg variierten die im Durch-
schnitt zur Fort- und Weiterbildung zur Verfü-
gung gestelltenTage zwischen 3Tagen in Sachsen-
Anhalt und 6 Tagen in Sachsen. Für Sachsen ent-
spricht dieserWert (bei relativ hohem Anteil an
Leitungen in vollzeitnaher Teilzeitbeschäftigung)
etwa den landesrechtlich definierten Vorgaben,
die einen Umfang von mindestens 40 Stunden
pro Jahr vorschreiben. Die Anzahl der 2022 zur
Verfügung gestellten Tage zur Fort- und Weiter-
bildung für Leitungen war dabei unabhängig von

der Art und Größe der Träger (vgl. Tab. HF-04.4.1-1
bis HF-04.4.1-8 im Online-Anhang).

Fort- und Weiterbildungsangebote für Leitungen
Unabhängig von einer Verpflichtung und ob-
gleich die Landesregelungen meist eher als Emp-
fehlung formuliert sind, boten 2022 nahezu alle
Träger (93%) den Leitungen Fort- undWeiterbil-
dungen für Leitungsaufgaben an. Über die Län-
der hinweg zeigte sich dabei nur geringe Varianz
auf hohem Niveau. Gegenüber den an den ERiK-
Surveys 2020 teilnehmenden Trägern sank der
Anteil um 4 Prozentpunkte (vgl. Tab. HF-04.4.4-1
und HF-04.4.4-3 im Online-Anhang).16

Unterstützung von nahezu allen Trägern und

etwa jedem dritten Jugendamt durch

Angebote zur Fort- undWeiterbildung für

Leitungsaufgaben

Neben den Trägern unterstützte auch etwa je-
des dritte Jugendamt (2022: 31%, 2020: 29%)
Leitungen durch spezielle Weiterbildungsange-
bote im Bereich Organisations- und Personalma-
nagement. Im Vergleich zum Jahr 2020 ergaben
sich damit keine bedeutsamen Veränderungen
(vgl. Tab. HF-04.4.4-2 und HF-04.4.4-4 im Online-
Anhang).

Teilnahme an Fort- undWeiterbildung
Obgleich Leitungen weiterbildungsaffin sind und
eher an Fort- und Weiterbildungen teilnehmen
als das pädagogische Personal ohne Leitungsfunk-
tion (vgl. Kap. HF-03), nahmen 2022, wie bereits
2020, nicht alle Leitungen entsprechende Ange-
bote wahr.

Nicht alle an den ERiK-Surveys 2022

teilnehmenden Leitungen nahmen an Fort-

undWeiterbildungen teil - insbesondere

Leitungen kleiner Kindertageseinrichtungen

82% der an den ERiK-Surveys 2022 teilnehmen-
den Leitungen hatten binnen eines Jahres an
mindestens einer Fort- und Weiterbildung teil-
genommen. Dies sind 7 Prozentpunkte weniger
als bei den Leitungen, die an den ERiK-Surveys

16 Diese Differenz könnte damit zusammenhängen, dass im Jahr 2022 mehr
kleine Träger an der Trägerbefragung teilgenommen hatten und diese ten-
denziell eher weniger Unterstützungsangebote machen als große Träger mit
entsprechenden Organisations- und Verwaltungsapparaten.
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2020 teilnahmen. Auffällig ist, dass damit die Teil-
nahme sowohl der Leitungen als auch des pädago-
gischen Personals ohne Leitungsfunktion bedeu-
tend geringer war (vgl. Kap. HF-03 und im Online-
Anhang: Tab. HF-04.4.2-1 und HF-04.4.2-5).

Über die Länder hinweg waren in der Hälfte
der Länder signifikante Rückgänge der Teilnah-
mequoten für Leitungen im Vergleich zu 2020 be-
obachtbar. Die Befragung der Leitungen im Rah-
men der zweiten ERiK-Surveys fand zwar Anfang
2022 statt, sie wurden aber gebeten, sich in Be-
zug auf Fort- und Weiterbildungen auf die ver-
gangenen 12 Monate, also hauptsächlich das Jahr
2021, zu beziehen. Die Rückgänge könnten da-
her u. a. mit den Einflüssen der Krankheitswel-
len während der Corona-Pandemie auf den Ar-
beitsalltag in Kindertageseinrichtungen und den
damit verbundenen Belastungen zusammenhän-
gen: Zum einen könnte das Fort- und Weiterbil-
dungsangebot aufgrund der Pandemie (vorüber-
gehend) eingeschränkt worden sein, was auch
die geringere Verpflichtung durch die Träger zu-
mindest teilweise erklären könnte. Zum anderen
kann vermutet werden, dass geplante Fort- und
Weiterbildungen durch stärkere Arbeitsbelastung
im Zuge von fehlenden Zeitressourcen aufgrund
von Personalmangel nicht wahrgenommen wer-
den konnten (vgl. Abb. HF-04.3-6 und Kap. HF-
03).

Während 2020 mit über 90% die Teilnahme-
quoten in Thüringen,Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Hol-
stein und Brandenburg besonders hoch waren,
traf dies 2022 mit Teilnahmequoten von 86% auf
Brandenburg und mit jeweils 85% auf Baden-
Württemberg, Hessen und Mecklenburg-Vorpom-
mern zu. Leitungen mittelgroßer und großer Ein-
richtungen nahmen eher an Fort- undWeiterbil-
dungen teil als Leitungen kleiner Kindertagesein-
richtungen. Dies könnte damit zusammenhän-
gen, dass die Anforderungen an die Leitung mit
der Einrichtungsgröße und Komplexität steigen.
Möglich wäre aber auch, dass in größeren Ein-
richtungen Belastungssituationen, beispielsweise
durch Personalausfälle, eher kompensiert und
damit die Teilnahme an Fort- undWeiterbildun-
gen eher sichergestellt werden kann als in klei-
neren Einrichtungen (vgl. Tab. HF-04.4.2-1, HF-
04.2.2-2, HF-04.4.2-5 und HF-04.4.2-6 im Online-
Anhang).

Gewählte Fort- undWeiterbildungsinhalte und
Bedarfe
Gaben Leitungen in den ERiK-Surveys 2022 oder
2020 an, an Fort- undWeiterbildungen teilgenom-
men zu haben, so wurden am häufigsten An-
gebote zu den Themenbereichen Kinderschutz
(2022: 53%; 2020:48%), Qualitätsentwicklung und
-sicherung (2022: 47%; 2020: 43%) sowie zur Lei-
tung und Entwicklung von Teams (2022: 45%;
2020: 35%) besucht (vgl. Tab. HF-04.4.2-3 und HF-
04.4.2-7 im Online-Anhang). Zu diesen Themen
schätzten die Leitungen 2022 ihren Bedarf auf
einer Skala von 1 (kein Bedarf) bis 6 (sehr ho-
her Bedarf) mit Mittelwerten von 3,5 oder 3,6 am
höchsten ein.

Über diese Themenbereiche hinaus äußerten
die 2022 teilnehmenden Leitungen im Bundes-
durchschnitt ebenso hohe Bedarfe (Mittelwerte
von 3,4 und höher) für Fort- undWeiterbildungen
zur Konfliktmoderation im Team, Personalfüh-
rung und zum Selbstmanagement. Die beschrie-
benen Muster fanden sich bereits bei den 2020
teilnehmenden Leitungen, und auch über die
Länder ergeben sich keine nennenswerten Abwei-
chungen von den Bundesmustern (vgl. Tab. HF-
04.4.5-1 und HF-04.4.5-3 im Online-Anhang).

Fort- undWeiterbildungsangebote zu

Leitungsthemen 2022 gegenüber 2020

signifikant häufiger genutzt

Im Vergleich zu den ERiK-Surveys 2020 nahmen
2022 die Teilnahmequoten der Leitungen zu sons-
tigen sowie klassischen Leitungsthemen um 10
bis 11 Prozentpunkte zu: Personalführung, Ar-
beitsorganisation, Teamentwicklung und Selbst-
management (vgl. Tab. HF-04.4.2-3 und HF-04.4.2-
7 im Online-Anhang). Dieser signifikante Zu-
wachs der Teilnahme an Fort- undWeiterbildun-
gen zu Leitungsthemen verleiht den entsprechen-
den Bedarfen Ausdruck. Dieser Befund konnte
auch anhand weiterer Daten beobachtet wer-
den (Turani/Seybel/Bader 2022): Vermutlich geht
dies mit der im internationalen Vergleich gerin-
gen leitungsspezifischen Ausrichtung der Ausbil-
dung von Leitungen in Deutschland einher. Auch
Strehmel/Viernickel (2022) arbeiteten in einer Ex-
pertise zu bundesweiten Standards zur Betreu-
ungsrelation in der Kindertagesbetreuung heraus,
dass es insbesondere einer Ausweitung der Fort-
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Abb. HF-04.3-6: Gründe der Nichtteilnahme an Fort- undWeiterbildung von Leitungen 2022 (in%)

Fragetext: Aus welchen Gründen haben Sie in den letzten 12 Monaten nicht an Fort- und Weiterbildungen teilgenommen?

Hinweis: Mehrfachantworten möglich.

Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2022: Leitungsbefragung, Datensatzversion 2.0, https://doi.org/10.17621/erik2022_l_v02, gewichtete Daten auf Leitungsebene,

Berechnungen des DJI, n = 768 - 799

undWeiterbildungsangebote zu spezifischen Lei-
tungsthemen bedarf. Die Angebote sollten dabei
anschlussfähig an die Vorkenntnisse der teilneh-
menden Leitungen sein und beispielsweise di-
gitale Formate wie Webinare einbeziehen, um
möglichst niederschwellig eine Teilnahme zu er-
möglichen (Strehmel/Viernickel 2022).

Gründe für die Nichtteilnahme an Fort- und
Weiterbildung
Konnten Leitungen 2022 nicht an Fort- undWei-
terbildungen teilnehmen, so gaben fast zwei von
drei dieser Leitungen (64%) an, dass dies an feh-
lenden Zeitressourcen aufgrund von Personal-
mangel in der Kindertageseinrichtung liege (vgl.
Abb. HF-04.3-6). Dieser Anteil nahm damit imVer-
gleich zu 2020 um 10 Prozentpunkte zu. In der
Leitungsbefragung der ERiK-Surveys 2022 gaben
insbesondere Leitungen aus dem Saarland (85%),
Rheinland-Pfalz (75%), Baden-Württemberg und
Bremen (jeweils 74%) fehlende Zeitressourcen
aufgrund des Personalmangels als Hinderungs-
grund an. Ebenfalls zeigte sich, dass fehlende Zeit-
ressourcen aufgrund von Personalmangel Leitun-
gen kleiner Einrichtungen eher an der Teilnahme

an Fort- undWeiterbildungen hinderten als Kol-
leginnen und Kollegen in großen Kindertagesein-
richtungen (vgl. Tab. HF-04.4.3-1 bis HF-04.4.3-4
im Online-Anhang).

Der weiterhin zweithäufigste Hinderungs-
grund, den die Leitungen angaben, war der Inhalt
selbst. 32% der an den ERiK-Surveys 2022 teilneh-
menden Leitungen fanden keine passenden An-
gebote, um sich entsprechend den Bedarfen fort-
und weiterbilden zu können. Dieser Anteil war
gegenüber 2020 signifikant geringer (-12 Prozent-
punkte), befindet sich aber weiterhin auf hohem
Niveau (vgl. Tab. HF-04.4.3-1 bis HF-04.4.3-4 im
Online-Anhang).17

Nichtteilnahme an Fort- undWeiterbildungen

2022 insbesondere aufgrund fehlender

Zeitressourcen durch Personalmangel und

fehlender passender Angebote

17 Dieses Ergebnis sollte jedoch vor dem Hintergrund vorsichtig bewertet wer-
den, dass die Reihenfolge der abgefragten Gründe für die Nichtteilnahme
mit den Veränderungen im Zusammenhang stehen könnte (Noelle-Neumann
1970). Gaben Leitungen fehlende Zeitressourcen als Hinderungsgrund an,
was im Fragebogen als erste Antwortmöglichkeit angeboten wurde, könn-
ten Leitungen, die zusätzlich auch kein passendes Angebot gefunden haben,
diese Möglichkeit nicht mehr angekreuzt haben.
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Fehlende finanzielle Ressourcen nahmen bun-
desweit eine nachgeordnete Rolle beim Teilnah-
meverhalten von Leitungen ein (2022: 17%; 2020:
19%). Dabei waren eher Leitungen kleiner Ein-
richtungen mit Finanzierungsproblemen kon-
frontiert als Kolleginnen und Kollegen, die große
Kindertageseinrichtungen leiteten. Der Anteil der
Leitungen, die nicht an Fort- undWeiterbildun-
gen teilnahmen, da sie keinen Bedarf sahen, re-
duzierte sich signifikant und lag 2022 bei 8%
(2020: 17%, vgl. Tab. HF-04.4.3-1 bis HF-04.4.3-4
im Online-Anhang).18

HF-04.4 Zusammenfassung
Leitungen werden im Alltag zunehmend mit ge-
sellschaftlicher Diversität, stärkerer Ausdifferen-
zierung der Betreuungs- und Unterstützungsbe-
darfe von Familien und sozialräumlichen Dispa-
ritäten konfrontiert (vgl. Kap. HF-01 und Kap. HF-
10). Dies geht insbesondere mit neuen und gestie-
genen Anforderungen an die Leitung von Kinder-
tageseinrichtungen einher. In diesem Zusammen-
hang sind mit Blick auf die Stärkung der Leitung
die folgenden Ergebnisse hervorzuheben:

› Die bereits in den ERiK-Forschungsberichten
I, II und III (Buchmann/Balaban-Feldens 2023;
Buchmann/Ziesmann/Drexl 2022; Klinkham-
mer/Ziesmann/Buchmann 2021) beobachtba-
ren Entwicklungen der Leitungsprofile von
Kindertageseinrichtungen zeichnen sich wei-
ter in den Daten der KJH-Statistik ab: Der An-
teil an Einrichtungen mit vertraglich festge-
legten Leitungsressourcen (Personal- und Zeit-
ressourcen) steigt langsam, aber kontinuier-
lich. Insbesondere in größeren Kindertages-
einrichtungen sind Leitungen häufiger aus-
schließlich für Leitungsaufgaben zuständig,
oder die Leitung wird auf ein Team übertra-
gen. Im Vergleichszeitraum seit 2019 stieg der
Anteil der Leitungsteams insbesondere in gro-
ßen Einrichtungen, während die Leitung in
kleinen Einrichtungen zunehmend durch eine
Person organisiert wurde, die ausschließlich
Leitungsaufgaben übernimmt.

18 Dieses Ergebnis sollte jedoch vor dem Hintergrund vorsichtig bewertet wer-
den, dass die Reihenfolge der abgefragten Gründe für die Nichtteilnahme
mit den Veränderungen im Zusammenhang stehen könnte (Noelle-Neumann
1970). Gaben Leitungen fehlende Zeitressourcen als Hinderungsgrund an,
was im Fragebogen als erste Antwortmöglichkeit angeboten wurde, könnten
Leitungen, die zusätzlich auch keinen Bedarf hatten, diese Möglichkeit nicht
mehr angekreuzt haben.

› Die Daten der ERiK-Surveys zeigen weiter,
dass die für Leitungsaufgaben vertraglich ver-
einbarten Zeitressourcen in der Regel gerin-
ger sind als die Wochenstunden, die Leitun-
gen dafür aufgewendet haben. Dies gilt insbe-
sondere für Leitungen, die nicht ausschließ-
lich Leitungsaufgaben übernehmen. Im Ver-
gleich zu den 2020 teilnehmenden Leitungen
scheint sich 2022 aber eine marginal gerin-
gere Belastung bei diesen Leitungen abzu-
zeichnen.

› Die im Rahmen der ERiK-Surveys 2022 teil-
nehmenden Leitungen erlebten die Belastung
aufgrund fehlender Zeitressourcen wegen Per-
sonalmangels im pädagogischen Alltag signifi-
kant stärker als die an den ERiK-Surveys 2020
Teilnehmenden. Eine Unterstützung durch die
Träger zur Gewährleistung der kompetenten
Leitungsausübung gewinnt damit weiter an
Bedeutung.

› Träger unterstützen Leitungen weiterhin ins-
besondere durch Fort- und Weiterbildungen
zu Leitungsaufgaben, durch den Austausch
mit anderen Leitungen oder mit der Fachbe-
ratung und durch Feedbackgespräche zur Lei-
tungstätigkeit.

› Die Leitung wird mehrheitlich von fachschu-
lisch Qualifizierten ausgeübt. Der Akademisie-
rungsgrad unter den Leitungen von Kinderta-
geseinrichtungen ist damit weiterhin gering
bei gleichbleibend starken Länderunterschie-
den. Landesregelungen und vom Träger de-
finierte Qualifikationsvoraussetzungen spie-
geln sich dabei weitestgehend wider.

› Fehlende Zeitressourcen stellen nicht nur eine
Belastung für den pädagogischen Alltag, son-
dern auch für die Personalentwicklung in der
FBBE dar. Im Vergleich zum Jahr 2020 war
die Teilnahme von Leitungen und pädagogi-
schem Personal an Fort- und Weiterbildun-
gen bedeutend niedriger (vgl. Kap. HF-03). In-
wiefern dies durch Einflüsse wie die Corona-
Pandemie bedingt war oder sich ein Trend
abzeichnet, bleibt mit den Daten der ERiK-
Surveys 2024 zu validieren. Obgleich Leitun-
gen 2022 seltener als in den ERiK-Surveys
2020 angaben, aufgrund fehlender passender
Angebote nicht an Fort- und Weiterbildun-
gen teilgenommen zu haben, stellt dies wei-
terhin den zweithäufigsten Hinderungsgrund
dar.
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› Nahmen Leitungen an Fort- undWeiterbildun-
gen teil, so nutzten sie 2022 vermehrt Ange-
bote zu klassischen Leitungsthemen.

Insgesamt unterliegen die berichteten Daten ei-
ner Reihe von Limitationen, die bei der Interpre-
tation und der zukünftigen Beschreibung im Rah-
men des Monitorings zur Stärkung der Leitung
zu berücksichtigen sind. Beispielsweise kann das
gewählte Indikatoren- und Kennzahlenset nur
einen Ausschnitt der Rahmenbedingungen, die
Möglichkeiten und Grenzen für die Leitungsar-
beit bedingen, abbilden. Im Rahmen des Monito-
rings bleibt bisher insbesondere die Frage unbe-
antwortet, welche konkreten Aufgaben Leitungen
übernehmen, wobei insbesondere die Abgren-
zung zu Aufgaben der Träger relevant ist. Dies
wäre eine wichtige Voraussetzung, um näher be-
trachten zu können, welche dieser Aufgaben Lei-
tungen bei begrenzten Zeitressourcen priorisie-

ren und nachgelagert oder nicht bearbeiten. Wei-
tere Monitoringdaten können zudem Aufschluss
darüber geben, inwiefern die festgestellten Ver-
änderungen Einflüsse der Corona-Pandemie, des
Personalmangels oder aber neue Entwicklungen
darstellen.

Vor dem Hintergrund des Mehrebenen- und
multiperspektivischen Monitoringansatzes gilt
es, das Indikatoren- und Kennzahlenset konti-
nuierlich wissenschaftlich weiterzuentwickeln.
Dabei könnten zukünftig Leitungsressourcen so-
wie das Leitungshandeln selbst als Qualitätsmerk-
mal für gute pädagogische Arbeit stärker in den
Blick genommen werden. So können auf Basis
der ERiK-Surveys beispielsweise die Qualifikation
von Leitungen und deren Zuständigkeitsbereich
verstärkt mit Aspekten wie dem Ausgleich von
Personalausfällen in der pädagogischen Praxis in
Beziehung gesetzt werden.
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