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HF-02.1 Einleitung
Die Fachkraft-Kind-Relation steht in Zusammen-
hang mit der Qualität der pädagogischen Pro-
zesse sowie verschiedenen Bereichen kindlicher
Entwicklung und stellt ein zentrales Merkmal
der Strukturqualität in der Kindertagesbetreuung
dar (Ahnert 2014; Beckh u. a. 2015; Tietze u. a.
2013; Viernickel/Fuchs-Rechlin 2016; Viernickel/
Schwarz 2009). Für die Umsetzung einer ange-
messenen Fachkraft-Kind-Relation müssen ver-
schiedene Voraussetzungen erfüllt sein, u. a. eine
Personalausstattung, bei der auch Ausfallzeiten
und Zeiten für mittelbare und unmittelbare päd-
agogische Arbeit berücksichtigt werden.

Wie die Analysen der personellen Situation
in den vorangegangenen Forschungsberichten
gezeigt haben, waren zwischen den Ländern
beim Personalressourceneinsatz, gemessen am
Personal-Kind-Schlüssel, deutliche Unterschiede
erkennbar. Insgesamt konnte dabei über den Be-
richtszeitraum hinweg eine Tendenz zur Verbes-
serung der Personal-Kind-Schlüssel ausgemacht
werden (Tiedemann u. a. 2023; Tiedemann/Drexl
2022; Tiedemann/Wenger 2021). Allerdings ste-
hen die westdeutschen Flächenländer und die
Stadtstaaten vor der Herausforderung, aufgrund
von (leicht) steigenden Kinderzahlen und der Lü-
cke zwischen Angebot und Nachfrage an Plätzen,
eine angemessene Personalausstattung zu hal-
ten bzw. Personal zu gewinnen, um die Personal-
Kind-Schlüssel weiterhin zu verbessern. Dagegen
stellt sich die Personalsituation in den ostdeut-
schen Flächenländern aufgrund der demografi-
schenEntwicklung der unter 6-Jährigen sowie des
aktuell bereits gut ausgebauten Angebots anders
dar. Bereits jetzt sind Rückgänge bei den unter
6-Jährigen in der Bevölkerung zu beobachten. Die-
ser Rückgang wird sich weiter fortsetzen: Nach
der 15. koordinierten Bevölkerungsvorausberech-
nung wird deren Anzahl voraussichtlich bis zum
Ende des Jahrzehnts um bis zu 15% im Vergleich

zu 2021 zurückgehen (Olszenka 2023). Im Rah-
men vonKapitel HF-01wurde zudemgezeigt, dass
die Lücke zwischen Angebot und elterlichen Be-
darfen in den ostdeutschen Flächenländern am
kleinsten war. Dies könnte die Chance eröffnen,
die Personal-Kind-Schlüssel in den ostdeutschen
Flächenländern zu verbessern, indem die aktu-
elle Personalausstattung konstant gehalten wird
und somit vergleichsweise schnell eine Anglei-
chung an die Personal-Kind-Schlüssel der west-
deutschen Länder erreicht werden kann.

Im Rahmen des Gesetzes zur Weiterentwick-
lung der Qualität und zur Verbesserung der Teil-
habe in Tageseinrichtungen und in der Kinder-
tagespflege (KiQuTG) haben sich elf Länder ent-
schieden, in das Handlungsfeld „Fachkraft-Kind-
Schlüssel“ zu investieren. Brandenburg, Ham-
burg, Niedersachsen und Schleswig-Holstein
setzten Maßnahmen zur allgemeinen Erhöhung
personeller Ressourcen um. Brandenburg, Bre-
men, Rheinland-Pfalz, das Saarland und Sachsen-
Anhalt strebten nach einer Verbesserung der Per-
sonalausstattung in Kindertageseinrichtungen
mit besonderen Bedarfen. Die Maßnahmen in
Hessen, Sachsen und Thüringen zielten auf eine
angemessene Berücksichtigung von Ausfallzeiten
bzw. Zeiten für mittelbare pädagogische Tätigkei-
ten bei der Personalbemessung.

Im folgenden Kapitel Fachkraft-Kind-Schlüssel
erfolgt zum viertenMal eine indikatorengestützte
Schilderung der personellen Situation in der Kin-
dertagesbetreuung und ihrer Entwicklung. In Ab-
schnitt HF-02.2 wird ein Überblick über die Indi-
katoren gegeben, anhand derer das Monitoring
erfolgte. Im Mittelpunkt des Kapitels stehen die
Ergebnisse des Monitorings. Diese werden in Ab-
schnitt HF-02.3 berichtet und abschließend in Ab-
schnitt HF-02.4 die zentralen Befunde zusammen-
gefasst.
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HF-02.2 Entwicklung des Monitorings und der Indikatoren

HF-02.2 Entwicklung des
Monitorings und der
Indikatoren

Im Rahmen des Monitorings zum KiQuTG wird
die personelle Situation in der Kindertagesbetreu-
ung und ihre Entwicklung anhand von drei Indi-
katoren beobachtet:

1. Personal-Kind-Schlüssel
2. Mittelbare pädagogische Arbeitszeiten und

Ausfallzeiten
3. Zufriedenheit mit der aktuellen (Betreuungs-)

Situation

Die konzeptionelle Grundlage und theoretische
Herleitung der Indikatoren sowie eine Beschrei-
bung der Ausgangslage erfolgte im ERiK-For-
schungsbericht I (Tiedemann/Wenger 2021). Im
ERiK-Forschungsbericht II wurden die in ERiK-
Forschungsbericht I berichteten amtlichen Daten
der KJH-Statistik (FDZ der StatistischenÄmter des
Bundes und der Länder 2022) sowie die Daten der
DJI-Kinderbetreuungsstudie (KiBS) (Lippert u. a.
2023) fortgeschrieben und durch eine Beschrei-
bung der Daten der ERiK-Surveys 2020 (Gedon
u. a. 2021) ergänzt (Tiedemann/Drexl 2022). Im
ERiK-Forschungsbericht III erfolgte neben der
Fortschreibung der amtlichen Daten sowie der
KiBS-Daten eine vertiefende Analyse der Daten
aus den ERiK-Surveys 2020 mit einem Fokus auf
die mittelbare pädagogische Arbeitszeit (Tiede-
mann u. a. 2023). Im vorliegenden Forschungs-
bericht können erstmals zusätzlich zu der Fort-
schreibung der amtlichen Daten und der KiBS-
Daten auch die Befragungsergebnisse der ERiK-
Surveys 2022 (Gedon u. a. 2023) anhand der fol-
genden Indikatoren berichtet und mit den Ergeb-
nissen der ERiK-Surveys 2020 verglichen werden.
Dabei ist zu beachten, dass die ERiK-Surveys über-
arbeitet wurden: Es wurden u. a. Fragen ergänzt,
Fragestellungen konkretisiert oder Hinweistexte
angepasst. Die Methodenbox HF-02.1 informiert
über methodische Besonderheiten der einzelnen
Surveystränge, die bei der Interpretation der Er-
gebnisse zu berücksichtigen sind.
1. Der Personal-Kind-Schlüssel wird nach Gruppen-

form für Gruppen mit Kindern im Alter von
unter 3 Jahren sowie Gruppen mit Kindern
im Alter von 3 Jahren bis zum Schuleintritt
berichtet. Darüber hinaus wird eine Differen-
zierung der Gruppen nach Anteil der Kinder mit

nichtdeutscher Familiensprache und nach Anteil
der Kinder mit Eingliederungshilfe in der Gruppe
vorgenommen. Aufgrund einer Veränderung
der Berechnungsweise (vgl. Infobox HF-02.1)
ist kein Vergleich der Personal-Kind-Schlüssel
im vorliegenden Forschungsbericht mit den
im ERiK-Forschungsbericht I und II berich-
teten Personalschlüsseln möglich. Die weiter-
entwickelte Berechnungsweise wurde jedoch
rückwirkend auf die Daten der vergangenen
Jahre angewendet, sodass trotzdem ein Zeitrei-
henvergleich über den Berichtszeitraum an-
hand der neuen Berechnungsweise dargestellt
werden kann.

2. Durch eine Berücksichtigung mittelbarer päda-
gogischer Arbeitszeiten und Ausfallzeiten kann
vom Personal-Kind-Schlüssel auf die Personal-
Kind-Relation geschlossen werden, welche
wiederum Rückschlüsse darauf zulässt, wie
viel Zeit einer pädagogisch tätigen Person di-
rekt für ein Kind zur Verfügung steht.
Neben den Maßnahmen, welche im Umgang
mit Ausfällen angewandtwerden, die bereits im
ERiK-Forschungsbericht II dargestellt wurden,
können im vorliegenden Forschungsbericht
mit demUmfang vonAusfällen unddenGründen
für Ausfälle zwei weitere Kennzahlen berichtet
werden.

3. Da das tatsächliche Verhältnis zwischen
Fachkräften und Kindern von einer Viel-
zahl weiterer Faktoren abhängt, wird zudem
die subjektive Zufriedenheit mit der aktuellen
(Betreuungs-)Situation durch die Einschätzung
der Personalsituation durch Leitung und pädago-
gisches Personal sowie die Zufriedenheit des/der
Erziehungsberechtigten abgebildet.
Mit Blick auf die letztgenannte Kennzahl
kann für das Jahr 2022 mit der Einschätzung
der Verlässlichkeit des gebuchten Angebots
durch die Erziehungsberechtigten ein neuer
Aspekt berichtet werden. Auch die Zufrieden-
heit des pädagogischen Personals, welche im
ERiK-Forschungsbericht II im Rahmen von
Handlungsfeldkapitel 02 beschrieben wurde,
hat eine inhaltliche Erweiterung durch zusätz-
liche Aspekte erfahren und wird nun im Rah-
men von Kapitel HF-03 berichtet.
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Methodenbox HF-02.1 ERiK-Surveys 2020

und 2022

Geänderte Zielpopulation für pädagogisches
Personal und Leitungen 2022 gegenüber 2020
Das vorliegende Handlungsfeld beinhaltet Da-
ten der Leitungsbefragung und der Befragung
des pädagogischen Personals der ERiK-Sur-
veys 2022. Wie in Abschnitt 3.2 des Metho-
denkapitels 3 genauer erläutert wird, wurden
im Zuge der Weiterentwicklung des Monito-
rings die Zielpopulationen für beide Grup-
pen angepasst. Für das pädagogische Perso-
nal wurde Personal mit Leitungsaufgaben
aus der Zielpopulation des Jahres 2020 nach-
träglich ausgeschlossen, um Vergleiche mit
dem Berichtsjahr 2022 zu ermöglichen. Ent-
sprechend mussten Anpassungen an den Ge-
wichtungen von 2020 vorgenommen werden.
Daher können sich die Ergebnisse für das
Jahr 2020 im Vergleich zu den vorherigen
Forschungsberichten unterscheiden. Auch
für die Leitungsbefragung wurde eine ge-
ringfügige Anpassung der Zielpopulation vor-
genommen, weshalb ebenfalls Änderungen
bei der Gewichtung durchgeführt wurden.
Auch die Ergebnisse für die Leitungsbefra-
gung 2020 können daher von den vorherigen
Forschungsberichten abweichen.

Verbesserter Auswahlrahmen für Träger von
Kindertageseinrichtungen 2022
Das vorliegende Handlungsfeld beinhaltet Da-
ten der Trägerbefragung der ERiK-Surveys
2022. Im Jahr 2022 zeigte sich eine deutliche
Verbesserung des Auswahlrahmens in Bezug
auf Träger. Dies ist auf eine bessere Qualität
der Adressdaten gegenüber 2020 zurückzufüh-
ren (vgl. Kap. 3 Abschnitt 3.2). Dieser verbes-
serte Auswahlrahmen erhöht die Präzision
der Schätzungen für Träger im Vergleich zum
Erhebungsjahr 2020, führt aber auch dazu,
dassVergleiche zwischen den beiden Berichts-
jahren nur mit Vorsicht gezogen werden soll-
ten: Aufgrund des veränderten Auswahlrah-
mens können die Ergebnisse variieren. Des-
halb ist es ratsam, die Ergebnisse unter Be-
rücksichtigung der verbesserten und aktuali-
sierten Datengrundlage zu betrachten.

HF-02.3 Ergebnisse:
Fortschreibung des
Monitorings

Eine ausreichende Personalausstattung ist eine
notwendige Voraussetzung für ein am Kind aus-
gerichtetes pädagogisches Handeln. Abgebildet
werden kann diese u. a. über den Personal-Kind-
Schlüssel, der über die KJH-Statistik berechnet
werden kann (vgl. Infobox HF-02.1).

Der Personal-Kind-Schlüssel sagt jedoch noch
nichts darüber aus, wie viel Zeit dem pädago-
gischen Personal tatsächlich für ein Kind zur
Verfügung steht, hierfür wird als Kennzahl die
Personal- bzw. Fachkraft-Kind-Relation herange-
zogen. Deshalb werden als weitere Kennzahlen
die mittelbare pädagogische Arbeitszeit sowie
Ausfallzeiten betrachtet, um sich einer Personal-
Kind-Relation anzunähern und eine Einschät-
zung von der Zeit zu erhalten, die pädagogisch
Tätige unmittelbar am Kind verbringen.

Personal-Kind-Schlüssel

Der Personal-Kind-Schlüssel stellt ein wichtiges
Merkmal der Strukturqualität dar und bildet als
eine zuverlässige Vergleichsgröße die Personal-
ausstattung ab. Bei der Berechnung der Personal-
Kind-Schlüssel werden auf Gruppenebene die ver-
traglich vereinbarten Stundenumfänge der Kin-
der den vertraglich festgelegten Beschäftigungs-
umfängen des Personals gegenübergestellt (vgl.
Infobox HF-02.1), und es wird somit rein rech-
nerisch der Personalressourceneinsatz in diesen
Gruppen abgebildet. Die Personal-Kind-Schlüssel
werden vor demHintergrund der Gruppenzusam-
mensetzungen betrachtet. Zum einen spielt die
Alterszusammensetzung eine Rolle, zum ande-
ren soziodemografische Merkmale wie der Anteil
an Kindern mit nichtdeutscher Familiensprache
oder auch, ob in der Gruppe mindestens ein Kind
einrichtungsgebundene Eingliederungshilfe er-
hält. Daher werden die Personal-Kind-Schlüssel
sowohl hinsichtlich unterschiedlicher Altersgrup-
pen als auch nach dem Anteil an Kindern mit
Förderbedarfen ausgewiesen.

Personal-Kind-Schlüssel nach Gruppenform
Bundesweit lag der Personal-Kind-Schlüssel für
Gruppen mit Kindern im Alter von unter 3 Jah-
ren für das Jahr 2022 bei 4,0. Bei Betrachtung der
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Personal-Kind-Schlüssel in den Ländern zeigte
sich weiterhin ein deutlicher Unterschied zwi-
schen den west- und den ostdeutschen Ländern.
Aber auch zwischen den Ländern innerhalb
dieser beiden Ländergruppen bestehen Unter-
schiede. So war der Personal-Kind-Schlüssel in
Baden-Württemberg mit 3,0 und in Bremen mit
3,2 deutlich niedriger als in Hamburg, wo er bei
4,2 lag. In den anderen westdeutschen Ländern
lag der Personal-Kind-Schlüssel zwischen 3,5 und
3,8. Dagegen lag die Spanne in den ostdeutschen
Ländern zwischen 5,2 und 5,8. Berlin, Branden-
burg und Thüringen hatten einen Personal-Kind-
Schlüssel von 1 zu 5,2, während er in Mecklen-
burg-Vorpommern bei 1 zu 5,8 lag (vgl. Abb. HF-
02.3-1 und im Online-Anhang: Tab. HF-02.1.1-1).

Erstmals kaum Veränderungen bei den

Personal-Kind-Schlüsseln in Gruppenmit

Kindern unter 3 Jahren im Vergleich zum

Vorjahr

Der bundesweite Personal-Kind-Schlüssel verän-
derte sich für Gruppen mit Kindern unter 3 Jah-
ren (U3-Gruppen) im Vergleich zu 2021 nicht. In
den Ländern blieb der Personal-Kind-Schlüssel
in Gruppen mit Kindern unter 3 Jahren über-
wiegend stabil oder es zeigten sich geringe Ver-
schlechterungen. Nur in Bremen und Mecklen-
burg-Vorpommern verbesserte sich der Personal-
Kind-Schlüssel leicht um -0,1.1 Keine Veränderun-
gen zeigten sich in Bayern, Berlin, Brandenburg,
Hamburg, Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt
und Schleswig-Holstein. In Baden-Württemberg,
Hessen, Niedersachsen, dem Saarland, Sachsen
und Thüringen verschlechterte er sich um +0,1
sowie in Rheinland-Pfalz um +0,2 (vgl. Tab. HF-
02.1.1-1 und HF-02.1.1-2 im Online-Anhang).

Im Vergleich zu 2019 größte Verbesserungen

des Personal-Kind-Schlüssels in Gruppenmit

Kindern unter 3 Jahren überwiegend in

Ländernmit den höchsten

Personal-Kind-Schlüsseln

1 Die Differenzenwerden anhand der ungerundetenWerte berechnet. Aufgrund
der Rundung der berichteten Personal-Kind-Schlüssel auf eine Nachkomma-
stelle kann es bei der Berechnung der Differenzen zwischen den Jahren zu
Abweichungen kommen. Hier wird dies einmal am Beispiel des berichteten
bundesweiten Personal-Kind-Schlüssel für Kinder im Alter von unter 3 Jah-
ren dargestellt: Im Jahr 2019 wird dieser von 4,24 abgerundet, während er
2022 von 3,98 aufgerundet wird. So ergibt sich eine Differenz von 0,26, die
wiederum auf 0,3 aufgerundet wird.

Im Vergleich zu 2019 zeigten sich dagegen über-
wiegend Verbesserungen des Personal-Kind-
Schlüssels in Gruppenmit Kindern unter 3 Jahren.
So verbesserte sich der Personal-Kind-Schlüssel
bundesweit in diesem Zeitraum um -0,3. In
den Ländern fielen die Verbesserungen in Ham-
burg und Sachsen (jeweils -0,5) sowie in Ber-
lin, Brandenburg undMecklenburg-Vorpommern
(jeweils -0,4) am höchsten aus. In Sachsen-Anhalt
und Thüringen sank der Personal-Kind-Schlüssel
um -0,3. Etwas geringer fiel die Verbesserung
in Baden-Württemberg, Hessen, im Saarland,
Schleswig-Holstein (jeweils -0,2) und Bayern (-0,1)
aus. In Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz
gab es keine Veränderung des Personal-Kind-
Schlüssels. Damit fand eine leichte Angleichung
der Personal-Kind-Schlüssel der ostdeutschen
Länder an die der westdeutschen Länder statt
(vgl. Tab. HF-02.1.1-1 und HF-02.1.1-4 im Online-
Anhang). Die oben beschriebenen größten Ver-
änderungen zwischen 2019 und 2022 gehen über-
wiegend auf einen Verbesserungstrend über den
gesamten Berichtszeitraum zurück.

Für Gruppen mit Kindern im Alter von 3 Jah-
ren bis zum Schuleintritt (Ü3-Gruppen) ergab
sich bundesweit ein Personal-Kind-Schlüssel von
1 zu 7,8. Auch in dieser Gruppenform blei-
ben die Länderunterschiede bestehen, allerdings
zeigte sich hier kein eindeutiger Unterschied zwi-
schen ost- und westdeutschen Ländern. Zwar
hatten die ostdeutschen Flächenländer mit ei-
ner Spanne von 9,4 in Brandenburg und 11,9
in Mecklenburg-Vorpommern mit die höchsten
Personal-Kind-Schlüssel, aber auch im Saarland
liegt der Personal-Kind-Schlüssel bei 1 zu 9,7. Da-
gegen weist Berlin einen Personal-Kind-Schlüssel
von 7,3 auf und liegt damit eher im unteren Be-
reich. Der niedrigste Personal-Kind-Schlüssel fin-
det sich mit 6,5 in Baden-Württemberg, etwas
höher liegt er in Hamburg und Niedersachsen
(jeweils 7,0), Schleswig Holstein (7,1), Bremen
und – wie oben schon erwähnt – in Berlin (jeweils
7,3). Dazwischen liegen Nordrhein-Westfalen (7,6),
Bayern (7,7), Rheinland-Pfalz (7,8) sowie Hessen
(8,0) (vgl. Abb. HF-02.3-1 und im Online-Anhang:
Tab. HF-02.1.1-1).

In Gruppenmit Kindern von 3 Jahren bis zum

Schuleintritt in fast allen Ländern leichte

Verbesserungen im Vergleich zum Vorjahr
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Abb. HF-02.3-1: Personal-Kind-Schlüssel 2019 bis 2022 nach Gruppenform und Ländern (Median der Relation von

1 Arbeitsstunde zu X,X Betreuungsstunden, ohne Leitungsstunden)

Quelle: Böwing-Schmalenbrock/Meiner-Teubner/Tiedemann (2022); Forschungsdatenzentrum der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, KJH-Statistik,

Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen 2022, https://www.doi.org/10.21242/22541.2022.00.00.1.1.0, Berechnungen der Arbeitsstelle Kinder- und

Jugendhilfestatistik
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Im Vergleich zum Vorjahr verbesserte sich der
Personal-Kind-Schlüssel in Gruppen mit Kin-
dern im Alter von 3 Jahren bis zum Schulein-
tritt deutschlandweit um -0,1. Im Gegensatz zu
den Gruppen mit Kindern unter 3 Jahren zei-
gen sich in dieser Gruppenform in fast allen
Ländern leichte Verbesserungen des Personal-
Kind-Schlüssels. Nur im Saarland stieg der
Personal-Kind-Schlüssel um +0,1, und in Baden-
Württemberg gab es keine Veränderung. Die
größten Verbesserungen waren in Mecklenburg-
Vorpommern – dem Land mit dem schlechtesten
Personal-Kind-Schlüssel – sowie in Thüringen,
Rheinland-Pfalz und Hamburg zu beobachten (je-
weils -0,3). In Bremen und Schleswig-Holstein lag
die Verbesserung bei -0,2, in allen anderen Län-
dern bei -0,1. Da sich der Personal-Kind-Schlüssel
in Baden-Württemberg nicht verändert hat, es in
Mecklenburg-Vorpommern aber eine deutliche
Verbesserung gab, hat sich insgesamt die Spanne
des Personal-Kind-Schlüssels im Vergleich zum
Vorjahr verringert und liegt jetzt wieder auf dem
Niveau von 2019, nachdem sie sich in den Vorjah-
ren leicht vergrößerte.

In Gruppenmit Kindern von 3 Jahren bis zum

Schuleintritt leichte Verringerung der Spanne

der Personal-Kind-Schlüssel zwischen den

Ländern im Vergleich zu 2021

Noch deutlicher fallen die Verbesserungen im
Vergleich zu 2019 aus. Bundesweit sank der
Personal-Kind-Schlüssel in Gruppen für Kinder
zwischen 3 Jahren und dem Schuleintritt um
-0,5. Bei den Ländern konnten vor allem Thü-
ringen (-1,1), Brandenburg, Sachsen (jeweils -0,9),
Hessen (-0,8), Sachsen-Anhalt (-0,7), Rheinland-
Pfalz und Nordrhein-Westfalen (jeweils -0,6) ih-
ren Personal-Kind-Schlüssel in diesem Zeitraum
verbessern. Im Saarland und in Bremen war der
Personal-Kind-Schlüssel 2022 auf dem gleichen
Niveauwie 2019. Zwar bestehen nachwie vor deut-
liche Unterschiede zwischen den Ländern, aber
zwischen 2019 und 2022 konnten einige Länder
(Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thüringen) mit
vergleichsweise hohen Personal-Kind-Schlüsseln
diese deutlich verbessern (vgl. Tab. HF-02.1.1-1,
HF-02.1.1-2 und HF-02.1.1-4 im Online-Anhang).

Personal-Kind-Schlüssel nach Anteil der Kinder
mit nichtdeutscher Familiensprache
Frühkindliche Bildung, BetreuungundErziehung
kann, wenn sie früh beginnt, durchgängig in An-
spruch genommen wird und eine hohe pädago-
gische Qualität aufweist, kompensatorische Ef-
fekte haben (Strehmel/Viernickel 2022).2 Einen
Bereich der kindlichen Entwicklung, der zen-
tral für Bildungs- und Teilhabechancen von Kin-
dern ist, stellt die sprachliche Bildung dar (Roos/
Sachse 2019). Angesichts der Bedeutung, die der
Sprachförderung im Bereich der FBBE zukommt
und der Tatsache, dass die Qualität des pädagogi-
schen Prozesses mit der Personal-Kind-Relation
zusammenhängt (Strehmel/Viernickel 2022), wer-
den im Folgenden die Personal-Kind-Schlüssel
nach Anteil der Kinder mit nichtdeutscher Fami-
liensprache betrachtet.

In U3-Gruppen, in denen der Anteil der Kin-
der mit nichtdeutscher Familiensprache im Jahr
2022 beimindestens 25% lag, betrug der Personal-
Kind-Schlüssel 1 zu 3,7. Dieser lag damit unter
dem Personal-Kind-Schlüssel von U3-Gruppen
mit einem Anteil mit weniger als 25% an Kin-
dern mit nichtdeutscher Familiensprache (1 zu
4,1). Das heißt, dass in Gruppen mit einem hohen
Anteil an Kindern mit nichtdeutscher Familien-
sprache zwei pädagogisch tätige Personen rech-
nerisch für fast ein Kind weniger zuständig wa-
ren als in Gruppen mit Kindern, welche einen
geringen Anteil an Kindern mit nichtdeutscher
Familiensprache aufwiesen. Auch in denmeisten
Ländern lag der Personal-Kind-Schlüssel in U3-
Gruppen mit einem höheren Anteil an Kindern
mit nichtdeutscher Familiensprache leicht unter
dem Personal-Kind-Schlüssel in U3-Gruppen mit
einem niedrigeren Anteil an Kindern mit nicht-
deutscher Familiensprache. In Rheinland-Pfalz
und in Sachsen-Anhalt war die größte Differenz
zu beobachten (-0,4). In Bremen (+0,3) und Bay-
ern (+0,1) lag der Personal-Kind-Schlüssel in U3-
Gruppen mit einem höheren Anteil an Kindern
mit nichtdeutscher Familiensprache allerdings
leicht über dem der Gruppen mit einem niedrige-
ren Anteil, während es in Hessen und Niedersach-
sen keinen Unterschied gab (vgl. Tab. HF-02.1.2-1
im Online-Anhang).

2 Vgl. auch Kap. HF-01.
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Weiterhin in denmeisten Ländern etwas

bessere Personal-Kind-Schlüssel in Gruppen

mit Kindern unter 3 Jahrenmit einem

höheren Anteil an Kindernmit nichtdeutscher

Familiensprache als in Gruppenmit einem

niedrigeren Anteil

Im Vergleich zum Vorjahr3 zeigten sich in U3-
Gruppen unabhängig vom Anteil an Kindern
mit nichtdeutscher Familiensprache eher Ver-
schlechterungen oder keine Veränderung. Hier
spiegelt sich in beiden Gruppenformen die gene-
relle Entwicklung von Personal-Kind-Schlüsseln
in Gruppen mit Kindern unter 3 Jahren wider.
EineAusnahmebildetenBerlin, SachsenundThü-
ringen: Hier verschlechterte sich der Personal-
Kind-Schlüssel in U3-Gruppen mit einem höhe-
ren Anteil an Kindern mit nichtdeutscher Famili-
ensprache deutlich, dennoch lag er weiterhin un-
ter dem von Gruppen mit Kindern unter 3 Jahren
und einem höheren Anteil an Kindern mit nicht-
deutscher Familiensprache. In Sachsen-Anhalt
verbesserte er sich dagegen um -0,3 in dieser
Gruppenform.4

Im Jahr 2022 lag der Personal-Kind-Schlüssel
in Gruppen mit Kindern zwischen 3 Jahren bis
zum Schuleintritt mit weniger als 25% Kindern
mit nichtdeutscher Familiensprache bei 1 zu 8,2
und in Gruppen mit mindestens 25% Kindern
mit nichtdeutscher Familiensprache bei 1 zu 7,2.
Während in Bremen der Personal-Kind-Schlüssel
in Gruppenmit einem höheren Anteil an Kindern
mit nichtdeutscher Familiensprache geringfügig
höher (+0,1) als in Gruppen mit einem niedrige-
ren Anteil war, war in allen anderen Ländern
der Personal-Kind-Schlüssel niedriger. Die Dif-
ferenzen unterscheiden sich dabei in den Län-
dern deutlich. Hohe Unterschiede ließen sich in
Mecklenburg-Vorpommern (-2,1), Sachsen (-1,3)5

und Berlin (-1,0) beobachten. Eine Differenz zwi-
schen 0,5 und 0,9 zeigte sich in Bayern, Ham-
burg, Schleswig-Holstein, Brandenburg und Nie-
dersachsen. In den anderen Ländern zeigten sich

3 Aufgrund der Umstellung der Berechnungsweise der Personal-Kind-Schlüssel
im Jahr 2021 kann diese Kennzahl nur im Vergleich zum Vorjahr dargestellt
werden.

4 In den ostdeutschen Flächenländern war der Anteil an Gruppen mit Kindern
unter 3 Jahren undmindestens 25% Kindern mit nichtdeutscher Familien-
sprache am geringsten und lag zwischen 5,1 und 7,9%.

5 Der Anteil an Gruppen von 3 Jahren bis zum Schuleintritt mit einem Anteil an
Kindern mit mindestens 25% Kindern mit nichtdeutscher Familiensprache
war in den ostdeutschen Flächenländern am geringsten und lag zwischen 9,1
und 12,1%.

Unterschiede bei den Personal-Kind-Schlüsseln
zwischen 0,1 und 0,4, sodass auch dort die Perso-
nalausstattung in Gruppen mit einem höheren
Anteil an Kindern mit nichtdeutscher Familien-
sprache zumindest geringfügig höher war als in
Gruppenmit einem geringeren Anteil an Kindern
mit nichtdeutscher Familiensprache (vgl. Tab.HF-
02.1.2-1 im Online-Anhang).

Bei Gruppen mit Kindern zwischen 3 Jahren
bis zum Schuleintritt mit einem Anteil von min-
destens 25% Kindern mit nichtdeutscher Famili-
ensprache sowie diesen Gruppen mit einem ge-
ringeren Anteil verbesserten sich die Personal-
Kind-Schlüssel im Vergleich zum Vorjahr in den
Ländern überwiegend. Verschlechterungen erga-
ben sich dabei hauptsächlich in Ü3-Gruppen mit
einem Anteil von mindestens 25% Kindern mit
nichtdeutscher Familiensprache. So verschlech-
terte sich der Personal-Kind-Schlüssel für diese
Gruppen in Brandenburg, Sachsen und Sachsen-
Anhalt ( jeweils +0,2) und im Saarland sowohl
für die Gruppen mit einem höheren Anteil an
Kindern mit nichtdeutscher Familiensprache als
auch für die Gruppen mit einem niedrigeren An-
teil an Kindern mit nichtdeutscher Familienspra-
che um +0,1.

Infobox HF-02.1 Personal-Kind-Schlüssel

Der Personal-Kind-Schlüssel ist eine rechneri-
sche Größe, die auf Grundlage der Daten der
amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik
von der Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfe
berechnet wird. Der Personal-Kind-Schlüssel
bildet für die unterschiedlichen Gruppen in
Kindertageseinrichtungen rein rechnerisch
den Personalressourceneinsatz ab, indem pro
Gruppe die aufaddierten, vertraglich verein-
barten Beschäftigungsumfänge zu den aufad-
dierten, vertraglich vereinbarten Betreuungs-
umfängen ins Verhältnis gesetzt werden.
Die Berechnung wurde ab dem Jahr 2021
im Vergleich zu den Vorjahren verändert, so-
dass die Ergebnisse nicht mit früheren Ver-
öffentlichungen verglichen werden können.
So werden bei der Berechnung keine Äquiva-
lente mehr für die vereinbarten Betreuungs-
stunden und die vertraglich geregelten Be-
schäftigungsumfänge gebildet, sondern die
konkreten Stunden für Betreuungs- und Ar-
beitsumfang, die in der KJH-Statistik (jeweils
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zum Stichtag 01.03.) angegeben werden, ge-
genübergestellt. Darüber hinaus werden nun
Einrichtungen ohne feste Gruppenstruktur
und Gruppenmit mindestens einem Kind mit
einrichtungsgebundener Eingliederungshilfe
sowie das zur Förderung dieser Kinder tätige
Personal zusätzlich berücksichtigt. Einrich-
tungen ohne feste Gruppenstruktur werden
dabei entsprechend der Alterszusammenset-
zung der Kinder den jeweiligen Gruppenfor-
men zugeordnet.
Der Personal-Kind-Schlüssel wird je Grup-
penform errechnet. Dabei wird je Gruppen-
form die Summe der Stundenumfänge des
in der Gruppe tätigen pädagogischen Perso-
nals ins Verhältnis zu den aufsummierten Be-
treuungsstunden der Kinder gesetzt. Die Be-
schäftigungsumfänge von gruppenübergrei-
fend tätigem pädagogischen Personal werden
gleichmäßig auf alle Gruppen in der Kinder-
tageseinrichtung verteilt. Ebenfalls wird die
Arbeitszeit des Personals, das für die Förde-
rung von Kindern mit Eingliederungshilfe zu-
ständig ist, gleichmäßig auf jene Gruppen
in der jeweiligen Einrichtung verteilt, in de-
nen mindestens ein Kind ist, das Eingliede-
rungshilfe(n) erhält. Die vertraglich verein-
barten Beschäftigungsumfänge für Leitungs-
aufgaben werden bei der Berechnung nicht
berücksichtigt. Es wird die gesamte vertragli-
che Arbeitszeit der pädagogisch Tätigen ein-
bezogen, dabei werden ggf. beide Arbeitsbe-
reiche berücksichtigt und zwar in den Grup-
pen, für die die Beschäftigungsumfänge ge-
meldet werden, unabhängig davon, ob die
Personen im Alltag tatsächlich zu den ent-
sprechenden Anteilen in diesen Gruppen tä-
tig waren (Böwing-Schmalenbrock/Meiner-
Teubner/Tiedemann 2022).

Was sagt der Personal-Kind-Schlüssel aus?
Das berechnete Verhältnis gibt an, wie viele
Kinder rechnerisch auf eine pädagogisch tä-
tige Person kommen, wenn die aufaddierten,
vertraglich vereinbarten Arbeitsstunden des
pädagogischen Personals den aufaddierten
vertraglich geregelten Betreuungsstunden der
Kinder in einer konkreten Gruppe gegenüber-
gestellt werden (1:XX). Das heißt, je geringer
der Wert ist, desto günstiger stellt sich das
Verhältnis dar.

Welches Personal wird einbezogen?
Im Personal-Kind-Schlüssel wird das gesamte
pädagogische Personal berücksichtigt, das in
einer Kindertageseinrichtung tätig ist. Ledig-
lich die Beschäftigungsumfänge, die Einrich-
tungsleitungen laut Vertrag für Leitungsauf-
gaben einsetzen sollen, werden nicht einbezo-
gen. Unberücksichtigt bleibt die Qualifikation
des pädagogischen Personals.

Personal-Kind-Schlüssel nach Anteil der Kinder
mit Eingliederungshilfe in der Gruppe
Um Teilhabechancen für Kinder mit (drohender)
Behinderung zu erhöhen sind ggf. zusätzliche För-
dermaßnahmen nötig. Eine ausreichende Perso-
nalausstattung kann dazu beitragen, die individu-
elle Förderung dieser Kinder zu ermöglichen, um
so die Selbstständigkeit von Kindern mit (drohen-
der) Behinderung zu erhöhen und ihre Entwick-
lung zu fördern (Strehmel/Viernickel 2022). Im
Folgenden werden die Personal-Kind-Schlüssel
für Gruppen mit mindestens einem Kind und
ohne Kinder mit Eingliederungshilfe betrachtet.

Der bundesweite Personal-Kind-Schlüssel lag
in Gruppen mit ausschließlich unter 3-Jährigen
mit mindestens einem Kind, das Eingliederungs-
hilfe(n) erhält, im Jahr 2022 bei 3,5. Dagegen war
der Personal-Kind-Schlüssel in Gruppen ohne
Kinder mit Eingliederungshilfe mit 1 zu 4,0 deut-
lich höher.6 In allen Ländernwar die Personalaus-
stattung inGruppen von unter 3-Jährigenmitmin-
destens einem Kind, das Eingliederungshilfe(n)
erhält, höher als in Gruppen ohne Kinder mit
Eingliederungshilfe, d. h. in diesen Gruppen war
der Personal-Kind-Schlüssel besser (vgl. Abb. HF-
02.3-2 und im Online-Anhang: Tab. HF-02.1.3-1).

Sowohl in U3- als auch Ü3-Gruppenmit

mindestens einem Kind, das

Eingliederungshilfe(n) erhält, bessere

Personal-Kind-Schlüssel in allen Ländern als

in diesen Gruppen ohne Kinder mit

Eingliederungshilfe

Im Vergleich zum Vorjahr zeigten sich in U3-
Gruppen mit mindestens einem Kind mit Ein-
gliederungshilfe(n) etwas andere Entwicklungen
des Personal-Kind-Schlüssels als bei U3-Gruppen
ohne Kinder mit Eingliederungshilfe. Während
6 Es ist allerdings zubeachten, dass es nurwenigeGruppenmit unter 3-Jährigen

mit mindestens einem Kind mit Eingliederungshilfe gibt (N = 1.079; 3,8%).
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die Veränderungen des Personal-Kind-Schlüssels
in U3-Gruppen ohne Kinder mit Eingliederungs-
hilfe in etwa der oben beschriebenen Entwick-
lung des Personal-Kind-Schlüssels von Gruppen
mit Kindern unter 3 Jahren entsprechen, zei-
gen sich beim Personal-Kind-Schlüssel in U3-
Gruppen mit mindestens einem Kind mit Einglie-
derungshilfe(n) etwas häufiger Verbesserungen.

Auch für Gruppen mit Kindern im Alter von
3 Jahren bis zum Schuleintritt mit mindestens
einem Kindmit Eingliederungshilfe(n) gibt es Un-
terschiede zwischen den Gruppen mit und ohne
Kinder mit Eingliederungshilfe, sogar deutlich
größere als zwischen den U3-Gruppen. So lag
der bundesweite Personal-Kind-Schlüssel in Ü3-
Gruppen mit mindestens einem Kind mit Einglie-
derungshilfe(n) bei 1 zu 6,5 und in Ü3-Gruppen
ohne diese Kinder bei 1 zu 8,4. Rein rechnerisch
waren somit die pädagogisch Tätigen für etwa
2 Kinder weniger zuständig. Nach Ländern be-
trachtet zeigte sich der geringste Unterschied
zwischen Gruppen mit Kindern im Alter von 3
Jahren bis zum Schuleintritt mit mindestens ei-
nem Kind mit Eingliederungshilfe(n) und diesen
Gruppen ohne Kinder mit Eingliederungshilfe in
Baden-Württemberg. Hier war der Personal-Kind-
Schlüssel um 0,4 besser in Ü3-Gruppen mit min-
destens einem Kind mit Eingliederungshilfe(n)
als in Gruppen ohne Kinder mit Eingliederungs-
hilfe. In Berlin und im Saarland war die Diffe-
renz etwas höher. Zwischen 1 und 2 war der
Unterschied in Bremen, Nordrhein-Westfalen,
Schleswig-Holstein, Brandenburg, Bayern und
Hamburg. Und für 2 bis 3 Kinder weniger zustän-
dig waren die pädagogisch Tätigen in Rheinland-
Pfalz, Sachsen, Hessen, Sachsen-Anhalt und Thü-
ringen. In Mecklenburg-Vorpommern war der
größte Unterschied zu beobachten.

Bei den Gruppen mit Kindern im Alter von 3
Jahren bis zum Schuleintritt mit mindestens ei-
nem Kind mit Eingliederungshilfe(n) verbesserte
sich der bundesweite Personal-Kind-Schlüssel in
geringem Maße um -0,1. In der Hälfte der Län-
der zeigten sich Verbesserungen. Berlin, Bremen,
Hamburg, Rheinland-Pfalz, das Saarland (jeweils
-0,1), Sachsen-Anhalt (-0,2), Schleswig-Holstein
(-0,3) und Mecklenburg-Vorpommern (-0,4) konn-
ten ihren Personal-Kind-Schlüssel imVergleich zu
2021 verbessern. KeineVeränderung des Personal-
Kind-Schlüssels in Gruppen mit Kindern im Alter
von 3 Jahren bis zum Schuleintritt mit mindes-

tens einem Kind mit Eingliederungshilfe(n) gab
es in Baden-Württemberg, Brandenburg, Hessen,
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Thürin-
gen. In Bayern und Sachsen verschlechterte er
sich leicht um +0,1.

Mittelbare pädagogische Arbeitszeiten

und Ausfallzeiten

Um eine angemessene Personal-Kind-Relation si-
cherzustellen, ist es notwendig, dass Zeiten für
mittelbare pädagogische Arbeit und personelle
Ausfälle in der Personalausstattung berücksich-
tigt werden. Expertinnen und Experten empfeh-
len für mittelbare pädagogische Arbeit und Aus-
fällemindestens 25%der Arbeitszeit einzuplanen
(Viernickel u. a. 2015; Viernickel/Schwarz 2009).
Für beide Aspekte liegen nun erstmals auf Ba-
sis der ERiK-Surveys 2020 und 2022 Ergebnisse
aus den Perspektiven von Trägern, Leitungen und
pädagogischem Personal vor.

Zeiten für mittelbare pädagogische Arbeit
Viernickel/Schwarz (2009) [S.6] definieren mittel-
bare pädagogische Arbeit als „all jene Tätigkeiten
einer pädagogischen Fachkraft, die zur umfassen-
den Erfüllung des Bildungs-, Erziehungs- und Be-
treuungsauftrags von Kindertageseinrichtungen
notwendig sind, ohne dass sie im direkten Kon-
takt mit den Kindern ausgeübt werden (können)“.
Gesetzliche Regelungen in Bezug auf Zeiten für
mittelbare pädagogische Arbeit waren jedoch im
Jahr 2022 nicht in allen Ländern vorhanden und
unterschieden sich in ihrer Verbindlichkeit sowie
in dem zugrunde liegenden Verständnis, welche
Tätigkeiten mittelbare pädagogische Arbeit um-
fasst.7 Vorliegende empirische Befunde deuten
gleichzeitig darauf hin, dass sowohl auf Träger-
als auch auf Einrichtungsebene häufig keine for-
mellen Regelungen von Zeitanteilen für mittel-
bare pädagogische Tätigkeiten existieren (Schie-
ler/Schneider 2018). Die Ergebnisse der ERiK-Sur-
veys 2020 und 2022 ermöglichen es, aufgrund ih-
rer Multiperspektivität sowohl Aussagen zu Vor-
gaben auf Trägerebene als auch zu den vertragli-
chen Regelungen auf Ebene der Einrichtung und
der subjektivenWahrnehmung der mittelbaren

7 Zeiten für mittelbare Tätigkeiten fanden unter den Bezeichnungen „Verfü-
gungszeit“, „Vor- und Nachbereitungszeit“, „mittelbare pädagogische Arbeit“,
„indirekte pädagogische Arbeit“ und „fachliche Arbeit außerhalb der Grup-
pen“ Erwähnung in den gesetzlichen Regelungen von zwölf Ländern. Von
diesen schrieben lediglich sechs Länder konkrete Zeitkontingente vor, davon
wiederum drei auf Gruppenebene (Strehmel/Viernickel 2022).
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Abb. HF-02.3-2: Personal-Kind-Schlüssel 2022 nach Gruppenform, Anzahl der Kinder mit Eingliederungshilfe(n) in der

Gruppe und Ländern (Median der Relation von 1 Arbeitsstunde zu X,X Betreuungsstunden, ohne Leitungsstunden)
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pädagogischen Arbeitszeit durch das pädagogi-
sche Personal zu treffen.

Bundesweit gab ein Großteil der Träger in den
ERiK-Surveys 2022 an, dass Zeiten für mittel-
bare pädagogische Arbeit in ihren Einrichtungen
bei der Gestaltung der Dienstpläne für das ge-
samte (79%) oder zumindest für einen Teil (12%)
des pädagogischen Personals berücksichtigt wer-
den.8 Umgekehrt gab knapp jeder zehnte Träger
(9%) an, dass für mittelbare Tätigkeiten keine
Zeit im Dienstplan eingeplant wird. Dabei ließ
sich eine große Spannweite zwischen den Län-
dern von 2% in Schleswig-Holstein bis zu 39%
in Sachsen-Anhalt feststellen. Systematische Un-
terschiede zwischen den west- und ostdeutschen
Ländern lagen keine vor (vgl. Tab. HF-02.2.1-1 im
Online-Anhang).

Aus Leitungsperspektive wurden die vertragli-
chen Regelungen der mittelbaren pädagogischen
Arbeitszeit auf Einrichtungsebene erfasst, indem
diese nach dem Stundenumfang gefragt wurden,
der dem pädagogischen Personal bei einer Voll-

8 Den Vertretern der Träger standen zur Beantwortung der Frage „Das pädagogi-
schePersonal hat eine festgelegteWochenarbeitszeit. Sindbei denEinrichtun-
gen des Trägers mittelbare pädagogische Arbeitszeiten für die pädagogisch
tätigen Personen fest im Dienstplan eingeplant?“ die Antwortoptionen „Ja, für
alle“, „Ja, für einen Teil (z. B. Gruppenleitungen)“ und „Nein“ zur Verfügung.

zeitstelle vertraglich wöchentlich für mittelbare
pädagogische Arbeit zustand. Wird der rechne-
rische Anteil der pädagogischen Arbeitszeit an
der Gesamtarbeitszeit betrachtet, konnte auf Ein-
richtungsebene anhand der Angaben der Leitun-
gen festgestellt werden, dass Fachkräften 2022 im
Median wöchentlich 9,0% mittelbare pädagogi-
sche Arbeitszeit an einer Vollzeitstelle, definiert
als eine Arbeitszeit von wöchentlich 39 Stunden,
zustanden.9

Wie auf Trägerebene ließen sich auch auf Ein-
richtungsebene deutliche Variationen zwischen
den Ländern feststellen, ohne dass dabei ein
systematischer Unterschied zwischen west- und
ostdeutschen Ländern erkennbar gewesen wäre
(vgl. Abb. HF-02.3-3). Mit Sachsen-Anhalt (Me-
dian: 0%) und Hamburg (Median: 3,8%) befan-
den sich zwei Länder im unteren Spektrum des
Anteils vertraglich zugesicherter mittelbarer päd-
agogischer Arbeitszeit, in denen auf Landesebene
keinerlei gesetzliche Regelung zur mittelbaren
pädagogischen Arbeit existierte. Gleichzeitig war
hier der Anteil an Trägern, der angab, dass in

9 Dies deckt sich mit den Befunden früherer Studien, in denen Fachkräfte an-
gaben, vertraglich pro Woche in etwa 8% (Schreyer u. a. 2014) oder je nach
Position in der Gruppe 8,3 bis 9,7% (Viernickel/Voss 2013) Zeit an einer Voll-
zeitstelle für mittelbare pädagogische Tätigkeiten zur Verfügung zu haben.
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Abb. HF-02.3-3: Prozentualer Zeitanteil, der Fachkräften an einer Vollzeitstelle (39h) wöchentlich vertraglich für mittel-

bare pädagogische Arbeit (mpA) zugesichert wurde (Median)

Fragetext: Wie viele Wochenstunden stehen dem pädagogischen Personal bei einer Vollzeitstelle vertraglich wöchentlich an mittelbarer pädagogischer Arbeitszeit

zu?

Hinweis: Einrichtungen ohne Fachkräfte wurden ausgeschlossen.

Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2022: Leitungsbefragung, Datensatzversion 2.0, https://doi.org/10.17621/erik2022_l_v02, gewichtete Daten auf Einrichtungsebene,

Berechnungen des DJI, n = 4.188

seinen Einrichtungen keine mittelbare pädagogi-
scheArbeitszeit imDienstplan vorgesehen ist,mit
39 bzw. 13% relativ hoch. Am oberen Ende des
Spektrums befanden sich mit dem Saarland (Me-
dian: 12,8%) und Niedersachsen (Median: 10,3%)
zwei Länder, in denen konkrete Zeitkontingente
für mittelbare pädagogische Tätigkeiten gesetz-
lich vorgegeben waren.10 Im Vergleich zum Jahr
2020 ließen sich mit wenigen Ausnahmen keine
signifikanten Unterschiede beobachten.

Stelltman die Zeitanteile fürmittelbare pädago-
gische Arbeit dem Personal-Kind-Schlüssel gegen-
über, ergibt sich kein einheitliches Bild. Baden-
Württemberg wies neben dem besten Personal-
Kind-Schlüssel in Gruppen mit ausschließlich
unter 3-jährigen Kindern sowie in Gruppen für
Kinder zwischen 3 Jahren und dem Schuleintritt
auch den mit Abstand höchsten Anteil vertrag-
lich zugesicherter Zeit für mittelbare pädagogi-
sche Arbeit auf (Median: 20,5%). Auch in Nieder-
sachsen deckte sich ein im Median vergleichs-

10 Das Saarland sah zum Zeitpunkt der Erhebung in § 12 Abs. 3 der Ausführungs-
VO SKBBG ein Viertel der Arbeitszeit der pädagogischen Fachkräfte für mittel-
bare pädagogische Tätigkeiten vor, in Niedersachsen waren es gemäß § 12
Abs. 2 DVO-NKiTaG wöchentlich 7,5 Stunden für alle Kräfte je Kernzeitgruppe.
In Sachsen deckte sich der Anteil mit 5,1% im Median mit dem in § 12 Abs. 3
SächsKitaG vorgegebenen Anteil.

weise hoher Anteil an Zeit für mittelbare päd-
agogische Tätigkeiten mit einem vergleichsweise
niedrigen Personal-Kind-Schlüssel in allen Grup-
penformen. Umgekehrt wiesen Einrichtungen
in Sachsen-Anhalt in allen Gruppenformen ei-
nenhohenPersonal-Kind-Schlüssel und gleichzei-
tig einen geringen Anteil vertraglich zugesicher-
ter mittelbarer pädagogischer Arbeitszeit auf. Im
Saarland hingegen sicherten Einrichtungen Fach-
kräften einen vergleichsweise hohen Anteil der
Arbeitszeit für mittelbare pädagogische Tätigkei-
ten zu, hatten aber einen eher hohen Personal-
Kind-Schlüssel in Gruppen für Kinder zwischen
3 Jahren und dem Schuleintritt. Mecklenburg-
Vorpommern wies in allen Gruppenformen den
höchsten Personal-Kind-Schlüssel auf und lagmit
einem Anteil von 7,7% vertraglich zugesicherter
mittelbarer pädagogischer Arbeitszeit im Mittel-
feld. Einrichtungen in Bayern und Thüringen si-
cherten Fachkräften mit 7,7% im Median den-
selben Anteil an Zeit für mittelbare pädagogi-
sche Tätigkeiten zu. Gleichzeitig fiel der Personal-
Kind-Schlüssel in allen Altersgruppen in Bayern
deutlich niedriger aus als in Thüringen. Dass
ein Rückbezug der Anteile mittelbarer pädago-
gischer Arbeitszeit kein Muster erkennen ließ,
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könnte ein Hinweis auf den Einfluss der Lan-
desgesetze sein. So könnten die Zeitanteile für
mittelbare pädagogische Tätigkeiten im Saarland
und in Mecklenburg-Vorpommern auf die Vor-
gabe konkreter Zeitkontingente in den jeweiligen
Landesgesetzen zurückgehen. Da die Personal-
Kind-Schlüssel nicht ausschließlich die Beschäfti-
gungsumfänge von Fachkräften beinhalten, die-
sen jedoch ein höherer Zeitanteil für mittelbare
pädagogische Arbeit zugestanden wurde als As-
sistenzkräften, dürfte auch der Umfang, in dem
Assistenzkräfte in den jeweiligen Ländern einge-
setzt wurden, eine Rolle spielen. Während Fach-
kräften im Median wöchentlich 9,0% der Arbeits-
zeit für mittelbare pädagogische Arbeit zustan-
den, wurde Assistenz- und Förderkräften nach
Angaben der Leitungen mit jeweils 5,1% ein deut-
lich niedrigerer Anteil zugesichert.11 Das bedeu-
tet, dass Assistenz- und Förderkräften, bei einer
Wochenarbeitszeit von 39 Stunden, vertraglich im
Median knapp zwei Stunden, Fachkräften hinge-
gen nahezu vier Stunden für mittelbare pädagogi-
sche Tätigkeiten zustanden (vgl. Tab. HF-02.2.1-4
im Online-Anhang).12

Bundesweit vertragliche Zusicherung eines

Anteils von 9% an einer Wochenarbeitszeit

von 39 Stunden für mittelbare pädagogische

Arbeit für pädagogische Fachkräfte

Die Befunde zu formellen Regelungen auf Träger-
und Einrichtungsebene können durch die subjek-
tive Perspektive des pädagogischen Personals auf
die für mittelbare Tätigkeiten zur Verfügung ge-
stellte Zeiten erweitert werden. Die Zustimmung
der Fachkräfte zu der Frage, inwieweit sie mit
Blick auf die personelle Ausstattung in ihrer Ein-
richtung genügend Zeit für Vor- und Nachberei-
tung haben, lag bundesweit auf einer Skala von
1 (stimme ganz und gar nicht zu) bis 6 (stimme
voll und ganz zu) bei durchschnittlich 3,1 Skalen-
punkten. Zwischen den westdeutschen Ländern
und den ostdeutschen Ländern zeigten sich keine

11 Bei der Auswertung wurden nur die Leitungsangaben von Einrichtungen
berücksichtigt, die Kräfte in der jeweiligen Position beschäftigen. Sowohl
im Jahr 2020 als auch im Jahr 2022 beschäftigten fast alle Einrichtungen,
die an den ERiK-Surveys teilnahmen, Fachkräfte (2022: 99%; 2020: 98%).
Es gab jedoch weniger als die Hälfte der Einrichtungen an, Assistenzkräfte
zu beschäftigen (2022: 45%; 2020: 39%), und nur jede dritte Einrichtung
machte diese Aussage zu Förderkräften (2022: 31%; 2020: 34%). Aufgrund
der niedrigen Fallzahlen werden die Ergebnisse mit Blick auf Assistenz- und
Förderkräfte nur bundesweit interpretiert.

12 Für Gruppenleitungen ergab sich ein ähnliches Bild wie für Fachkräfte (vgl.
Tab. HF-02.2.1-3 und Tab. HF-02.2.1-6 im Online-Anhang).

Unterschiede in den Zustimmungswerten. ImVer-
gleich zu 2020 konnte bundesweit ein statistisch
bedeutsamer Rückgang um 0,1 Skalenpunkte ver-
zeichnet werden.13 Die Zustimmungswerte von
Fachkräften deckten sich in Sachsen-Anhalt (Mit-
telwert: 2,2) und Hamburg (Mittelwert: 2,7) mit
den Angaben der Leitungen, nach denen Fach-
kräften hier ein vergleichsweise niedriger Anteil
an mittelbarer pädagogischer Arbeitszeit vertrag-
lich zugesichert wurde. Die größte Zustimmung
ließ sich in Baden-Württemberg (Mittelwert: 4,1)
beobachten, also dem Land, in dem Fachkräften
dermit Abstand höchste Anteil Zeit fürmittelbare
pädagogische Tätigkeiten vertraglich zugesichert
wurde. Gleichzeitig fiel die Zustimmung im Saar-
land mit 2,5 vergleichsweise niedrig aus, obwohl
hier dem pädagogischen Personal vertraglich ein
vergleichsweise hoher Anteil an mittelbarer päd-
agogischer Arbeitszeit zustand (Median: 12,8%)
(vgl. Tab. HF-02.2.1-8 im Online-Anhang).

Insgesamt weisen die Ergebnisse neben der
Bedeutung gesetzlicher und vertraglicher Rege-
lungen auf die Relevanz informeller Regelungen
der mittelbaren pädagogischen Arbeitszeit hin.
Die Befunde vorliegender Studien deuten darauf
hin, dass auch vertraglich zugesicherte mittel-
bare pädagogische Arbeitszeit bei Personalman-
gel in unmittelbare pädagogische Arbeitszeit in
der Gruppe umgewandelt wird (Klusemann/Ro-
senkranz/Schütz 2020). So berichtete im Rahmen
der AQUA-Studie mehr als jede dritte Fachkraft
Verfügungszeiten immer oder oft nicht nehmen
zu können, während nur 20% der Befragten an-
gaben, dass dies nie vorkomme (Schreyer u. a.
2014). Umgekehrt ist es denkbar, dass auch in Ein-
richtungen, in denen Zeiten für mittelbare päd-
agogische Tätigkeiten nicht vertraglich geregelt
sind, dem pädagogischen Personal informell ein
bestimmtes Kontingent für die Erfüllung dieser
Aufgaben zusteht. Allerdings sorgt nur eine ver-
tragliche Regelung dafür, dass ein Anspruch auf
ein solches Kontingent geltend gemacht werden
kann.

Umfang von Ausfällen
Bei Ausfallzeiten handelt es sich um Zeiten, in
denen das pädagogische Personal aufgrund von
Urlauben, der Teilnahme an Fort- undWeiterbil-

13 Die Differenzen der ERiK- und KiBS-Daten werden anhand der gerundeten
Werte berechnet.
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dungen oder Krankheiten nicht verfügbar ist. Aus-
fälle können geplant oder ungeplant sowie in un-
terschiedlichen zeitlichen Umfängen auftreten.

In fast allen Einrichtungen (87%) mussten
nach Angaben der Leitungen innerhalb der letz-
ten sechs Monate vor der Erhebung Personal-
ausfälle ausgeglichen werden.14 Die Spannweite
reichte auf Länderebene von 78% der Einrich-
tungen in Berlin bis zu 94% in Bremen und
Rheinland-Pfalz. In kleineren Einrichtungen mit
bis zu 25 Kindern mussten Personalausfälle selte-
ner ausgeglichen werden (79%) als in größeren
Einrichtungen mit 26 bis 75 (88%) oder mehr als
75 Kindern (90%).15

Zunahme an Einrichtungen,

die Personalausfälle ausgleichenmussten,

um 7 Prozentpunkte

ImVergleich zu 2020 konnte bundesweit ein signi-
fikanter Zuwachs des Anteils an Einrichtungen,
in denen in den sechs Monaten vor der Erhebung
Personalausfälle ausgeglichen werden mussten,
um 7 Prozentpunkte verzeichnet werden (2022:
87%, 2020: 80%). In Einrichtungen, in denen in-
nerhalb der vergangenen sechs Monate Ausfälle
ausgeglichen werden mussten, war dies in die-
sem Zeitraum an durchschnittlich 59,0 Tagen der
Fall. Wenn man, ohne Berücksichtigung von Fei-
ertagen, annimmt, dass ein halbes Jahr in etwa
130Werktage beinhaltet, bedeutet das, dass Ein-
richtungen durchschnittlich an jedem zweiten bis
dritten Tag Personalausfälle ausgleichen muss-
ten.

An jedem zweiten oder dritten Tag Ausgleich

von Personalausfällen notwendig

Die Spannweite reichte zwischen den Ländern
von durchschnittlich 49,7 Tagen in Nordrhein-
Westfalen bis zu 76,4 Tagen in Rheinland-Pfalz.
In kleinen Einrichtungen mit bis zu 25 Kindern
fiel der Umfang von Ausfällen geringer aus (Mit-
telwert: 41,1) als in größeren Einrichtungen mit
26 bis 75 Kindern (Mittelwert: 58,6) oder mehr als
75 Kindern (Mittelwert: 68,1) (vgl. Tab. HF-02.2.2-1
bis HF-02.2.2-4 im Online-Anhang).

14 Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass Leitungen hierunter auch Ausfall-
zeiten gefasst haben, die beispielsweise durch kürzere Krankheit verursacht
wurden und in der Personalausstattung berücksichtigt sein sollten.

15 Dies ist nicht weiter verwunderlich, da große Einrichtungen, gemessen an der
Anzahl Kinder, auch mehr Personal beschäftigen und damit die Wahrschein-
lichkeit höher ist, dass jemand ausfällt.

Vergleichsweise starke Beeinträchtigung

der pädagogischen Arbeit in

Kindertageseinrichtungen durch

Personalausfälle

Obwohl Ausfälle in der personellen Ausstattung
berücksichtigt sein sollten, stimmte das pädagogi-
sche Personal tendenziell eher nicht zu, dass bei
krankheitsbedingten Ausfällen kurzfristig quali-
fizierter Ersatz organisiert werden konnte (Mittel-
wert: 2,4) und krankheitsbedingte Ausfälle in der
Personalausstattung berücksichtigt waren (Mit-
telwert: 2,5).16 Die Zustimmung zu diesen beiden
Items fiel im Jahr 2022 jeweils um rund 0,5 bzw.
0,4 Skalenpunkte niedriger – also schlechter – aus
als im Jahr 2020 (vgl. Tab. HF-02.2.2-7 im Online-
Anhang).

Gleichzeitig wurden Personalausfälle von Lei-
tungen im Jahr 2022 sowohl bundesweit als auch
in den west- und ostdeutschen Ländern im Ver-
gleich zu anderen Aspekten mit Abstand als
stärkste Beeinträchtigung der pädagogischen Ar-
beit in der Kindertageseinrichtung eingestuft
(Mittelwert jeweils 4,7).17 Die Zustimmungswerte
reichten von durchschnittlich 4,4 Skalenpunk-
ten in Bayern und Berlin bis zu 4,9 Skalenpunk-
ten in Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und Sach-
sen. Leitungen großer Einrichtungen mit 26 bis
75 Kindern (Mittelwert 4,7) bzw. 76 Kindern und
mehr (Mittelwert 4,9) empfanden Personalaus-
fälle noch stärker als Beeinträchtigung als Lei-
tungen von Einrichtungen mit bis zu 25 Kindern
(Mittelwert 4,0). Im Vergleich zu 2020 ließ sich
dabei sowohl bundesweit als auch auf der Ebene
west- und ostdeutscher Länder ein signifikanter
Zuwachs um jeweils 0,7 Skalenpunkte feststellen
(vgl. Tab. HF-02.2.2-5 und HF-02.2.2-6 im Online-
Anhang).

16 Die Befragten konnten die Frage „Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussa-
gen zur personellen Ausstattung in Ihrer Einrichtung zu?“ auf einer Skala
von 1 (stimme ganz und gar nicht zu) bis 6 (stimme voll und ganz zu) beant-
worten.

17 Gefolgt vomMangel an pädagogischen Fachkräften (Mittelwert 4,0), behörd-
lichen Vorschriften (Mittelwert 3,7) und einer unzureichenden finanziellen
und sachlichen Ausstattung (Mittelwert 2,9). Die Leitungen konnten die Frage
„Inwieweit beeinträchtigen die folgenden Aspekte die pädagogische Arbeit
in Ihrer Kindertageseinrichtung?“ auf einer Skala von 1 (keine Beeinträch-
tigung) bis 6 (sehr starke Beeinträchtigung) beantworten. Weitere Aspekte,
die abgefragt wurden, waren „Mangelndes Engagement und Unterstützung
durch die Eltern bzw. Erziehungsberechtigten“, „Mangelnde Möglichkeiten
und Unterstützung für meine eigene Fort- und Weiterbildung“, „Mangelnde
Möglichkeiten und Unterstützung für die Fort- und Weiterbildung der päd-
agogischen Fachkräfte“, „Mangelnde Unterstützung durch den Träger“ sowie
„Mangelnde Unterstützung durch die Fachberatung“ und werden im Rahmen
von Handlungsfeldkapitel HF-03 berichtet.
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Gründe für Ausfälle
Vornehmlicher Grund für Personalausfälle, die
ausgeglichen werden mussten, waren nach Anga-
ben der Leitungen vor allem längere Krankheiten
(85%), gefolgt von sonstigen Gründen (47%), Be-
schäftigungsverboten bei Schwangerschaft (42%),
unvorhergesehenen Kündigungen (25%) und pri-
vaten Gründen wie Pflege oder Tod eines Angehö-
rigen (22%).18

Längere Krankheiten häufigster Grund für

Personalausfälle

Diese Reihung der Gründe für Ausfälle lässt sich
mit wenigen Ausnahmen in allen Ländern be-
obachten. Längere Krankheiten waren mit einer
Spannweite von 83% in Baden-Württemberg bis
zu 91% in Sachsen-Anhalt überall der häufigste
Grund für Personalausfälle, die ausgeglichen wer-
den mussten. Sonstige Gründe wurden mit 42%
in Hamburg bis 57% in Rheinland-Pfalz ähnlich
häufig angegeben wie Beschäftigungsverbote bei
Schwangerschaft mit einer Spannweite von 38%
in Bremen bis zu 54% im Saarland. Unvorherge-
sehene Kündigungen waren demgegenüber mit
einer Spanne von 15% in Sachsen-Anhalt bis zu
31% im Saarland eher selten ein Grund für Aus-
fälle, die ausgeglichen werden mussten, ebenso
wie private Gründemit einer Spannweite von 16%
in Brandenburg bis zu 28% im Saarland (vgl. Tab.
HF-02.2.3-1 im Online-Anhang).

Umgangmit Ausfällen
Im Umgang mit Ausfällen setzten Einrichtungen
nach Angaben der Leitungen vor allem auf per-
sonalbezogene Maßnahmen. In 93% der Einrich-
tungen, in denen es Personalausfälle gab, leis-
tete das pädagogische Personal Überstunden, um
diese auszugleichen. In 89% der Einrichtungen
wurden Ausfälle durch die Übernahme pädagogi-
scher Arbeit durch die Leitung aufgefangen und
fast jede zweite Einrichtung griff auf den Einsatz
von Springerkräften (47%) oder die bezahlte Stun-
denaufstockung von Teilzeitkräften (42%) zurück.
Ehrenamtliche Kräfte wie Aushilfen und Eltern
(12%) sowie Personal aus Zeitarbeitsfirmen (12%)

18 Der hohe Anteil der Antwortoption „Sonstiger Grund“ lässt sich vermutlich
auf die Formulierung der Items zurückführen. Eine mögliche Erklärung wäre,
dass Leitungen Ausfälle, die aufgrund kurzer Krankheiten und absehbarer
Kündigungen, aber auch durch die Teilnahme an Fort- und Weiterbildungen
zustande kamen, unter dieser Antwortoption subsumiert haben. Welches
Verständnis die Befragten von einer „längeren“ Krankheit haben, ist unklar.

wurden nach Angaben der Leitungen von ver-
gleichsweise wenigen Einrichtungen mobilisiert.

Auch angebotsbezogene Maßnahmen wurden
zum Ausgleich von Personalausfällen häufig ge-
nutzt: Mehr als die Hälfte der Einrichtungen be-
gegnete Ausfällen durch eine Kürzung der Öff-
nungszeiten (61%). Beinahe genau so viele Ein-
richtungen setzten auf eine Zusammenlegung der
Gruppen (58%), und mehr als jede dritte Einrich-
tung sah sich zu einer vorübergehenden Schlie-
ßung der Einrichtung gezwungen (37%).

WelcheMaßnahmen von den Einrichtungen ge-
wählt wurden, variierte zum Teil mit Merkmalen
der Träger sowie der Einrichtungsgröße.19 Wäh-
rend die Mobilisierung ehrenamtlicher Kräfte in
Einrichtungen freier Träger sowie in kleinen Ein-
richtungen häufiger erfolgte, war eine Zusam-
menlegung von Gruppen vor allem in großen
Einrichtungen möglich.20 Auch vorübergehende
Schließungen und Kürzungen der Öffnungszei-
ten wurden von größeren Einrichtungen häufiger
berichtet als von kleinen Einrichtungen. Bei an-
deren Maßnahmen, wie dem Einsatz von Sprin-
gerkräften, ließen sich keine erheblichen Unter-
schiede mit Blick auf die Einrichtungsgröße fest-
stellen. Größere und öffentliche Träger begegne-
ten Personalausfällen jedoch häufiger durch flexi-
blen Personaleinsatz.21 Auchüber die Länder vari-
ierte der Anteil an Einrichtungen, in denen Sprin-
gerkräfte zum Einsatz kamen, um Personalaus-
fälle auszugleichen, erheblich. Während in Nord-
rhein-Westfalen nach Angaben der Leitungen
30% der Einrichtungen Springerkräfte einsetzten,
taten dies in Niedersachsen 82%. Auch beim Ein-
satz von Personal aus Zeitarbeitsfirmen ließ sich
eine große Spannweite von 0% der Einrichtungen
im Saarland bis zu 48% in Hamburg feststellen.

Insgesamt kann festgestellt werden, dass einige
Maßnahmen wie die Übernahme pädagogischer
Arbeit durch Leitungen und das Leisten von Über-
stunden durch das pädagogische Personal über
alle Länder hinweg unabhängig von Trägerart
und Einrichtungsgröße gleichermaßen zum Ein-
satz kamen, während es zwischen den übrigen
Maßnahmen zum Teil größere Variationen im An-

19 Gleichzeitig werden größere Einrichtungen häufiger von größeren Trägern
betrieben.

20 Der Unterschied bei der Mobilisierung ehrenamtlicher Kräfte zwischen öf-
fentlichen und freien Trägern geht dabei vorwiegend auf Elterninitiativen
zurück.

21 Darunter können der Einsatz von Springerkräften und die Übernahme päd-
agogischer Tätigkeiten durch die Leitung subsumiert werden.
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Abb. HF-02.3-4:Maßnahmen, die Kindertageseinrichtungen zum Ausgleich von Ausfällen ergriffen haben 2022 und 2020

(Anteil in %)

58

61

37

93

89

42

47

12

1

12

52

25

12

89

87

47

57

12

1

15

Zusammenlegung der Gruppen

Kürzung der Öffnungszeiten

Vorübergehende Schließung

Überstunden

Päd. Arbeit durch Leitung

Stundenaufstockung Teilzeitkräfte

Springerkräfte

Personal aus Zeitarbeitsfirmen

Einsatz Tagespflegepersonen

Ehrenamtliche Kräfte
2022

2020

Einrichtungs-
bezogene 
Maßnahmen

Maßnahmen
Internes Personal

Maßnahmen
Externes Personal

Fragetext: Wie haben Sie diese Personalausfälle ausgeglichen?

Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020 und 2022: Leitungsbefragung, Datensatzversion 3.0, https://doi.org/10.17621/erik2020_l_v03 und Datensatzversion 2.0,

https://doi.org/10.17621/erik2022_l_v02, gewichtete Daten auf Einrichtungsebene, Berechnungen des DJI, n = 2.651 - 3.022 (2020), n = 3.770 - 3.986 (2022)

teil der Einrichtungen, welche diese wählten, gab.
Lediglich Tagespflegepersonenwurden so gut wie
nie eingesetzt (vgl. Tab.2.2.4-1 bis Tab.2.2.4-4 im
Online-Anhang).

Zwischen 2020 und 2022 starke Zunahme an

Einrichtungen, die Personalausfälle durch

vorübergehende Schließungen und

Kürzungen der Öffnungszeiten ausgleichen

Im Vergleich zu 2020 ist insbesondere der si-
gnifikante Anstieg des Anteils der Einrichtun-
gen, die Personalausfälle durch vorübergehende
Schließungen und Kürzungen der Öffnungszeiten
ausglichen, hervorzuheben (vgl. Abb. HF-02.3-4).
Diese statistisch bedeutsame Veränderung ließ
sich für beide Maßnahmen über alle Länder hin-
weg beobachten. In größeren Einrichtungen, ge-
messen an der Anzahl betreuter Kinder, fielen
diese Differenzen höher aus als in kleineren Ein-
richtungen.

Bundesweit fiel der Anteil der Einrichtungen
mit vorübergehenden Schließungen im Jahr 2022
um 25 Prozentpunkte höher aus als im Jahr 2020
(2022: 12%; 2020: 37%).Während im Jahr 2020 der
Anteil an Einrichtungen, die zum Ausgleich von

Ausfällen vorübergehend geschlossen wurden,
auf Länderebene noch zwischen 1% in Sachsen-
Anhalt und 30% in Bremen variierte, bewegte
sich das Spektrum im Jahr 2022 von 16% in Meck-
lenburg-Vorpommern bis zu 60% in Bremen.

Der Anteil der Einrichtungen, in denen es zu
einer Kürzung der Öffnungszeiten kam, erfuhr
zwischen den Erhebungszeitpunkten einen signi-
fikanten Zuwachs um 37 Prozentpunkte. Wäh-
rend es 2020 in jeder vierten Einrichtung zur Kür-
zung von Öffnungszeiten kam (25%), war dies
2022 in mehr als der Hälfte der Einrichtungen
der Fall (61%). Auf Länderebene rangierte der
Anteil 2022 zwischen 45% in Bayern (2020: 20%)
und Schleswig-Holstein (2020: 11%) bis zu 81% in
Berlin (2020: 35%). Dieser Befund deckt sich mit
den Angaben von pädagogischem Personal und
Trägern (vgl. Tab. HF-02.2.4-3 und HF-02.2.4-5 im
Online-Anhang). Über den Umfang, in dem diese
Maßnahmen genutzt wurden, lassen die vorlie-
genden Daten jedoch keine Aussage zu.

Zwischen 2020 und 2022 vergleichsweise

geringe Veränderungen bei

personalbezogenen Maßnahmen
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Personalbezogene Maßnahmen blieben demge-
genüber überwiegend auf einem hohen Niveau,
sodass sich vergleichsweise geringe Veränderun-
gen ergeben haben. Beim Einsatz von Springer-
kräften ließ sich nach Angaben der Leitung ein
Rückgang um 10 Prozentpunkte (2022: 47%; 2020:
57%), bei der Stundenaufstockung von 5 Prozent-
punkten (2022: 42%; 2020: 47%) feststellen. Dage-
gen stieg der Anteil an Einrichtungen, in denen
Ausfälle durch Überstunden seitens des pädagogi-
schen Personals abgefangen wurden, signifikant
um 4 Prozentpunkte auf 93% an.

Zufriedenheit mit der aktuellen

(Betreuungs-)Situation

Abschließend wird die bisherige Beschreibung
der personellen Ressourcen anhand der Personal-
Kind-Schlüssel sowie der mittelbaren pädagogi-
schen Arbeitszeiten und Ausfallzeiten durch die
subjektive Einschätzung von pädagogischem Per-
sonal, Leitungen und Erziehungsberechtigten er-
gänzt.

Dabei liegt der Fokus des folgenden Abschnitts
auf Aspekten, die in Zusammenhang mit der Per-
sonalausstattung stehen.22

Einschätzung der Personalsituation durch
Leitung und pädagogisches Personal
Die Einschätzung der Personalsituation lässt sich
durch die Zustimmung des pädagogischen Per-
sonals zu vier Aspekten abbilden. Dazu zählt, in-
wiefern eine gute Personal-Kind-Relation in der
Einrichtung erfüllt ist,23 ob in Anbetracht der Per-
sonalsituation den Bedürfnissen der Kinder ent-
sprochen und Bildungsaufgaben erfüllt werden
können24 und inwieweit zeitintensiven, individu-
ellen Bedürfnissen der Kinder entsprochen wer-
den kann.25

22 Die Einschätzung weiterer Facetten der Arbeitsbedingungen durch das päd-
agogische Personalwird ausführlich in Kap. HF-03 berichtet. Die Zufriedenheit
der Erziehungsberechtigten mit den Kosten der Betreuung ist Gegenstand
von Kap. 11, die Zufriedenheit mit Räumlichkeiten und der Ausstattung wird
in Kap. HF-05 berichtet. Auch die Angaben der Kinder zu den Räumlichkeiten
sind Gegenstand von Kap. HF-05. Wohlbefinden, Bewegung, Ernährung und
die soziale Interaktion mit anderen Kindern und Erwachsenen werden in
Kap. HF-06 behandelt, Selbst- und Mitbestimmung in Kap. HF-10.

23 DieBefragtenkonntendie Frage „Inwieweit sind folgendeArbeitsbedingungen
Ihrer Meinung nach bei Ihrer jetzigen Tätigkeit erfüllt?“ auf einer Skala von 1
(überhaupt nicht erfüllt) bis 6 (vollständig erfüllt) beantworten.

24 Die Frage „Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zur personellen Aus-
stattung in Ihrer Einrichtung zu?“ konnte auf einer Skala von 1 (stimme ganz
und gar nicht zu) bis 6 (stimme voll und ganz zu) beantwortet werden.

25 Für die Beantwortung der Frage „Inwieweit treffen folgende Aussagen auf Ihre
Einrichtung zu?“ stand eine Skala von 1 (trifft ganz und gar nicht zu) bis 6 (trifft
voll und ganz zu) zur Verfügung.

Für alle genannten Aspekte ergibt sich ein ähn-
liches Bild: Im Jahr 2022 stimmte das pädagogi-
sche Personal den jeweiligen Aussagen auf einer
Skala von 1 bis 6 imDurchschnitt tendenziell eher
zu, wobei die Zustimmung in kleineren Einrich-
tungen höher ausfiel als in größeren Einrichtun-
gen. Beispielsweise lag die Zustimmung des päd-
agogischen Personals zu der Aussage, dass eine
gute Personal-Kind-Relation vorliegt, in Einrich-
tungen mit bis zu 25 Kindern 2022 durchschnitt-
lich bei 4,3 während diese in Einrichtungen mit
mehr als 75 Kindern 3,4 betrug. Im Vergleich zu
2020 zeigt sich bundesweit sowie für den Großteil
der Länder bei allen genannten Aspekten ein sta-
tistisch bedeutsamer Rückgang der Zustimmung
(vgl. Abb. HF-02.3-5). Differenziert nach Einrich-
tungsgröße konnte dieser nur in größerenEinrich-
tungen beobachtet werden (vgl. Tab. HF-02.3.1-2
und HF-02.3.1-10 im Online-Anhang). So war die
durchschnittliche Zustimmung zu der Aussage,
dass eine gute Personal-Kind-Relation vorliegt, in
großen Einrichtungen im Jahr 2022 um 0,45 Ska-
lenpunkte niedriger als im Jahr 2020 (Mittelwert
2022: 3,4; Mittelwert 2020: 3,9).

Einschätzung der Personalsituation 2022 im

Vergleich zu 2020 tendenziell schlechter

Ein Grund dafür, dass die Einschätzung der
Personal-Kind-Relation trotz einesVerbesserungs-
trends der Personal-Kind-Schlüssel im Vergleich
zu 2020 nachteiliger ausfällt, könnte einerseits
in der Zunahme des Umfangs von Personalaus-
fällen liegen. Denn während sich zwar die perso-
nelle Situation in den Einrichtungen leicht ver-
bessert hat, scheinen die Ausfälle des in den Ein-
richtungen beschäftigten Personals u. a. krank-
heitsbedingt deutlich gestiegen zu sein, sodass
die tagtägliche Situation in den Einrichtungen er-
schwert sein dürfte. Andererseits gibt esHinweise
darauf, dass sich die Corona-Pandemie und die
Maßnahmen zu ihrer Bekämpfung negativ auf
das kindliche Wohlbefinden und die kindliche
Gesundheit ausgewirkt haben (Essler/Christner/
Paulus 2023; Loades u. a. 2020; Ravens-Sieberer
u. a. 2021; Schlack u. a. 2020). Es ist denkbar,
dass die Förderbedarfe der betreuten Kinder und
damit die Anforderungen an das pädagogische
Personal in der Folge zugenommen haben. Im
Rahmen der Corona-KiTa-Studie konnte gezeigt
werden, dass dies der subjektiven Empfindung
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Abb. HF-02.3-5: Einschätzung der personellen Situation durch das pädagogische Personal 2022 und 2020 (Mittelwert)

Fragetext: Inwieweit sind folgende Arbeitsbedingungen Ihrer Meinung nach bei Ihrer jetzigen Tätigkeit erfüllt? (Gute Personal-Kind-Relation); Hinweis: Skala von 1

(überhaupt nicht erfüllt) bis 6 (vollständig erfüllt).

Fragetext: Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zur personellen Ausstattung in Ihrer Einrichtung zu? (Bedürfnissen der Kinder kann entsprochen werden;

Bildungsaufgaben können erfüllt werden); Hinweis: Skala von 1 (stimme ganz und gar nicht zu) bis 6 (stimme voll und ganz zu).

Fragetext: Inwieweit treffen folgende Aussagen auf Ihre Einrichtung zu? (Individuellen Bedürfnissen kann entsprochen werden); Hinweis: Skala von 1 (trifft ganz

und gar nicht zu) bis 6 (trifft voll und ganz zu).

Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020 und 2022: Befragung pädagogisches Personal, Datensatzversion 3.0, https://doi.org/10.17621/erik2020_p_v03 und Datensatzver-

sion 2.0, https://doi.org/10.17621/erik2022_p_v02, gewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n = 7.184 - 7.238 (2020), n = 6.942 - 6.989 (2022)

von Einrichtungsleitungen entspricht (Kuger u. a.
2022).26

Zufriedenheit des/der Erziehungsberechtigten
Die Zufriedenheit der Erziehungsberechtigten be-
wegte sich im Durchschnitt weiterhin auf einem
hohen Niveau.27 Besonders zufrieden waren die
Erziehungsberechtigten mit der Verlässlichkeit

26 Auch ein Einfluss der öffentlichen Debatten über den Personalmangel in der
Kindertagesbetreuung auf das Antwortverhalten der Befragten kann nicht
ausgeschlossen werden.

27 Die Befragten konnten zu unterschiedlichen Aspekten der Kindertagesbetreu-
ung ihrer Zufriedenheit auf einer Skala von 1 (sehr zufrieden) bis 6 (überhaupt
nicht zufrieden) Ausdruck verleihen. Darüber hinaus gab es die Antwortoption
„Trifft nicht zu/Gibt es nicht“. Im Rahmen der Auswertung der Daten für den
ERiK-Forschungsbericht wurde die Skala entsprechend dem Fragebogende-
sign der ERiK-Surveys rekodiert, sodass ein niedriger Wert einen Ausdruck
niedriger Zufriedenheit und ein hoher Wert Ausdruck hoher Zufriedenheit dar-
stellt. Eine Gegenüberstellung der Zufriedenheitswerte von pädagogischem
Personal und Eltern ist aufgrund der ursprünglich gegenläufigen Skalen den-
noch nur eingeschränkt aussagekräftig.

des gebuchten Betreuungsangebots (Mittelwert:
5,0). Dies überrascht mit Blick auf den Befund,
dass die Kürzung von Öffnungszeiten und vor-
übergehende Schließungen von Einrichtungen
zum Ausgleich von Ausfällen – und damit ange-
botsbezogene Maßnahmen, die zu Lasten der Fa-
milien gehen – stark zugenommen haben. Dies
könnte ein Hinweis darauf sein, dass diese Maß-
nahmen zwar von einem größeren Anteil der Ein-
richtungen ergriffen werden, jedoch in einem ge-
ringen Umfang. Zudem kann angenommen wer-
den, dass Erziehungsberechtigte bereits durch be-
hördlich angeordnete Schließungen während der
Corona-Pandemie an diese Form der Angebots-
reduzierung gewöhnt waren und Strategien ent-
wickelt haben, um spontane Ausfälle privat aus-
zugleichen. Vergleichsweise weniger zufrieden
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HF-02.4 Zusammenfassung

waren Erziehungsberechtigte mit dem flexiblen
Umgang mit unvorhergesehenen Situationen wie
Krankheit (Mittelwert: 4,3). Auch die Aspekte der
Gruppengröße (Mittelwert: 4,7) und der Anzahl
der Betreuungspersonen in den Gruppen (Mittel-
wert: 4,5) wurden durchschnittlich eher positiv
bewertet.

Zufriedenheit der Erziehungsberechtigten auf

hohemNiveau leicht rückläufig

Mit Ausnahme des flexiblen Umgangs mit un-
vorhergesehen Situationen fiel die Zufriedenheit
der Erziehungsberechtigten mit den genannten
Aspekten für Kinder imAlter unter 3 Jahren höher
aus als für Kinder im Alter von 3 Jahren bis zum
Schuleintritt. So lag beispielsweise die Zufrieden-
heit mit der Anzahl an Betreuungspersonen in
der Gruppe bei Eltern von Kindern unter 3 Jahren
bei 4,8 und bei Eltern von Kindern im Alter über 3
Jahren bei 4,4. Bei Eltern von Kindern unter 3 Jah-
ren reichten die Zufriedenheitswerte von 4,4 in
Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern
bis zu 5,2 in Schleswig-Holstein. Eltern von Kin-
dern in Einrichtungen der Länder mit Personal-
Kind-Schlüsseln unter dem bundesweiten Me-
dian wiesen durchschnittlich eher Zufrieden-
heitswerte über dem bundesweiten Durchschnitt
auf. Mit Ausnahme von Thüringen gilt dasselbe
für Gruppen mit Kindern über 3 Jahren. Für die
Eltern der Kinder in diesen Gruppen reichte die
Spannweite der Zufriedenheitswerte von 4,1 in
Sachsen und Mecklenburg-Vorpommern bis zu
4,6 in Bremen und Schleswig-Holstein.

Im Vergleich zum Jahr 2021 fiel die Zufrieden-
heit der Erziehungsberechtigtenmit der Gruppen-
größe (Mittelwert 2022: 4,7; Mittelwert 2021: 4,7),
der Anzahl der Betreuungspersonen pro Gruppe
(Mittelwert 2022: 4,5; Mittelwert 2021: 4,7), dem
flexiblen Umgang mit unvorhergesehenen Situa-
tionen (Mittelwert 2022: 4,3; Mittelwert 2021: 4,5)
und der Verlässlichkeit des Betreuungsangebots
(Mittelwert 2022: 5,0; Mittelwert 2021: 5,2) im Jahr
2022 signifikant niedriger aus. Auch bei einer Dif-
ferenzierung nach den Altersgruppen ließen sich
diese statistisch bedeutsamen Unterschiede für
alle Aspekte, bis auf die Gruppengröße bei El-
tern von Kindern unter 3 Jahren, ausmachen. Im
Vergleich zum Jahr 2019 setzt sich dabei – mit
Ausnahme von der Zufriedenheit mit der Anzahl
an Betreuungspersonen – unabhängig vom Alter

der betreuten Kinder eine geringfügig rückläufige
Tendenz bei der Elternzufriedenheit fort.28

Die Elternzufriedenheit mit den Aspekten der
Gruppengröße und der Anzahl an Betreuungs-
personen pro Gruppe lag in den westdeutschen
Ländern geringfügig höher als in den ostdeut-
schen Ländern. Die Zufriedenheit mit dem fle-
xiblen Umgang mit unvorhergesehenen Situatio-
nen sowie mit der Verlässlichkeit des gebuchten
Betreuungsangebots hingegenwar in den ostdeut-
schen Ländern tendenziell höher als in den west-
deutschen Ländern. Bei Eltern von Kindern in
Gruppen mit Kindern im Alter unter 3 Jahren wa-
ren diese Differenzen tendenziell etwas stärker
ausgeprägt als bei Eltern von Kindern in Gruppen
mit Kindern im Alter über 3 Jahren.

HF-02.4 Zusammenfassung
Eine angemessene personelle Ausstattung stellt
eine notwendige Bedingung zur Sicherung der
Qualität pädagogischer Arbeit im Feld der FBBE
dar. Die indikatorengestützte Beobachtung der
personellen Situation und ihrer Entwicklung in
der Kindertagesbetreuung ist daher, gerade vor
dem Hintergrund des Fachkräftemangels, zen-
tral für das Monitoring zum KiQuTG. Entlang der
drei Indikatoren des Handlungsfeldes können be-
sonders die folgenden Ergebnisse hervorgehoben
werden.

› Im Rahmen des Indikators Personal-Kind-
Schlüssel konnten erstmals kaum Verbesserun-
gen für Gruppen mit Kindern unter 3 Jahren
im Vergleich zum Vorjahr festgestellt werden.
ImVergleich zu 2019 zeigten sich dagegenüber-
wiegend Verbesserungen der Personal-Kind-
Schlüssel in dieser Gruppenform, die größ-
ten Verbesserungen waren dabei überwiegend
in Ländern mit den höchsten Personal-Kind-
Schlüsseln zu beobachten. In Gruppen mit
Kindern von 3 Jahren bis zum Schuleintritt
konnten in fast allen Ländern leichteVerbesse-
rungen im Vergleich zum Vorjahr beobachtet
werden. Dabei kam es wieder zu einer leich-
ten Annäherung der Personal-Kind-Schlüssel
zwischen den Ländern an das Niveau von 2019.

› Mit Blick auf die mittelbaren pädagogischen Ar-
beitszeiten und Ausfallzeiten zeigten sich nach

28 Die Zufriedenheit mit der Verlässlichkeit des gebuchten Betreuungsangebots
lässt sich nicht mit dem Jahr 2019 vergleichen, da das Item erstmals 2021
abgefragt wurde.
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wie vor deutliche Unterschiede zwischen den
Ländern, was den Anteil vertraglich zugesi-
cherter Zeiten für mittelbare pädagogische Tä-
tigkeiten angeht. Demgegenüber stellten Per-
sonalausfälle in allen Ländern eine starke Be-
einträchtigung der pädagogischen Arbeit dar,
welche in erster Linie durch längere Krank-
heiten verursacht wurden. Zur Bewältigung
dieser Ausfälle griffen deutlich mehr Einrich-
tungen auf die Kürzung von Öffnungszeiten
und die vorübergehende Schließung von Ein-
richtungen zurück.

› Die Zufriedenheit mit der aktuellen (Betreuungs-)-
Situation fällt sowohl für das pädagogische Per-
sonal als auch für die Erziehungsberechtig-
ten tendenziell niedriger aus als im jeweili-
gen Vergleichsjahr. Die Zufriedenheit der Er-
ziehungsberechtigten liegt, trotz des leichten
Rückgangs, nach wie vor auf einem hohen Ni-
veau. Vor dem Hintergrund der Befunde zum
Umfang von Ausfällen und der Maßnahmen
zu ihrer Bewältigung ist dabei vor allem die
Zufriedenheit der Erziehungsberechtigten mit
der Verlässlichkeit des gebuchten Betreuungs-
angebots hervorzuheben. Die Einschätzung
der Personal-Kind-Relation durch das pädago-
gische Personal fällt hingegen trotz des Ver-
besserungstrends der Personal-Kind-Schlüssel
deutlich schlechter aus.

Die besondere Relevanz des Personal-Kind-
Schlüssels ergibt sich aus der Tatsache, dass es
sich dabei um eine strukturelle Rahmenbedin-
gung handelt, welche politisch regulierbar und
von zentraler Bedeutung für die Qualität der päd-
agogischen Prozesse ist.

Die Möglichkeit einer Qualitätsverbesserung
durch die Senkung der Personal-Kind-Schlüssel
wird aktuell jedoch mit Blick auf den Fachkräf-
temangel in der öffentlichen Debatte insbeson-
dere in den westdeutschen Ländern infrage ge-
stellt. In den ostdeutschen Flächenländern bie-
tet sich aktuell hingegen aufgrund der demogra-
fischen Entwicklung die Chance, die Personal-
Kind-Schlüssel zu verbessern, indem die aktu-
elle Personalausstattung konstant gehalten wird.
Die Befunde des vorliegenden Kapitels zeigen dar-
über ein weiteres Hindernis auf. Dass die subjek-
tive Beurteilung der personellen Situation durch
das pädagogische Personal trotz stabiler oder ver-
besserter Personal-Kind-Schlüssel schlechter aus-
fällt, könnte auf die Zunahme des Umfangs von
Personalausfällen einerseits und gestiegene An-
forderungen an das pädagogische Personal ande-
rerseits zurückzuführen sein. Dies geht mit Belas-
tungen einher, welche wiederum zu vermehrten
Ausfällen führen und die personelle Situationwei-
ter verschärfen können.
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