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2.1 Einleitung –
ERiK-Forschungsbericht IV

Das Systemder frühkindlichenBildung, Betreuung
und Erziehung ist in den letzten Jahren gekenn-
zeichnet von einer dynamischen Entwicklung, die
sich unter anderem in einem stetigen Ausbau des
Betreuungsangebots niederschlägt. Damit einher
geht die Anforderung, Qualität sicherzustellen. Ein
Schritt in diese Richtung ist das KiTa-Qualitäts-
und -Teilhabeverbesserungsgesetz (KiQuTG), das
seit seiner Einführung 2019 kontinuierlich weiter-
entwickelt wurde. Ziel des Gesetzes ist es, Verbes-
serungen der Rahmenbedingungen der frühkind-
lichen Bildung, Betreuung und Erziehung anzusto-
ßen, um Unterschiede zwischen den Ländern, Ost-
undWestdeutschland auszugleichen, Teilhabe zu
verbessern und die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf zu fördern ( https://www.gesetze-im-inter
net.de/kiqutg/BJNR269610018.html).

Ausbau und Qualität in der

Kindertagesbetreuung fördern

Um diese Entwicklung zu verfolgen, fördert das
BMFSFJ seit 2019 das Projekt „Entwicklung von
Rahmenbedingungen in der Kindertagesbetreu-
ung“ (ERiK), das datenbasiert den Stand des Sys-
tems der Frühkindlichen Betreuung, Bildung und
Erziehung (FBBE) in Deutschland dokumentiert
und Handlungsbedarfe in der Logik der zehn
Handlungsfelder des KiQuTG sowie der Maßnah-
men zur Entlastung der Eltern aufzeigt. Mit dem
vorliegenden Bericht geht das Monitoring zum Ki-
QuTG in die vierte Runde. Das Ziel desMonitorings
zum KiQuTG ist es, die dynamische Entwicklung
des Systems FBBE anhand einer Reihe von aussa-
gekräftigen Kennzahlen und Indikatoren, die in-
haltlich die zehn Handlungsfelder des Gesetzes
sowie die Maßnahmen zur Entlastung der Eltern
von Gebühren abdecken, zu beobachten und jähr-
lich Auskunft zu geben über die Entwicklung in
Bund und Ländern.

Das Gesetz ist unter anderem eine Antwort auf
die seit Jahren fortschreitenden Institutionalisie-
rung von Kindheit – in 2022 besuchten in Deutsch-
land 3.490.309Kinder imAlter von 0 Jahrenbis zum
Schuleintritt eine Kindertagesbetreuung (FDZ der
Statistischen Ämter des Bundes und der Länder
2022b). Dazu hatten Kinderbetreuungseinrichtun-
gen in 2022 im Durchschnitt in Deutschland 9,2
Stunden pro Tag geöffnet (ebd.). Gleichzeitig be-
richtet pädagogisches Personal in Kindertagesein-
richtungen seit Jahren von Überlastung; eine Si-
tuation, die sich durch die Corona-Pandemie noch
einmal verschärft hat (Kaiser/Strobel-Dümer 2022).
Befragt man Eltern zum Betreuungsbedarf, klafft
die Lücke zwischen Angebot und Nachfrage seit
Jahren und schließt insbesondere benachteiligte
Eltern aus, wodurch frühe potenziell kompensato-
rische Effekte von Bildungsungleichheit brachlie-
gen (Kayed/Wieschke/Kuger 2023; Schmitz/Spieß/
Huebener 2023). Entlang der zehn Handlungsfel-
der des Gesetzes, die aus verschiedenen Perspek-
tiven die Rahmenbedingungen beschreiben, mit
denen das System der FBBE in Deutschland kon-
frontiert ist, liegen nun zum insgesamt vierten
Mal für die KiBS- und amtlichen Daten sowie zum
zweitenMal für die ERiK-Daten Informationen aus
dem Jahr 2022 vor, die den Status quo beschrei-
ben und somit einen Einblick geben in Parame-
ter, die die Qualität der Kindertagesbetreuung in
Deutschland prägen. Damit liefert er einen wich-
tigen Beitrag Qualität in den Institutionen zu ent-
wickeln, in denen Kinder mittlerweile einen grö-
ßer werdenden Teil ihrer ersten sechs Lebensjahre
verbringen.

Dass die Ausgangslage im Bundesgebiet sehr he-
terogen ist, wurde vonKlinkhammer u. a. (2021) im
ersten von mittlerweile vier ERiK-Forschungsbe-
richten skizziert. Nach der konzeptionellen Herlei-
tung der Handlungsfelder im Forschungsbericht I
(ebd.) sowie der Präsentation von Daten, die die
Ausgangslage im bundesdeutschen System der
FBBE beschreiben, folgt die Auswertung der ersten
eigenen ERIK-Surveys 2020 kombiniert mit Daten
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2 Einleitung

der Kinderbetreuungsstudie (KiBS) sowie verschie-
denen amtlichen Daten im Forschungsbericht II
(Klinkhammer u. a. 2022). Im Forschungsbericht
III (Meiner-Teubner u. a. 2023) folgen Vertiefungs-
analysen ebenfalls mit den Daten der Surveys 2020.
Nun setzt der jetzige Forschungsbericht IV diese
Reihe fort, indem er das Monitoring um eine wei-
tere Erhebung der amtlichen Daten sowie der vier-
ten Welle der KiBS- und zweiten Welle der ERiK-
Daten ergänzt und damit Aufschluss über dessen
Entwicklung im Rahmen der Handlungsfelder des
KiQuTG (siehe Infobox 2.1) gibt.

Infobox 2.1 Das KiTa-Qualitäts- und

-Teilhabeverbesserungsgesetz (KiQuTG)

Am 01.01.2019 trat das Gesetz zur Weiterent-
wicklung der Qualität und zur Verbesserung
der Teilhabe in Tageseinrichtungen und in
der Kindertagespflege (KiTa-Qualitäts- und -
Teilhabeverbesserungsgesetz – KiQuTG) als
Teil (Artikel 1) des „Gute-KiTa-Gesetzes“ in
Kraft. Ziel des KiQuTG ist es, mithilfe der fi-
nanziellen Mittel, die durch den Bund be-
reitgestellt werden, die Rahmenbedingungen
für die Qualität und die Teilhabe an Kin-
dertagesbetreuungsangeboten entlang zehn
Handlungsfeldern zu verbessern und bundes-
weit gleichwertige qualitative Standards an-
zustreben (§ 1 Abs. 3 KiQuTG). Die folgen-
den Handlungsfelder (HF) zurWeiterentwick-
lung der Qualität in der Kindertagesbetreu-
ung sind in § 2 Satz 1 KiQuTG gesetzlich ver-
ankert:

› HF-01: Bedarfsgerechtes Angebot
› HF-02: Fachkraft-Kind-Schlüssel
› HF-03: Gewinnung und Sicherung qualifi-

zierter Fachkräfte
› HF-04: Stärkung der Leitung
› HF-05:Verbesserungder räumlichenGestal-

tung
› HF-06: Förderung der kindlichen Entwick-

lung, Gesundheit, Ernährung und Bewe-
gung

› HF-07: Förderung der sprachlichen Bildung
› HF-08: Stärkung der Kindertagespflege
› HF-09: Verbesserung der Steuerung des Sys-

tems
› HF-10: Bewältigung inhaltlicher Herausfor-

derungen

Gemäß § 2 Satz 2 KiQuTG sind auch Maßnah-
men zur Entlastung der Eltern von Beiträgen
gesetzlich verankert, die über die in § 90 Abs. 3
und 4 SGBVIII geregeltenMaßnahmen hinaus-
gehen, um die Teilhabe an Kinderbetreuungs-
angeboten zu verbessern.

Das Augenmerk liegt dabei auf der Replikation
und Fortschreibung der Analysen des ERiK-For-
schungsberichts II (Klinkhammer u. a. 2022). Das
Monitoring zum KiQuTG stützt sich damit auf die
bislang umfassendste multiperspektivische Daten-
basis zum System der FBBE in Deutschland be-
stehend aus Daten zu pädagogischem Personal,
Leitungen und Trägern von Kindertageseinrich-
tungen Jugendämtern, Kindertagespflegepersonen
sowie Eltern.

2.2 Ein System steht vor
Herausforderungen

Die Entwicklung des Systems der Kindertagesbe-
treuung in Deutschland blickt besonders in den
letzten 20-30 Jahren auf eine dynamische Entwick-
lung zurück. Diese waren unter anderem durch
die Einführung von Rechtsansprüchen auf einen
Kindergarten- (im Jahr 1996) bzw. Krippenplatz (im
Jahr 2013) (vgl. § 24 Abs. 2 und § 24 Abs. 3 Satz 1 SGB
VIII) gekennzeichnet. Insgesamt hat das System
einen starken Wandel bezüglich seiner Stellung
undWertschätzung in der Gesellschaft erfahren:
von einem Ort der Kinderbetreuung hin zu einem
Ort der Bildung für die Jüngsten (Klinkhammer/
Riedel 2018). In diesem Zusammenhang wurde ein
massiver Ausbau angestoßen: von 2,37 Millionen
Plätzen in 1996 für hauptsächlich Kinder im Alter
von 3 Jahren bis zum Schuleintritt, über insgesamt
3,16 Millionen Plätze in 2013, als der gesetzliche
Betreuungsanspruch für bereits einjährige Kinder
eingeführt wurde, bis zu insgesamt 3,94 Betreu-
ungsplätzen für Kinder im Alter von 0 Jahren bis
zum Schuleintritt in 2023, um dem gestiegenen
Bedarf an Betreuungsplätzen und -zeiten gerecht
zu werden. Damit verbunden gilt es, eine Vielzahl
von Herausforderungen zu meistern, um qualita-
tiv hochwertige FBBE realisieren zu können, an
deren Ende förderliche Rahmenbedingungen für
die kindliche Entwicklung entstehen, die ein an
der Lebenswelt der Kinder ausgerichtetes erleben
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Abb. 2.1-1: Heuristik für einen Mehrebenen- undmultiperspektivischen Monitoringansatz
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und lernen in der Kindertagesbetreuung ermög-
lichen.

Das KiQuTG als gemeinsame Anstrengung von

Bund und Ländern zur Sicherstellung

flächendeckender Qualität in der FBBE

Zur inhaltlichen Vorbereitung des KiQuTG, des-
sen Monitoring der vorliegende Band nun zum
mittlerweile vierten Mal präsentiert, haben re-
levante Akteure wie Bund, Ländern, Fachpraxis
undWissenschaft in einem gemeinsamen mehr-
jährigen Entwicklungsprozess Handlungsfelder
herausgearbeitet, die diesen Herausforderungen
begegnen sollen (Roth 2019). In insgesamt elf The-
menfeldern wurden Strukturen, Inhalte und Ori-
entierungen beschlossen, die Rahmenbedingun-
gen für Qualität sicherstellen sollen; beispiels-
weise eine entsprechende qualifizierte Personal-
decke, starke Leitungen, geeignete Räumlichkei-
ten, Förderung von Sprache und Gesundheit oder
Steuerung des Systems (siehe Infobox 2.1 für eine
Kurzbeschreibung aller 10 Handlungsfelder und
der Maßnahmen zur Entlastung der Eltern). Der
Bund stellte den Ländern in der vorläufigen Phase
KiQuTG von 2019-2022 insgesamt 5,5 Mrd. Euro

zu Verfügung, die diese – nach vorhergehender
Analyse der Ausgangsbedingungen – ähnlich ei-
nem Instrumentenkasten in ausgewählte Maß-
nahmen zur Qualitätsentwicklung investieren
konnten. Obwohl die Handlungsfelder ein brei-
tes Spektrum an Maßnahmen ermöglichen, wird
dennoch eine deutliche Schwerpunktsetzung zu-
gunsten der Verbesserung struktureller Parame-
ter wie dem Fachkraft-Kind-Schlüssel, Qualifizie-
rung und Stärkung von Leitung und Personal so-
wie der Betragssenkung oder -befreiung deutlich.
Insgesamt 12 Länder setzten die Mittel zur Ver-
besserung des Personal-Kind-Schlüssels ein, zehn
Länder zur Gewinnung und Sicherung qualifizier-
ter Fachkräfte, neun Länder für Maßnahmen zur
Stärkung der Leitung, sieben zur Stärkung der
Kindertagespflege sowie für Maßnahmen zur Ent-
lastung der Eltern von Beiträgen nach § 2 Satz
2 KiQuTG – um nur die größten Investitionsfel-
der zu nennen. Vier Länder – Bayern, Baden-
Württemberg, Brandenburg und Sachsen – hat-
ten ihre Verträge mit dem Bund für zunächst nur
zwei Jahre geschlossen bis Ende des Jahres 2020.
Im Zuge des Monitorings passten diese Länder in
der zweiten Förderphase bis Ende des Jahres 2022
ihre Investitionen an.
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2.3 Heuristik für einen
Mehrebenen- und
multiperspektivischen
Monitoringansatz

Damit die oben beschriebene und im Gesetz ver-
ankerte Verbesserung der Qualität in der FBBE in
Deutschland gelingen kann, ist ein Zusammenwir-
ken sämtlicher Akteure des Systems notwendig
(hier und im Folgenden: (Riedel/Klinkhammer/Ku-
ger 2021). Der Versuch einer Systematik, die so-
wohl verschiedene Ebenen, als auch Perspektiven
integriert, unterteilt das System der FBBE in drei
Ebenen: angefangen auf der Makro-Ebene, auf der
beispielsweise Bund und Länder durch gesetzli-
che Maßnahmen und Investitionen das Angebot,
Zugang zu früher Bildung oder die Erfüllung des
Rechtsanspruchs auf einen Betreuungsplatz steu-
ern (siehe Abb. 2.1-1). Auf der Meso-Ebene wie-
derum sorgen einerseits die verschiedenen Träger
durch Bedarfsplanung und -deckung für eine an-
gemessene Qualifizierung undWeiterentwicklung
des pädagogischen Personals oder die Bindung ans
Berufsfeld, andererseits sorgen die Einrichtungen
oder Kindertagespflegestellen vor Ort durch ent-
sprechende Leitung und Management dafür, dass
die Eltern ein Betreuungsangebot erhalten, das
ihnen Erwerbsarbeit und damit ein wirtschaftli-
ches Auskommen ermöglicht und in dem sie ihre
Kinder gut betreut und gefördert wissen. Auf der
Mikroebene schließlich geschieht die pädagogi-
sche Arbeit mit den Kindern, wo durch professio-
nelle Teamarbeit und pädagogische Interaktionen
Kinder beim Bewältigen ihrer Entwicklungsaufga-
ben unterstützt, ihre sprachliche, kognitive, sozio-
emotionale undmotorische Entwicklung gefördert
sowie das körperliche und psychischeWohlbefin-
den sichergestellt werden. Diese Ebenen stehen
dabei in einem ständigen dynamischen und wech-
selseitigen Austausch. ImMonitoring werden so-
wohl diese Ebenen, wie auch die Schnittstellen un-
tersucht – wenn beispielsweise die Einrichtungs-
leitungen befragt werden, wie sich Platzvergabe-
entscheidungen des Jugendamts auswirken. Da-
mit ermöglicht die Mehrebenenheuristik, Bezie-
hungen der Akteure sowohl vertikal, wie auch ins-
besondere horizontal sichtbar zu machen, aber
auch Leerstellen zu identifizieren, die zur effizi-
enten Steuerung des Systems noch fehlen. Da-
mit schließt das ERiK-Vorhaben konzeptionell an

das Struktur-Prozess-Modell zur Bestimmung von
Qualität in Kindertageseinrichtungen von Tietze
(2008), das im Bildungsmonitoring handlungslei-
tende Kontext-Input-Process-Output-Modell nach
Scheerens (1990) sowie dem integrierten „Kompe-
tenten System“ nach Urban u. a. (2011) an, das Qua-
lität sowohl als Ergebnis, als auch gemeinsame
Verantwortung aller Akteure im System definiert.

2.4 Umsetzung der
Multiperspektivität

Die oben aufgeführte konzeptionellemultiperspek-
tivische Herangehensweise muss sich auch in den
Daten widerspiegeln, um der Komplexität des Sys-
tems Tribut zu zollen.

Infobox 2.2 Die ERiK-Surveys im Überblick

Die ERiK-Surveys wurden erstmals im Jahr
2020 durchgeführt und umfassten folgende be-
fragte Populationen:
› Leitungen und pädagogisches Personal in

Kindertageseinrichtungen
› Kindertagespflegepersonen
› Jugendämter und
› Träger von Kindertageseinrichtungen
Im Jahr 2022 fand eine zweite querschnittliche
Befragung dieser Akteure statt, sowie erstmals
eine bundesweite Befragung von Kindern ab
vier Jahren bis zum Schuleintrittsalter in Kin-
dertageseinrichtungen.

Die methodischen Details zu den ERiK-Sur-
veys 2020 und den ERiK-Surveys 2022 – ein-
schließlich der Kinderbefragung – werden in
den ERiK-Methodenberichten (Herrmann u. a.
2024; Schacht u. a. 2021, 2022, 2023) dargestellt.

Die Daten der ERiK-Surveys 2020 und 2022 ste-
hen über das ForschungsdatenzentrumdesDJI
Interessierten aus Forschung, Praxis und Poli-
tik zur Verfügung (für nähere Informationen
zu den Datensätzen vgl. Herrmann u. a. 2024;
Schacht u. a. 2022).

Die verwendeten Daten lassen sich einmal in öf-
fentliche Daten wie beispielsweise die der amtli-
chen Kinder- und Jugendhilfestatistik oder den
Mikrozensus unterscheiden sowie eigens für den
Zweck des Monitorings konzipierte Surveys. So
wurden in Zusammenarbeit mit dem infas – In-
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stitut für angewandte Sozialforschung e.V. sechs
aussagekräftige Stichproben gezogen, die wesent-
liche Akteure des Systems in Surveys befragten:
Auf der Steuerungsebene wurden mit insgesamt
575 Jugendämter (hier und im Folgenden: (Herr-
mann u. a. 2024)) und ca. 21.700 Trägern Vollerhe-
bungen durchgeführt. Indirekt kontaktiert durch
die Jugendämter wurden die ca. 44.700 in Deutsch-
land gemeldeten Kindertagespflegepersonen, so-
dass hier ebenso der Versuch einer Vollerhebung
vorlag. Für die genesteten Stichproben der Einrich-
tungsleitungen und des pädagogischen Personals
dagegenwurden imHinblick auf die Grundgesamt-
heit in den Ländern hinreichend große Stichpro-
ben gezogen, die auf einen ausreichenden Rück-
lauf hoffen ließen, um für die Länder Aussagen
treffen zu können.

Integration von amtlichen Daten und

spezifischen Surveys zur Abbildung der

Multiperspektivität

Hier betrugen die Einsatzstichproben ca. 40.000
Erzieherinnen und Erzieher beziehungsweise ca.
18.000 Einrichtungsleitungen. Außerdem greift die
Studie auf ein Befragungsmodul im Rahmen der
Kinderbetreuungsstudie (KiBS) des DJI zurück,
im Rahmen dessen ca. 18.000 Eltern befragt wur-
den. Es handelt sich hierbei um die insgesamt
zweite ERiK- und vierte KiBS-Befragung: KiBS lie-
fert Längsschnittdaten, während die ERiK-Sur-
veys replikative Querschnittsdaten erheben (vgl.
Tab. 3.3-2 in Kap. 3). Die Dynamik des Gesetzge-
bungsprozesses erforderte weiterhin, dass die Fra-
gebögen inhaltlich angepasst wurden, um neue
Erkenntnisinteressen abbilden zu können. So wur-
den im Fragebogen für die Träger beispielsweise
die Abfrage der Personalgewinnungsstrategien
angepasst oder im Leitungsfragebogen die der
Öffnungs- und Schließzeiten. Aus ökonomischen
Gründen mussten daher an den bestehenden Fra-
gen Kürzungen vorgenommen werden, um Platz
für Neuentwicklung zu schaffen. Das Indikatoren-
und Kennzahlentableau konnte dennoch abgebil-
det werden. Für Informationen zur Aussagekraft
auf Länderebenen sowie weitere Informationen zu
den Erhebungen sei an dieser Stelle auf denMetho-
denbericht III (Schacht u. a. 2023) verwiesen. Au-
ßerdemmuss darauf hingewiesenwerden, dass die
Datenerhebung zwischen März und August 2022
in die Zeit der Corona-Pandemie fiel, die durch die

Schutzmaßnahmen (insbesondere längere Schließ-
zeiten, Hygienevorschriften und Zugangsbeschrän-
kungen; für genauere Informationen siehe (Kuger
u. a. 2022)) einen Stresstest fürs System darstellte.
Damit ist es möglich, dass die Beantwortung der
Fragebogen durch diese Sondersituation geprägt
ist. Eine Möglichkeit dies statistisch zu kontrollie-
ren besteht nicht; die anstehenden nächsten Erhe-
bungen in 2024 lassen aber darauf hoffen, nach
überwundener Pandemie einen Einblick zu geben
in ein „normales KiTa-Jahr“ und möglicherweise
Diskrepanzen zu erklären.

2.5 Ein Blick über den Tellerrand –
Langzeitwirkungen qualitativ
hochwertiger FBBE

Das Monitoring vom Ende her zu denken, heißt,
es vom Kind her zu denken und den Rahmenbe-
dingungen, unter denen eine gesunde Entwick-
lung in der FBBE gelingen kann. In den ersten
Lebensjahren stehen dabei besonders kognitive,
sozio-emotionale und motorische Fähigkeiten im
Vordergrund, die als Grundlage für Lernen als le-
benslangen Prozess dienen. Insbesondere die ers-
ten sechs Lebensjahre sind dafür wegweisend. Da-
mit kommt den Gestalterinnen und Gestaltern des
Umfelds junger Kinder die wichtige Aufgabe zu,
ein anregendes förderndes Umfeld zu gestalten,
in dem sie sich altersgemäß entfalten können. An
dieser Stelle sind insbesondere Metastudien inter-
essant, die einen Überblick geben über eine Viel-
zahl von Programmen und positive Effekte somit
„kondensieren“, sowie auf einige größere Studien
zu diesem Thema verweisen.

Dass sich Qualität in der FBBE auszahlt, wurde
in derVergangenheit bereits nachgewiesen – insbe-
sondere ist hier die EPPSE-Studie (Sylva u. a. 2003)
zu nennen. Zu deren Kernergebnisse zählt, dass
Kinder, die überhaupt eine Einrichtung besucht
haben, später bessere Schulleistungen erzielten
und höhere soziale Kompetenzen erwarben als
Kinder, die keine Einrichtung besuchten. Beson-
ders stark waren diese Effekte für lesebezogene
Kompetenzen als Grundlage für weitere Bildungs-
prozesse. Sie wurden mit der Zeit zwar schwächer,
ließen sich aber bis in die Sekundarschule nach-
weisen. Ein ähnliches Bild zeichnete die Studie
für soziale Kompetenzenwie Selbstregulation oder
pro-soziales Verhalten.
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Qualität in der FBBE international

ausschlaggebend für späteren Bildungserfolg

EineMetaanalyse (vanHuizen/Plantenga 2018), die
sich auf Langzeiteffekte von insgesamt 30 früh-
kindlichen Bildungsprogrammen aus westlichen
Ländern bezieht, konnte darstellen, dass der Qua-
litätsunterschied von frühkindlichen Bildungsein-
richtungen den größten anhaltenden Unterschied
machte. Dies trifft insbesondere für Kinder in her-
ausfordernden Lebenslagen zu. Zudem zeigte sich
der Effekt auf kognitive Fähigkeiten als besonders
andauernd, wenn spezielle Fördermöglichkeiten –
beispielsweise für sprachliche Entwicklung – zur
Verfügung standen. Frühe Förderung glich vorhan-
dene Benachteiligung zwar nicht aus, verringerte
aber die Lücke und es zeigten sich ökonomische
Langzeiteffekte.

Kurz- und Langzeiteffekte von über 40 früh-
kindlichen Bildungsprogrammen in differenzier-
ter Form konnte Barnett (2008); Barnett/Boocock
(1998) zeigen. Eine frühe Teilnahme an Angebo-
ten der FBBE führte meist zu positiven Effekten
auf die kognitive Entwicklung von Kindern – ins-
besondere besseren Schulleistungen und selte-
neren Klassenwiederholungen. Effekte auf die
sozio-emotionale Entwicklung fallen dagegen un-
terschiedlich aus (Early u. a. (2007) beispielsweise
fand keine Effekte). In einer Metanalayse mit jün-
geren Studien (1998 – in 2019 fortlaufend) zeigten
Ulferts/Wolf/Anders (2019), dass qualitativ hoch-
wertige FBBE einen Langzeiteffekt (in den unter-
suchten Studien 3–16 Jahre) sowohl auf sprachli-
che wie auch mathematische Kompetenzen hat.
Weitere Unterschiede zeigten sich über die Stu-
dien hinweg nach Angebotstyp und Qualität: be-
nachteiligte Kinder profitierten von einem hoch-
wertigen Angebot am stärksten. Während oben
genannteMetaanalysen internationale Studien be-
rücksichtigen, sei an dieser Stelle abschließend
auf einige Ergebnisse explizit aus dem deutschen
Kontext hingewiesen, die auf andauernde positive
Effekte von FBBE hindeuten. Die Daten stammen
aus den Studien „Bildungsprozesse, Kompetenz-
entwicklung und Selektionsentscheidungen im
Vorschul- und Schulalter“ (BiKS) und „National
Educational Panel Study“ (NEPS) und konnten Ef-
fekte von FBBE in die Grund- oder Sekundarschule
hinein zeigen:Mit Daten der BiKS 3–10 Studie zeig-
ten Oppermann/Lehrl/Burghardt (2023), dass ins-
besondere für sozio-emotionale Fähigkeiten von

Jungen qualitativ hochwertige FBBE eine Rolle
spielt und kompensatorische Effekte im Grund-
schulalter hat. Für mathematische Kompetenzen
fanden Lehrl/Kluczniok/Roßbach (2016) positive
Effekte der frühkindlichen Lernumgebung bis
zum Ende der Grundschule beziehungsweise po-
sitive Effekte auf deren Entwicklung im Schul-
verlauf (Anders u. a. 2012). Für die sprachliche
Entwicklung in der Grundschule fanden Lehrl/
Smidt (2018) und Volodina/Lehrl/Weinert (2024)
Hinweise auf förderliche Effekte verschiedener
Aspekte von Prozessqualität und pädagogischer
Orientierungen in der FBBE. Weiterhin fanden
Ghirardi u. a. (2023) kompensatorische Effekte für
Kinder niedrigem sozio-ökonomischen Status.

Die angeführten Studien zeigen exemplarisch,
dass die frühe Bildung eine „Investition in die Zu-
kunft“ (Fritschi/Oesch 2008) ist und nicht zuletzt
auch dazu beiträgt, soziale Disparitäten zu ver-
ringern, aber gewissen Voraussetzungen unter-
liegt, damit sie gelingen kann. Das Monitoring
eruiert, in welcher Form die Rahmenbedingun-
gen in der Kindertagesbetreuung in Deutschland
dafür gegeben sind und zeigt Verbesserungspoten-
ziale auf. Die wissenschaftlichen Empfehlungen
wurden in Qualität für alle: Wissenschaftlich be-
gründete Standards für die Kindertagesbetreuung
(Strehmel u. a. 2020) dargelegt.

2.6 Kinderbefragung
Begreift man Qualität als mehrperspektivisches
Konstrukt, in dem sich die Erwartungen verschie-
dener Akteursgruppen widerspiegeln, stellt sich
auch die Frage nach der kindlichen Perspektive
darauf (Katz 1993) – schließlich sind diese die Ziel-
gruppe der Angebote der FBBE. Diese ist bisher
eher selten in der Diskussion um Qualität in der
frühen Bildung aufgeführt; insbesondere unter
Verwendung quantitativer Methoden (Molina Ra-
mirez u. a. 2023). Dennoch gewinnt sie aktuell an
Relevanz: einerseits durch die politischen Bestre-
bungen im Rahmen der UN Kinderrechtekonven-
tion (vgl. u. a. Art. 12 UN-Kinderrechtskonvetion;
(BMFSFJ 2014)), andererseits durch den fortschrei-
tenden Forschungsstand, der deutlich macht, dass
Kinder als Experten ihrer Lebenswelt durchaus
sprachfähig sind und nicht zuletzt die Adressatin-
nen und Adressaten der Angebote der FBBE dar-
stellen (Trautmann 2010), deren Perspektive auf
ein Umfeld, das ihr Aufwachsen zunehmend prägt,
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2.6 Kinderbefragung

Abb. 2.5-1: ERiK-Spielplan

Quelle: Eigene Darstellung, MeinerTeubner.2023b

Berücksichtigung finden sollte. Kinder selbst zu
befragen ist nicht zuletzt eine Form der zielkind-
bezogenen (im Gegensatz zur gruppenbezogenen)
Erfassung von Qualität in der FBBE, die es ermög-
licht, das Kind sowohl einzeln, als auch innerhalb
der Gruppe wahrzunehmen und damit einen ver-
gleichsweise hohen Detailgrad liefern (Chien u. a.
2010). Nicht zuletzt aufgrund verschiedener ethi-
scher und methodischer Herausforderungen in
der Befragung von Kindern, liegen Befragungen
von Kindern selbst kaum vor (Schelle/Blatter/Mi-
chl 2019) und die bisher durchgeführten Studien
sind meist qualitativ (vgl. u.a. Nentwig-Gesemann
u. a. 2021; Sommer-Himmel/Titze/Imhof 2016).

Erste deutschlandweite Kinderbefragung zur

Kindersicht auf Kindertagesbetreuung

Im Rahmen der ERiK-Erhebungen 2022 (Schacht
u. a. 2023) wird demMangel an quantitativen Da-
ten aus Kindersicht auf Qualität in der Kinderta-

geseinrichtung durch eine Befragung von insge-
samt 479 Kindern – und ergänzend deren Eltern so-
wie Erzieherinnen und Erziehern – anhand eines
eigens entwickelten kindgerechten Befragungsin-
struments begegnet (Molina Ramirez u. a. 2023).
Zentrale Themen der Kinderbefragung stellten Fra-
gen zumWohlbefinden, Räumen und Bewegungs-
möglichkeiten, soziale Eingebundenheit, Selbst-
und Mitbestimmungsmöglichkeiten sowie Fragen
zur Ernährung dar. Anhand des ERiK-Spielplans
führten die Kinder die Interviewerinnen durch
ihre Kindertageseinrichtung und beantworteten
deren Fragen. Diese Informationen sind anschluss-
fähig an die genuinen ERiK-Surveys und werden
im vorliegenden Bericht in den jeweiligen Hand-
lungsfeldern die Erwachsenenperspektive ergän-
zend angeführt. Für eine kritische Auseinander-
setzung mit forschungsmethodischen, ethischen
und praktischen Anforderungen an die Befragung
von Kindern sowie deren Umsetzung in der ERiK-
Studie siehe ebd. sowie Schacht u. a. (2023).
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2 Einleitung

2.7 Qualitätsentwicklung in den
Ländern

Die vorherigen Abschnitte geben einen Überblick
über die theoretische Herleitung des Monitoring-
konzepts, dessenUmsetzung imRahmender Befra-
gungen, der Kinderbefragung als Novum im Rah-
men des Monitorings sowie einen Exkurs, der das
übergeordnete Ziel der Verbesserung der Rahmen-
bedingungen für Qualität in der Kindertagesbe-
treuung im Hinblick auf seine Zukunftspotential
ins Gedächtnis ruft. Wie oben bereits angeführt,
verfolgt das Monitoring einmal das Ziel die FBBE
in Deutschland zu verbessern, aber auch die Qua-
litätsentwicklung in den Ländern zu unterstützen
sowie die Angleichung der Lebensverhältnisse zwi-
schen Ost- undWestdeutschland sowie zwischen
den Ländern voranzubringen (§ 6 Abs. 1 KiQuTG).
Das länderspezifische Monitoring wird im Folgen-
den kurz erörtert.

Ergänzend zum bundesweiten Monitoring, das
im vorliegenden Bericht abgebildet wird, wird ein
länderspezifisches Monitoring durchgeführt das
Auskunft gibt über die Entwicklung in den von
den Ländern gewählten Investitionsfeldern. Basie-
rend auf einer empirischen Beschreibung der Aus-
gangslage, die in der Logik der Handlungsfelder
des KiQuTG (siehe 2.1) Auskunft gibt über Rahmen-
bedingungen, unter denen die Kindertagesbetreu-
ung in den 16 Ländern stattfand, wählten diese
aus den Handlungsfeldern jene aus, in denen sie
landesspezifische Maßnahmen ergreifen wollten.
Darüber schlossen sie Verträge mit dem Bund (vgl.
§ 4 des KiQuTG), die die Grundlage bilden für die
Förderung der landesspezifischen Maßnahmen
durch den Bund; finanziert durch Umsatzsteuer-
punkte. In diesen Verträgen sind unter Anderem
Handlungs- und Finanzierungskonzepte festgelegt,
die die Aufteilung der Fördermittel im Sinne der
Handlungsfelder des KiQuTG regeln. Die Hälfte
der 16 Länder legte sich für die gesamte Laufzeit
des Gesetzes (2019-2022) auf eine Investitionsstra-
tegie fest, während Baden-Württemberg und Saar-
land (zum 01.01.2020), Bayern, Berlin, Branden-
burg, Niedersachsen und Sachsen (zum 01.01.2021)
und Bremen (zum 01.01.2022) nachjustierten
(BMFSFJ 2023).

Schwerpunkt der Investitionen bei Leitungen

und Personal

Wie aus Abb. 2.7-1 ersichtlich wird, investiert ein
Großteil der Länder die aus dem KiQuTG zu Verfü-
gung gestellten Mittel in Maßnahmen, die struk-
turellen Rahmenbedingungen in der FBBE zu ver-
bessern: Für die Verbesserung des Fachkraft-Kind-
Schlüssels (Handlungsfeld 2) haben sich mit insge-
samt 22% der Investitionssumme elf Länder ent-
schieden und 12 Länder mit 10% der Mittel da-
für, Maßnahmen zur Gewinnung und Sicherung
qualifizierter Fachkräfte zu ergreifen (Kap. HF-03),
während die Stärkung der Leitung (Kap. HF-04)
mit knapp 20% der bereitgestellten Gelder von
acht Ländern gewählt wurde. Damit fließen ins-
gesamt 52% der bundesweiten Investitionssumme
in Handlungsfelder, die die Personaldecke betref-
fen. Ein weiterer großer Anteil mit knapp 26% der
Gelder wird investiert in die Maßnahmen zur Ent-
lastung der Eltern von den Gebühren und damit in
die Verbesserung der Teilhabe und Chancengleich-
heit von Kindern an früher Bildung.

Der Aufbau des KiQuTG entspricht dem eines
Instrumentenkastens, aus dem sich die Länder ent-
sprechend ihrer je eigenen Handlungsbedarfe be-
dienen können. Diese Investitionsentscheidungen
trafen sie zunächst für drei Jahre mit der Möglich-
keit in der nächsten Förderphase nachzujustieren.
Dabei stehen die Ziele des KiQuTG Abs. 1 im Vor-
dergrund: Rahmenbedingungen zu schaffen für
die Angleichung der Lebensverhältnisse und Auf-
wachsensbedingungen von Kindern in Deutsch-
land sowie zurVerbesserung derVereinbarkeit von
Familie und Beruf.

Um Einblick zu gewinnen in die Entwicklung
in den Ländern, wird diesen ein Tabellenband zur
Verfügung gestellt, der Auskunft gibt über mögli-
che Entwicklung in den Indikatoren und Kennzah-
len, in denendie LänderMaßnahmen fürQualitäts-
verbesserungen gewählt haben. Dieses länderspe-
zifische Monitoring erfolgt in Form kommentier-
ten Tabellen, die die Perspektive des Monitorings
mit Blick auf das wesentliche ermöglichen.

Die Ländertabellen enthalten neben einer In-
haltsübersicht über die im folgenden enthaltenen
Indikatoren und Kennzahlen und verfügbare Jahre
eine Tabelle mit zentralen Informationen zur Kin-
dertagesbetreuung im jeweiligen Land. Zudem ist
die tabellarische Fortschreibung der Indikatoren
und Kennzahlen, gegliedert nach den Handlungs-
feldern des KiQuTG, beinhaltet: Über jeder Tabelle
steht als Orientierungshilfe zur Interpretation der
Daten für die Länder ein generischer Erklärtext
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2.8 Der Forschungsbericht im Überblick

Abb. 2.7-1: Geplante Aufteilung der Mittel aus dem KiQuTG nach Handlungsfeldern und den Maßnahmen zur Entlastung

der Eltern von den Beiträgen für 2019 bis 2022 gemäß den Handlungs- und Finanzierungskonzepten der Länder
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sowie ein Lesebeispiel, der anhand des Deutsch-
landwertes verdeutlicht, wie die Zahlen zu inter-
pretieren sind. Außerdem enthält jede Tabelle eine
zusätzliche Zeile, die die Größe der Veränderung
zum Vorjahr angibt. Im Monitoringbericht wird
an geeigneter Stelle auf die Entwicklung in den
Ländern verwiesen.

Als zentrale Monitoringdaten auch für die Län-
derberichterstattung wurden in 2023 die Befra-
gungsdaten von KiBS, ERiK und den amtlichen
Daten verwendet. Außer in einigen Fällen, in de-
nen aufgrund von Sperrminoritäten keineWerte
ausgewiesen werden durften, konnte dem Moni-
toringauftrag auch auf Länderebene entsprochen
werden.

2.8 Der Forschungsbericht im
Überblick

Der vorliegende Forschungsbericht gliedert sich
in folgende Kapitel: In Kap. 3 erfolgt ein Über-
blick über das Befragungskonzept der ERiK-Sur-

veys 2022, deren Implementierung sowie Informa-
tionen zurDatenqualität. Daran schließt sichTeil II
an, der die Kapitel entlang der zehn Handlungs-
felder des KiQuTG sowie das der Maßnahmen zur
Entlastung der Eltern bei den Beiträgen enthält.
Die Berichterstattung erfolgt im Rahmen der Indi-
katoren und Kennzahlen, die den Handlungsfel-
dern zugeordnet sind – Daten der ERiK-Surveys
werden hier zum zweiten Mal berichtet, ein Groß-
teil der amtlichen und KiBS-Daten zum dritten
bzw. vierten Mal, sodass hier erstmals Trends be-
richtet werden können. Inhaltlich lassen sich die
Indikatoren und Kennzahlen im multiperspekti-
vischen Mehrebenen- und Monitoringansatz plat-
zieren und geben umfassend Auskunft über die
Entwicklung im Hinblick auf die jeweiligen Ak-
teursebenen.

Teil III des Berichts schließlich umfasst Hinter-
grundinformationen zu den in diesem Jahr berich-
teten Indikatoren und Kennzahlen sowie den Da-
tenquellen, denen sie entstammen (FDZ der Statis-
tischen Ämter des Bundes und der Länder 2022a,b;
Schacht u. a. 2023;Wieschke/Lippert/Kuger 2023).
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