Sensibilisierung von (angehenden) Lehrkriften
fiir gendersensible Bildung

Genusverwendung und Gendern im Sprachkontrast
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1  Einleitung

Geschlechtersensible Bildung findet sich in Nordrhein-Westfalen als verbindlicher Auf-
trag im Schulgesetzin {2 Abs.7 und ist in allen (Kern-) Lehrplidnen der Primarstufe und
Sekundarstufe I curricular verankert (QUA-LIS, 2023, S. 12). Die Umsetzung geschlech-
tersensibler Bildung ist als Querschnittsaufgabe im Referenzrahmen Schulentwicklung
(MSB, 2020) festgehalten. Sie zielt darauf ab, die ,tatsichliche Gleichberechtigung der
Geschlechter zu férdern und auf den Abbau bestehender Nachteile hinzuwirken“ (MSB,
2021, S.6). Damit (angehende) Lehrkrifte die rechtlichen Grundlagen erfiillen und
ihrem Auftrag nachkommen konnen, sollte gendersensible Bildung in allen Phasen der
Lehrkrifteausbildung als Querschnittsthema umgesetzt werden. Dies bestitigt auch die
Lehramtszugangsverordnung (LZV) {10 (Grundkompetenzen in geschlechtersensibler
Bildung). Die curriculare Verankerung des Themas in der ersten Phase der Lehrkrifte-
ausbildung bleibt aber bisher unkonkret. Erste Befragungen von Lehramtsstudierenden
zeigten, dass der Kontakt mit Konzepten der gendersensiblen Bildung im Lehramtsstu-
dium nur marginal, punktuell oder zum Teil iberhaupt nicht vorhanden ist (Gerhardt,
2023; vgl. hierzu auch den Beitrag von Lamb et al. in diesem Sammelband). Gleichsam
wurde aber in Befragungen ein Wunsch von Studierenden, sich mit diesen Themenfel-
dern auseinanderzusetzen, deutlich. Eine Anniherung an die Thematik iiber sprach-
kontrastive Analysen zur Sensibilisierung angehender Lehrkrifte in der Schule wurde
erarbeitet. Umgesetzt wurde eine Lehreinheit an der Universitdt Duisburg-Essen im
Rahmen des Moduls Linguistik ITIT im Seminar , Sprachkontrastive Beschreibungen* fur
Lehramtsstudierende der Germanistik zum Thema ,,Gendern im Sprachkontrast®.

2 Inhaltliche Umsetzung der Lehreinheit

21  Rechtliche Grundlagen

Zum Auftakt der Lehreinheit wurden zunichst die rechtlichen Grundlagen in Bezug
auf den verbindlichen Auftrag des Grundgesetzes (Art. 3 Abs. 2) und des Schulgesetzes
NRW ({2 Abs.7) im Kontext der Umsetzung geschlechtersensibler Bildung (MSB,
2021, S.6) im Seminar referiert und verdeutlicht, dass ein rechtlicher Auftrag vorhan-
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den ist und sich Lehramtsstudierende aller Ficher mit der Vermittlung von Gender-
kompetenzen auseinandersetzen miissen. Es wurden die verschiedenen Kompetenz-
erwartungen einer Genderkompetenz des Ministeriums fiir Schule und Bildung
(MSB, 2021, S.11) thematisiert. Das Ministerium fiir Schule und Bildung (2021, S.11)
definiert die {iberfachlichen Kompetenzerwartungen beziiglich Genderkompetenz fiir
Lernende in der Schule differenziert nach drei Kompetenzbereichen:

a). Die Sachkompetenz umfasst u. a. die Fihigkeit, Geschlechterrollen und geschlech-
terbezogene Erwartungen erldutern zu konnen und die Prinzipien der
Gleichberechtigung aller Geschlechter anhand von Beispielen erkliren zu kénnen.
Die Lernenden sollen ,gegenwirtige und historische geschlechterbezogene
Benachteiligungen in verschiedenen Lebensbereichen inklusive ihrer Ursachen
und Folgen differenziert darstellen” (MSB, 2021, S. 11) kénnen.

b). Im Bereich der Analyse- und Reflexionskompetenz sollen die Lernenden in der
Lage sein, Sachverhalte mit Blick auf Geschlechteraspekte zu analysieren und
reflektieren, inwiefern das eigene Denken und Handeln durch geschlechterbezo-
gene Erwartungen gepragt ist (MSB, 2021, S.11).

c). In Bezug auf eine Handlungskompetenz wird von den Lernenden u. a. erwartet,
angemessen auf geschlechterbezogene Benachteiligungen reagieren zu kénnen
und zu deren Abbau beizutragen (MSB, 2021, S.11).

Zur Anbahnung dieser Kompetenzen bei angehenden Lehrkriften sollten diese
zunichst selbst fiir geschlechtersensible Bildung und Sprache sensibilisiert und profes-
sionalisiert werden. Eine kontrastive linguistische Analyse der Umsetzung von Genus
und Genderrealisierungen in verschiedenen Sprachen verschrinkt hier den Ansatz
einer sprachwissenschaftlichen Perspektive mit der anvisierten Genderkompetenz.
Sprachvergleiche konnen nicht nur zur Férderung von Mehrsprachigkeit und Sprachbe-
wusstheit durchgefiihrt werden, sondern unterstiitzen die Ausbildung der Fihigkeit,
Ahnlichkeiten und Verschiedenheiten zwischen Sprachen zu finden und zu reflek-
tieren. Rechtlich folgt dies den Bildungsstandards der Kultusministerkonferenz und
den Kernlehrplinen, wie exemplarisch der Kernlehrplan Deutsch fiir Gesamtschulen
bestatigt (MSB, 2022, S.28). Diese Lesart der Kernlehrpline bestitigen auch Moraitis
etal. (2022).

2.2  Genus, Personalpronomen und Artikel im Sprachkontrast
Im Anschluss an die rechtlichen Grundlagen bot die Betrachtung sprachlicher Reali-
sierungsformen des Genus in verschiedenen Sprachen den ersten Zugang zum The-
menfeld. Exemplarisch wurden drei Sprachen ausgewihlt (Deutsch, Schwedisch und
Tiirkisch), die kontrastivin Bezug auf Genusklassen von Personenbezeichnungen und
Pronomen dargestellt und im Diskurs mit den Studierenden besprochen wurden.

Im Deutschen wird in drei Genera (maskulin, feminin, neutral) unterschieden.
Im Schwedischen existieren ebenfalls drei Genusklassen, die Sprache bietet aber im
Bereich der Personalpronomen eine geschlechtsneutrale Variante (hen), welche in die
Svenska Akademiens Ordlista (offizielle Sprachvorgabe fiir Schulen und Hochschulen
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in Schweden) mit dem Ziel, eine korrekte linguistische Umsetzung in Bezug auf ge-
schlechtsneutrale Personennennung zu erméglichen, aufgenommen wurde. Dass alle
Geschlechtsidentititen so eine sprachliche Realisierung erhalten, bestitigen auch Ber-
tils (2012), Ledin & Lyngfelt (2013) und Béick et al. (2018). In vielen Sprachen wird das
Geschlecht tiber Genus markiert, in einigen Sprachen ist aber keine Genusmarkie-
rung vorhanden und das Geschlecht wird semantisch realisiert (z.B. Finnisch, Tiir-
kisch, Ungarisch).

Nachfolgende Tabelle zeigt anhand von Deutsch, Schwedisch und Tirkisch im
Vergleich, wie minnliche, weibliche und geschlechtsneutrale Personenbezeichnungen
im Singular und Plural umgesetzt werden:

Tabelle 1: Genusklassen im Vergleich am Beispiel von Nomen (eigene Darstellung)

Singular Singular Singular Plural Plural
weibliche minnliche geschlechts- Personen- Geschlechts-
Personen- Personen- neutrale bezeichnung neutrale
bezeichnungen | bezeichnungen | Personen- (Generisches Personen-
bezeichnung Maskulinum) bezeichnung
Deutsch Die Lehrerin gibt | Der Lehrergibt | Die Lehrkraft Die Lehrer geben | Die Lehrkriifie
der Schiilerin ein | dem Schiiler ein | gibt der/dem den Schiilern ein | geben den
Buch. Buch. Schiiler*in ein Buch. Schiiler*innen/
Buch. Lernenden ein
Buch.
Schwedisch | Ldraren gerele- | Liraren gerele- | Liraren gerele- | X (kein generi- Lérarna ger ele-
ven en bok. ven en bok. ven en bok. sches Maskuli- verna en bok.
num vorhan-
den)
Tirkisch Ogretmen grenciye bir kitap veriyor. Ogretmenler sgrencilere bir kitap

veriyot.

Bei Betrachtung der Personenbezeichnungen wird deutlich, dass im Schwedischen
ebenso wie im Deutschen die Anzahl der Genusklassen identisch ist, die Personenbe-
zeichnungen im Singular im Schwedischen aber geschlechtsneutral sind (liraren),
wihrend im Deutschen eine geschlechtsneutrale Realisierung nur teilweise durch ge-
schlechtsneutrale Personenbezeichnungen (Lehrkrifte) oder iiber Varianten des Gen-
derns (hier durch das Gender-Sternchen bei z. B. Schiiler*in), die bisher so nicht im fiir
Schulen und Behorden verbindlichen amtlichen Regelwerk zu finden sind, zu erreichen
ist. Im Tiirkischen hingegen sind keine Genera vorhanden, sodass die Personenbezeich-
nungen genusneutral formuliert werden kénnen, wobei dies nicht bedeutet, dass es sich
um genderneutrale Realisierungen handelt, da im Tiirkischen geschlechtergerechte
Sprache eher auf Wortbildungsebene diskutiert wird'. Diese Ubersicht wurde mit den
Studierenden analysiert und besprochen. Ein sich anschlieflender Arbeitsauftrag war
die Betrachtung dieses sprachlichen Phinomens in anderen Kontrastsprachen.

1 Anstelle der gingigen Wortbildung bilim adamlari (= Wissenschaftsméanner) wird bilim insanlar (= Wissenschaftsleute
im Sinne von Wissenschaftler*innen) vorgeschlagen.
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Nach den allgemeinen Personenbezeichnungen wurde dann die Verwendung von
Pronomen im Sprachkontrast analysiert. Die nachfolgende Ubersicht zeigt, wie Perso-
nenbezeichnungen mit Pronomen im Singular und Plural in den drei gewdhlten Kon-

trastsprachen realisiert werden:

Tabelle 2: Genusklassen im Vergleich am Beispiel von Pronomen (eigene Darstellung)

Singular Singular Singular Plural Plural
weibliche minnliche geschlechts- Geschlechts-
Personen- Personen- neutrale neutrale
bezeichnungen | bezeichnungen | Personen- Formulierung
mit Pronomen | mit Pronomen | bezeichnung durch Passiv
mit Pronomen

Deutsch Sie gibt der Er gibt dem X gibtdem/der | Sie geben den Ihnen werden
Schiilerineine | Schiiler eine Schiiler*in eine | Schiilern eine Broschiiren ge-
Broschiire. Broschiire. Broschiire. Broschiire. geben.

Schwedisch | Hon gereleven | Hangereleven | Hengereleven | Degereleverna | Dem far bro-
en broschyr. en broschyr. en broschyr. en broschyr. schyrerna.

Tiirkisch O égrencivye bir brosiir veriyor. Ogrencilere bir | Ogrencielere bir

brosiir veriliyor. | brosiir veriliyor.

In Tabelle 2 konnten die Studierenden erkennen, dass eine geschlechtsneutrale Perso-
nenbezeichnung auf der Ebene der Personalpronomen im Singular im Deutschen nur
durch die Verwendung eines Ersatzwortes z. B. die Person, die Lehrkraft, der Mensch?
moglich ist, weil kein geschlechtsneutrales Pronomen im Deutschen vorhanden ist. Im
Schwedischen kann dafiir das geschlechtsneutrale Personalpronomen hen verwendet
werden. Wihrend im Schwedischen eleven geschlechtsneutral ein*e Schiiler*in be-
zeichnet, kann im Deutschen nur mit einem Ersatzwort (z. B. Lehrkraft, Schulkind)
oder einer Gendermarkierung (Gender-Sternchen, -Doppelpunkt etc.), die teilweise im
Sprachgebrauch, aber nicht im amtlichen Regelwerk zu finden ist, gearbeitet werden,
um eine geschlechtsneutrale Personenbezeichnung zu realisieren (Gerhardt, 2023).
Auch in Bezug auf die Verwendung von Personalpronomen erhielten die Studierenden
die Moglichkeit, die sprachliche Realisierung in anderen Sprachen zu recherchieren
und kontrastiv zu analysieren. Dafiir konnte nachfolgende Tabelle als Basis genutzt
werden:

2 Inder Tabelle gekennzeichnet durch X.
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Tabelle 3: Personalpronomen im Sprachkontrast (eigene Darstellung)

Sprache 3. Pers. Singular 3. Pers. Plural
minnlich | weiblich | sichlich | gender- | minnlich | weiblich | sichlich | gender-
neutral? neutral
Arabisch | huwa hiyya X X hum hunna X X
Bosnisch | on ona X X oni one X X
Deutsch | er sie es x4 sie
Englisch he she it s/he, they
(s)he,
ze, they
Franzé- il elle X X3 ils elles X iels
sisch
Italienisch | lui lei X X loro X X
Nieder- hij ze/zij het X ze/zij
landisch
Polnisch | on ona ono X oni one one X
Schwe- han hon den/det | hen de
disch
Tiirkisch o onlar
Ungarisch | 6 8k

Die Verwendung geschlechtsneutraler Personalpronomen ist in einigen Sprachen zu
erkennen (Englisch, Schwedisch). Fiir andere Sprachen wurde deutlich, dass keine Ge-
nusmarkierung vorhanden ist und eine andere sprachliche Realisierung gefunden
werden muss, um alle Geschlechtsidentititen abzubilden.

3 Inallen gelisteten Sprachen existieren aktuelle Diskurse zum Thema. Die hier gezeigten genderneutralen Pronomen stel-
len eine Momentaufnahme dar und haben keinen generellen Geltungsanspruch.

4 In Deutschland werden z. T. von nicht-biniren Personen Neopronomen (si*er, sier*, hen, they, Y, xier) verwendet, die aber
bisher noch nicht Eingang in den allgemeinen Sprachgebrauch gefunden haben und daher in dieser Ubersicht nicht
aufgefithrt werden.

5 Analog zum Deutschen wird im Franzésischen von einigen nicht-binédren das Pronomen iel verwendet.
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Ein weiterer sprachlicher Aspekt, der kontrastiv untersucht wurde, ist die Verwen-
dung des bestimmten Artikels im Sprachkontrast:

Tabelle 4: Der bestimmte Artikel im Sprachkontrast (eigene Darstellung)

Sprache Singular Plural
minnlich | weiblich | sdchlich | gender- | ménnlich | weiblich | sdchlich | gender-
neutral neutral
Arabisch | al
Bosnisch | -o -a/-o -ef-of-g | X i -e -a X
Deutsch der die das X die X
Englisch | the
Franzo- le/I la/l X X les
sisch
Italienisch | il/lo/I’ la/l X X i/gli le X X
Nieder- de het X de
landisch
Polnisch | -Konso- -a -0/-e X -Konso- -y/-i -a X
nant nant +
-owie
Schwe- -en -et X -na
disch
Tiirkisch X
Ungarisch | a/az

In der Analyse konnten die Studierenden angeleitet werden, Ahnlichkeiten und Unter-
schiede in den verschiedenen sprachlichen Umsetzungsformen zu erkennen. Dies
fiihrte neben linguistischen Erkenntnissen zu Uberlegungen, wie gendersensible
Sprache im Deutschen und auch in anderen Sprachen realisiert werden kénnte und
welche Herausforderungen und sprachlichen Folgeprobleme sich ergeben kénnten.

2.3  Gendersensible Sprache

In Rechercheauftrigen eruierten die Studierenden Konzepte gendersensibler Sprache
in verschiedenen Sprachen und stellten diese in Form von Kurzprisentationen vor. Im
Sinne einer geschlechtersensiblen Piadagogik wurde das Themenfeld Gender(n) (siehe
auch Diewald & Steinhauer, 2019, S.7) in diesem Kontext vertieft.

Neben der sprachlichen Realisierung wurden auch u.a. gesellschaftspolitische
Griinde besprochen, warum es sinnvoll und wichtig ist, gendersensibel zu agieren und
zu sprechen (siehe Hornscheidt & Sammla, 2021, S. 18 ff)) Zur Verdeutlichung der Un-
terschiede von Identitit, Ausdruck und biologischem Geschlecht sowie sexueller Orien-
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tierung wurde im Seminar die sogenannte ,,Genderbread Person” (vgl. https://www.its
pronouncedmetrosexual.com/2012/01/the-genderbread-person/) diskutiert.

Mit den Studierenden wurden dariiber hinaus (unter Bezug auf Diewald, 2019 und
Hornscheidt & Sammla, 2012) Varianten besprochen und diskutiert, wie geschlechter-
sensible Sprache im Deutschen realisiert werden konnte. Neben der ausfiihrlichen Dop-
pelnennung (Schiilerinnen und Schiiler) wurden verschiedene Varianten dargestellt:
Schrigstrich (Schiiler/innen), Binnen-I (SchiilerInnen), Sternchen (Schiiler*innen),
Unterstrich (Schiiler_innen) und Klammern (Schiiler(innen)). Auch die Verwendung
von Neopronomen, die bisher noch nicht in den allgemeinen Sprachvorgaben Eingang
gefunden haben, wurde thematisiert. Dazu gehoren u. a.: si*er, sier*, hen, they, Y, xier.
Die Realisierung von gendersensibler Sprache durch neutrale Sprachformen (substanti-
vierte Partizipien oder Adjektive) wurde zunichst besprochen und dann in Umformulie-
rungsiibungen umgesetzt:

Tabelle 5: Genderneutrale Personengruppenbezeichnungen (eigene Darstellung)

Besser Statt

die Studierenden die Studenten und Studentinnen
die Mitarbeitenden die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen
die Teilnehmenden die Teilnehmer und Teilnehmerinnen
die Lernenden die Lerner und Lernerinnen

Die Studierenden erhielten den Arbeitsauftrag, in Kleingruppen weitere Beispiele zu
finden. Neben Personengruppenbezeichnungen wurden auch geschlechtsneutrale Per-
sonenbezeichnungen umgeformt:

Tabelle 6: Genderneutrale Personenbezeichnungen (eigene Darstellung)

Besser Statt

die Ansprechperson der Ansprechpartner
die Projektleitung der Projektleiter

die Teilnahmeliste die Teilnehmerliste
das Redepult das Rednerpult

Den Abschluss der Lehreinheit bildeten Kurzprisentationen der Lehramtsstudieren-
den iiber die sprachliche Realisierung von Gendern auf grammatischer und sprach-
pragmatischer Ebene iiber die von ihnen gewihlten Kontrastsprachen. Zuletzt wurde in
Kleingruppen diskutiert, ob und wie die in der Lehrveranstaltung behandelten sprach-
kontrastiven Vergleiche von den angehenden Deutsch-Lehrkriften in ihrer zukiinftigen
Berufspraxis eingebracht werden konnten.
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3 Evaluation und Ausblick

Im Anschluss an die Lehreinheit wurde eine Evaluation durchgefiihrt. Durch die Eva-
luation der Lehreinheit wurde deutlich, dass die Lehramtsstudierenden zum einen sehr
interessiert an der Thematik sind und sich zum anderen generell tiefergehend mit der
Umsetzung gendersensibler Sprache und Bildung auseinandersetzen méchten.

Die sprachkontrastive Perspektive auf gendersensible Sprache ermdglicht im Kon-
text gendersensibler Pidagogik weitere Zuginge. Neben Lehrwerkanalysen in Bezug auf
die Geschlechterdarstellung und Geschlechterstereotype und der Uberarbeitung und
Anpassung von Lehrmaterialien kénnten Bilder- und/oder Kinderbticher in verschiede-
nen Sprachen untersucht werden (vgl. hierzu die Beitridge von Simon und Trapp in die-
sem Sammelband). Dadurch kénnten eigene geschlechterbezogene Erfahrungen und
Erwartungen reflektiert und moglichen Wahrnehmungsverzerrungen und Zuschrei-
bungen vorgebeugt werden. Dies konnte im Sinne einer diskriminierungskritischen
Perspektive auf Schule und Unterricht helfen, einen intersektionalen Blick der angehen-
den Lehrkrifte zu schulen und neben einer gendersensiblen Perspektive auch andere
Diskriminierungsebenen einzubeziehen. Auch Konzepte des Doing-Gender (u. a. Fens-
termaker & West, 2002; Jickle et al., 2016; Menke et al., 2021) oder Gender-Marketing im
Kontrast verschiedener Linder eignen sich als potenzielle kontrastive Zuginge zum
Themenfeld gendersensibler Bildung. Einen weiteren produktiven Einstieg kann die
Thematisierung des ,generischen Maskulinums*“® darstellen, durch das ,angeblich* alle
Geschlechteridentititen erfasst werden. Niibling widerspricht diesem Fakt und besti-
tigt, dass es , mittlerweile Dutzende empirischer Untersuchungen, Tests und Reaktions-
zeitexperimente zur Wahrnehmung sog. generischer (im Sinne geschlechtstibergrei-
fender) Maskulina gibt, also zu der Frage, ob ein Nachbar, Zuschauer, Angestellter,
Autofahrer oder Alter gleichermaflen mit einem Mann wie mit einer Frau assoziiert
werden“ (2021, S. 16), die zeigen, dass dies nicht der Fall ist. Dies kénnte als Auftakt fiir
eine Diskussion mit Studierenden genutzt werden.

Durch die Vorstellung der Umsetzung des Lehrbeispiels in diesem Beitrag wird
deutlich, dass ein Zugang zu gendersensibler Sprache tiber einen sprachkontrastiven
Vergleich erfolgen kann, eine Sensibilisierung fiir die Thematik méglich ist und durch
die Verschrinkung viele Ankntipfungspunkte fiir weitere Einheiten der gendersensi-
blen Bildung vorhanden sind.

6 Fureinen Uberblick siehe Kotthoff & Nuibling, 2018, S.91-127.
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