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1 Einleitung

„Genderwahnsinn!“ und „keine ideologischen Begriffe wie People of color“ sind die Ant­
worten einer Gruppe von angehenden Lehrer*innen auf die Frage nach der Nicht-
Reproduktion von Sexismus und Rassismus. Eine andere Gruppe antwortet wiederum 
reflektiert und kompetent, wenn es um das Erkennen von Machtverhältnissen und die 
Nicht-Reproduktion von Diskriminierung im Schulalltag geht. Beide Gruppen stellen in 
der Studie INGE K. – Intersektionale Geschlechterkompetenz (Lisi, 2022b) die Minder­
heit der angehenden Lehrer*innen dar. Der größte Teil verfügt über ein mittleres Aus­
maß an intersektionaler Geschlechterkompetenz, das nicht explizit als diskriminierend 
eingestuft werden kann, aber dennoch von Heteronormativität („beide Geschlechter“) 
und der Vorstellung, die Gleichbehandlung aller wäre die gerechteste Form der Auflö­
sung von Diskriminierung („alle gleich behandeln“), geprägt ist.

In dieser großen Gruppe mit mittlerer Diversitätskompetenz ist immer wieder das 
Bemühen erkennbar, Diskriminierung entgegenzuwirken und für gerechtere Struktu­
ren zu sorgen – es fehlt aber an Wissen und praktischem Können. Das ist Grund genug, 
Programme wie INGE K. an (Hoch-)Schulen auszubauen. Letztlich bin ich überzeugt: 
Je kompetenter Lehrer*innen mit der Diversität von Schüler*innen umgehen können, 
desto seltener werden Diskriminierungen, desto mehr wird Schule zu einem Safe Space, 
desto mehr kann sich Resilienz entfalten.

2 INGE K. – Intersektionale Geschlechterkompetenz 
fördert Resilienz

INGE K. ist Programm und Anspruch zugleich und richtet sich an pädagogische Fach­
kräfte, hier im Speziellen an angehende Lehrer*innen (Lisi, 2022b). Zentrales Anlie­
gen von INGE K. ist es, den Transfer zwischen Theorien der Intersektionalität und 
pädagogischer Praxis nach bildungswissenschaftlichen Kriterien so zu gestalten, dass 
er sowohl effektiv als auch nachhaltig ist (Lisi, 2022b). Drei Bausteine der Bildungsfor­
schung werden in INGE K. miteinander verknüpft: 1. Die Idee des transformativen 
Lernens nach Mezirow (1997), bei dem eigene Prägungen, habits of mind, erkannt und 



hinterfragt werden. 2. Der Erwerb von Geschlechterkompetenz nach Winheller (2015), 
der in INGE K. intersektional erweitert wird (vgl. Abbildung  1). 3. Die Idee der partizi­
pativen Feldforschung nach Meland und Kaltvedt (2019), bei der sich die angehenden 
Lehrer*innen selbst in die Rolle der pädagogischen Forscher*in versetzen (Lisi, 2022b, 
S. 47).

Abbildung 1: Struktur von INGE K.

2.1 Intersektionale Geschlechterkompetenz
Bildungseinrichtungen sind Multiplikatorinnen für verschiedene Dinge. Es ist denkbar, 
dass sie auch Bildungschancen, Antidiskriminierung und Wohlbefinden multiplizieren. 
Dies könnte den wünschenswerten Effekt haben, dass Diversität nicht mit Vulnerabilität 
gleichgesetzt wird und stereotype Erwartungen in den Hintergrund treten könnten (Lisi, 
2020). Obwohl vielfach differenziert geklärt wurde, dass es keinen Zusammenhang zwi­
schen der Herkunft im weitesten Sinne – sozial, ethnisch, sprachlich, sexuell, geschlecht­
lich, religiös usw. – und den (kognitiven) Fähigkeiten einer Person gibt (z. B. Becker & 
Schoch, 2018; Lisi, 2020), halten sich diese Vorurteile hartnäckig.

Da Herkunft nichts Singuläres ist, sondern einen Komplex aus pluralen Herkünf­
ten bildet, ergeben sich eben auch Überschneidungen oder Intersektionen (Crenshaw, 
1989). Mit anderen Worten: Intersektionalität ist keine Ausnahme, sondern die Regel. 
Deshalb brauchen wir auch ein intersektionales Verständnis von Geschlechterfragen. 
Die Herkunft, immer im weitesten Sinne verstanden, hat einen entscheidenden Ein­
fluss auf den Umgang mit Geschlechterfragen und damit auch auf die Identität und 
damit wiederum auf die psychische Gesundheit. Aus diesem Grund lehrt INGE K. inter­
sektionale Geschlechterkompetenz, denn „[k]aum ein anderes askriptives Merkmal 
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[wird] so selbstverständlich als valides Differenzierungskriterium angesehen wie das 
Geschlecht“ (Lisi, 2022b, S. 48). Die Tatsache, dass z. B. der Sportunterricht teilweise 
immer noch getrennt unterrichtet wird, zeigt diese Selbstverständlichkeit (Bartsch & 
Wedl, 2015). Da sich das Merkmal „Geschlecht“ mit anderen Herkunftsmerkmalen 
überschneidet (Crenshaw, 1989), ist ein intersektional ausgerichtetes Kompetenzprofil 
von Lehrer*innen notwendig. Das komplexe Zusammenspiel von Herkunft, Identität, 
psychischer Gesundheit und Resilienz wird in INGE K. vermittelt und auch durch 
eigene Feldforschung erfahrbar gemacht (Lisi, 2022b).

2.2 Resilienz durch Repräsentation und Exploration
Die Resilienzforschung beschäftigt sich mit der Frage, wie Kinder und Jugendliche 
schwierige Erfahrungen nachhaltig verarbeiten und ihre psychische Gesundheit erhalten 
können (Lisi, 2022a). Um psychisch gesund zu bleiben, müssen Menschen psychologi­
sche Grundbedürfnisse befriedigen. Dazu gehören die Bedürfnisse nach Anerkennung, 
Zugehörigkeit, Selbstwirksamkeit, Kontrollierbarkeit, Schutz, Sinn und Freude (Ep­
stein, 1993). Wenn ich mich anerkannt, zugehörig und selbstwirksam fühle, stärkt das 
mein Selbst und meine Identität. Es geht also um die Beantwortung von Fragen wie 
„Wer bin ich?“ und „Bin ich gut, so wie ich bin?“, um die psychische Gesundheit zu er-
halten. Zusammenfassend lässt sich sagen, dass alle Menschen die gleichen psychi­
schen Grundbedürfnisse befriedigt haben wollen, um psychisch gesund zu bleiben.

Um mich mit meiner Identität wohlzufühlen, brauche ich ein Gefühl der Zugehö­
rigkeit und der Anerkennung meiner Lebensrealität. Dies kann durch eine positive Re­
präsentation meiner Lebensrealität in meinem Umfeld, z. B. der Schule, erreicht wer­
den. Eine fehlende oder negative Repräsentation der eigenen Lebensrealität kann für 
marginalisierte Menschen negative psychische Folgen haben (Tukachinsky et  al., 2017).

Durch das Explorieren diverser Identitäten, d. h. durch das Ausprobieren neuer 
Verhaltensmuster in wichtigen Lebensbereichen wie Sexualität, Beziehungen und 
(Geschlechts-)Identität finden wir zu uns selbst (Sugimura et  al., 2022). Die Förderung 
von Exploration im pädagogischen Setting könnte folgendermaßen aussehen: Experi­
mentieren mit Kleidung, Stilen, Rollenerwartungen, (Geschlechts-)Identitäten, Vorlie­
ben, Grenzen etc.

Durch Exploration und Repräsentation entdecken Kinder und Jugendliche legi­
time Perspektiven auf ihr eigenes Leben und mögliche Lösungen für die Herausforde­
rungen, die das Jugendalter mit sich bringen kann: Sie fühlen sich gesehen, erfahren 
Wertschätzung für ihre Lebensentwürfe – das hält sie gesund. Diversitätskompetenz 
der Lehrer*innen fördert somit die Resilienz von Schüler*innen (vgl. Abbildung  2).
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Abbildung 2: Fünf Ebenen der Diversitätskompetenz (eigene Darstellung)

In Anlehnung an: Abdul-Hussain, S. & Hofmann, R. (2013). Diversitätskompetenz. http://erwachsenenbil 
dung.at/themen/diversitymanagement/grundlagen/divkompetenz.php. Arztmann, D.; Amon, H.; Korenjak, 
P.; Müllner, B. & Oschina, C. (2018). Gender- und diversitätskompetentes Handeln im Unterricht. Gender_Di­
versität Handreichung. Wien. Lisi, S. (2022). Hidden Resources: The Messy Way of Resilience. Childhood 
Vulnerability Journal. doi: 10.1007/s41255-022-00023-w. Lisi, S. (2022). INGE K. macht Schluss mit Sexismus & 
Co. In: Miglbauer, M.(Ed.), Lehre 2022: Was geht? Was bleibt? Tagungsband zur 5. Online-Tagung Hochschule 
digital.innovativ. Ungar, M. (Ed.). (2011). The social ecology of resilience: A handbook of theory and practice. 
Springer Science & Business Media.
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2.3 Struktur von INGE K.
Abbildung  1 zeigt die Grobstruktur von INGE K.: Wissen, Wollen und Können. Durch 
transformatives Lernen nach Mezirow (1997) können Stereotype und Vorurteile verän­
dert werden, was letztlich zu weniger Diskriminierung führt. Diese Veränderung voll­
zieht sich in vier Schritten (Mezirow, 1997; Lisi, 2022b): i) Erkennen der eigenen Sicht­
weise, ii) Erkennen anderer Sichtweisen, iii) Veränderung der eigenen Sichtweise und 
schließlich iv) Veränderung des habit of mind, die die nachhaltigste Einstellungsände­
rung darstellt.

Heteronormativität ist ein Beispiel für ein habit of mind und beinhaltet die Überzeu­
gung, dass „Heterosexualität als Norm der Geschlechterverhältnisse, die Subjektivität, 
Lebenspraxis, symbolische Ordnung und das Gefüge der gesellschaftlichen Organisa­
tion strukturiert. [Sie] drängt die Menschen in die Form zweier körperlich und sozial klar 
voneinander unterschiedener Geschlechter, deren sexuelles Verlangen ausschließlich 
auf das jeweils andere gerichtet ist. […] Was ihr [Heteronormativität] nicht entspricht, 
wird diskriminiert, verfolgt oder ausgelöscht (so in der medizinischen Vernichtung der 
Intersexualität). […] Weitgehende Einigkeit besteht darüber, dass die Heteronormativität 
mit den gesellschaftlichen Machtverhältnissen verbunden ist – v. a. mit Rassismus und 
Klassenverhältnissen“ (Wagenknecht, 2007, S. 18–19). Dies zeigt erneut die Wichtigkeit 
einer intersektionalen Betrachtung von Geschlechterfragen.

Damit angehende Lehrer*innen eine Transformation ihres habit of mind erreichen 
können, ist es sinnvoll, einen partizipativen Diskurs zu schaffen, wo eigene Annahmen 
sichtbar gemacht und kritisch reflektiert werden können (Mezirow, 1997).

Wissen
Im Bereich Wissen geht es um die Wissensvermittlung in Bezug auf Intersektionalität 
und Antidiskriminierung. Es bildet die Grundlage für ein gemeinsames Verständnis 
von Begriffen, Konzepten sowie der Datenlage zu bestimmten Themen. Dazu gehört die 
Lektüre bzw. Sichtung folgender Medien im Seminar und deren Reflexion: Statistiken 
zu sexualisierter Gewalt, Bildungserfolg und Migration sowie Behinderung, sozialer 
Status, Othering und Herkunftseffekte (Lisi, 2020); Dokumentation No More Boys and 
Girls (Ulmen-Fernandes, 2018); exit Racism (Ogette, 2018); Intersektionale Pädagogik 
(IMST Gender_Diversitäten Netzwerk, 2015); Undeutsch. Die Konstruktion des Anderen in 
der postmigrantischen Gesellschaft (El-Tayeb, 2016) und Fünf Ebenen der Diversitätskompe­
tenz (vgl. Abbildung  2). Weiteres Wissen wird informell durch Diskursräume im Semi­
nar sowie durch die Vorbereitung und Durchführung der eigenen Feldforschung erwor­
ben.

Wollen
Im Bereich Wollen steht die Kultivierung eines inklusiven und antidiskriminierenden 
pädagogischen Habitus im Vordergrund. Dabei geht es einerseits um die Reflexion der 
eigenen Geschlechterrolle (Winheller, 2015, S. 475) und andererseits um die Reflexion 
der eigenen Privilegien (Lisi, 2022b, S. 51). Im Seminar veranschauliche ich dies, indem 
ich die Verteilung der Privilegien bzw. Belastungen der Gruppe durch Punkte sichtbar 
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mache. Es zeigt sich dadurch, dass eine signifikante Mehrheit (>80 %) entweder keinen 
oder fast keinen Belastungen ausgesetzt war (vgl. Abbildung  3). Anders ausgedrückt: 
Angehende Lehrer*innen der Sek I und II sind sehr privilegiert.

Abbildung 3: Belastungen der INGE K.-Gruppe

Weiter geht es um die Entwicklung einer Feldforschung, die sich an den fünf Ebenen der 
Diversitätskompetenz orientiert (vgl. Abbildung  2). Die angehenden Lehrer*innen 
betreiben zwei Feldforschungen in verschiedenen Institutionen, auch außerhalb ihrer 
Zielstufe: Spielgruppen, Kindertagesstätten, div. Schulstufen. Dazu wählen sie eine Dis­
kriminierungsdimension (Sexismus, Rassismus, Klassismus, Ableismus) und eine der 
fünf Ebenen aus und erarbeiten dementsprechend eine konkrete intersektionale Frage­
stellung, die sie interessiert. Es wird z. B. die Repräsentation marginalisierter Personen 
untersucht: Wer wird in welchem Kontext dargestellt, wer wird ausgelassen? Welche 
Standpunkte und Perspektiven werden in einem Text eingenommen, welche werden 
ausgelassen? Wessen Bücher werden (nicht) gelesen und warum? Eine ausführliche 
Beschreibung der Feldforschung findet sich bei Lisi (2022b).

Durch Exploration und Partizipation können die angehenden Lehrer*innen neue 
Erfahrungen machen, die ihre Diversitätssensibilität erhöhen und eine Transforma­
tion des habit of mind ermöglichen. Erst über den Bereich „Können“ werden das neu 
erworbene Wissen und die Haltungen in eine diversitätssensible Praxis übersetzt (Lisi, 
2022b).

Können
Die angehenden Lehrer*innen wählen erneut eine Diskriminierungsdimension (vgl. 
Abbildung  1) und eine der fünf Ebenen (vgl. Abbildung  2) aus und erarbeiten sich dazu 
einen konkreten intersektionalen Transfer, der ihnen in der Praxis dient (Lisi, 2022b). 
Z. B. wurde im Schulfach Geschichte eine Einheit „Queerness in der Geschichte“ zu 
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marginalisierten Perspektiven (Repräsentation, Diskurs) entwickelt. Andere angehende 
Lehrer*innen haben einen intersektionalen Literaturkanon für ihr Fach zusammenge­
stellt (Exploration, Repräsentation), wieder andere haben Reflexionseinheiten zu Wo-
men of Colour und Betriebsökonomie erstellt (Reflexion, Wissen), wieder andere haben 
eine paralympische Sportwoche entwickelt (Exploration, Repräsentation). Diese Trans­
fers werden in der letzten Seminareinheit der Gruppe präsentiert und bilden den 
Abschluss von INGE K.

3 Methodik

Das Antidiskriminierungsprogramm INGE K. wurde an der Pädagogischen Hoch­
schule der Fachhochschule Nordwestschweiz (FHNW) entwickelt und als 14-wöchiges 
Hybrid-Seminar im Rahmen der Lehrer*innenausbildung durchgeführt. Vor Beginn 
und nach Abschluss des Seminars wurde der INGE K.-Gruppe und der Kontrollgruppe 
(KG) derselbe Evaluationsbogen ausgehändigt: Abgefragt wurden die oben dargestell­
ten Bereiche Wissen, Wollen und Können zu den vier Diskriminierungsdimensionen. 
These: Die Teilnehmer*innen (TN*), die an INGE K. teilgenommen haben, weisen 
eher eine mittlere bis hohe Ausprägung und die anderen eher eine niedrige bis mitt­
lere Ausprägung von Diversitätskompetenz auf. In diesem Bericht liegt der Fokus auf 
den qualitativen Ergebnissen zum Thema Sexismus mit einer intersektionalen Erwei­
terung auf das Thema Rassismus.

3.1 Ablauf INGE K. und Teilnehmer*innen
Pro Sekundarstufe und Semester wurde ein nicht verpflichtendes INGE K.-Seminar 
angeboten, d. h. vier Seminare im Zeitraum von Herbst 2022 bis Frühjahr 2023. Die 
Verteilung der TN* auf die INGE K.-Gruppe und die KG sowie ihr Alter (N  =  63,
M  =  29.1, SD  =  5.0) und die angestrebten Unterrichtsfächer sind in Tabelle  1 dargestellt. 
Ich präsentiere hier die Antworten von 63 TN* (nINGE K  =  35, nKG  =  15, nmiss  =  13), insge­
samt haben 127 angehende Lehrer*innen teilgenommen, wobei die Antworten der 63 
TN* am trennschärfsten sind. Davon identifizieren sich 47.6 % als weiblich und 1.6 % 
als non-binär (w  =  30, m  =  19, nb  =  1, miss  =  13). Insgesamt werden 60.3 % der angehen­
den Lehrer*innen im Bereich der Natur- und Sportwissenschaften unterrichten, 19.0 % 
in den Geisteswissenschaften (nNW&Sp= 38, nGW= 12, miss  =  13).
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Tabelle 1: Deskriptives: INGE K.-Gruppe und KG

3.2 Evaluationsfragebogen: Wissen, Wollen, Können
Entsprechend der Struktur von INGE K. wurden die oben dargestellten Bereiche Wis­
sen, Wollen und Können für alle vier Diskriminierungsdimensionen erhoben (vgl. Ab­
bildung  1). „Wissen“ wurde anhand von neun Wissensfragen erfasst, die sich auf Semi­
narinhalte bezogen (Kap. 2). Einige Fragen waren offen gestellt: „Was bedeutet Intersek-
tionalität?“, andere mussten auf einer fünfstufigen Skala eingeschätzt werden: „Woher 
kommen die Rollenbilder unserer Gesellschaft in Bezug auf das Geschlecht in erster Linie? 
Bspw. die Annahme, dass „Männer“ und „Frauen“ unterschiedlich sind?“, (0= hauptsächlich 
genetisch, 4= hauptsächlich sozialisiert).

„Wollen“ wurde durch acht Items auf einer fünfstufigen Ungerechtigkeitsskala 
(0=trifft überhaupt nicht zu, 4=trifft voll und ganz zu) erfasst (Schmitt et  al., 1995): "Wie 
reagieren Sie in unfairen Situationen?"; Item 1 lautet „Es stört mich nicht, wenn ich einseitig 
von anderen profitiere“ und sollte auf der fünfstufigen Skala bewertet werden.

Der Bereich „Können“ wurde sowohl quantitativ als auch qualitativ für die vier 
Diskriminierungsdimensionen erhoben und stellt den Schwerpunkt der Ergebnisse 
für diesen Bericht dar. Im Bereich „Können“ konzentriere ich mich wiederum auf die 
qualitative Auswertung der Diskriminierungsdimension Sexismus und ziehe zur Vali­
dierung der intersektionalen Geschlechterkompetenz eine weitere Frage zu Sexismus 
und eine Frage zu Rassismus heran.

„Können“ wurde durch acht Items erfasst, wobei es im Kern darum ging, inwieweit 
Diversitätskompetenz das alltägliche pädagogische Handeln der TN* bestimmt. Dazu 
wurde gesondert gefragt, inwieweit die TN* darauf achten, bestimmte Diskriminie­
rungsformen nicht zu reproduzieren. Die acht Items wurden jeweils auf einer fünfstufi­
gen Skala (0=trifft überhaupt nicht zu, 4=trifft voll und ganz zu) bewertet. Unterhalb des 
Items wurde jeweils eine entsprechende Definition des Begriffs gegeben: z. B. „Sexis­
mus: Diskriminierung aufgrund der Geschlechtszugehörigkeit, des Geschlechtsaus­
drucks, der Geschlechtsidentifikation, des Geschlechtsrollenverständnisses“. Auf jedes 
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der acht Items folgte eine offene, qualitative Folgefrage in Abhängigkeit von der Ant­
wort: Beispiel: „In meiner Praxis achte ich darauf, Sexismus nicht zu reproduzieren“, Rating 
auf einer fünfstufigen Skala. Die Folgefrage ergab sich aus dem Rating der TN*: Rating 
3 oder 4: „Wie äußert es sich, dass Sie in Ihrer Unterrichtspraxis Sexismus nicht reproduzie­
ren? Führen Sie mindestens zwei Beispiele aus:“; Rating 0 bis 2: „Weshalb achten Sie nicht 
darauf, Sexismus in Ihrer Unterrichtspraxis nicht zu reproduzieren?“.

3.3 Qualitative Inhaltsanalyse: Intersektionale Geschlechterkompetenz
Für die qualitative Inhaltsanalyse im Bereich Sexismus und Rassismus wurden die 
fünf Ebenen der Diversitätskompetenz (vgl. Abbildung  2) zur Codierung herangezo­
gen, die wiederum in drei Ausprägungen (-/0/+) unterteilt und jeweils mit Ankerbei­
spielen versehen wurden: Das Minus (-) steht für eine geringe Ausprägung, die Null (0) 
für eine mittlere und das Plus (+) für eine hohe Ausprägung von Antidiskriminierung. 
Das heißt, dass jede Antwort sowohl einer der fünf Ebenen als auch einer entsprechen­
den Ausprägung von Antidiskriminierung zugeordnet wurde. Alle ausgewerteten Ant­
worten wurden unverändert, d. h. einschließlich Tippfehler und dergleichen, über­
nommen.

Der Code für die Ebene Repräsentation mit geringer Ausprägung an INGE K. lautet 
Repr-, mit mittlerer Repr0 und mit hoher Ausprägung Repr+. Für die anderen vier Ebe­
nen der Diversitätskompetenz wurde analog verfahren (z. B. Expl+, Wiss0 etc.). Aus­
schlaggebend für die Codierung der Ausprägung waren der Sprachgebrauch und der 
Inhalt der Antworten: Je mehr inkludierende Hinweise (z. B. „Schüler*innen“, „PoC“) 
und je weniger separierende (z. B. „Schülerinnen und Schüler“, „Nationalität als Berei­
cherung“) oder exkludierende Hinweise (z. B. „Schüler“, „rassengerecht“) gegeben wa­
ren, desto höher war die Ausprägung an intersektionaler Geschlechterkompetenz und 
umgekehrt (vgl. Tab. 2).

Diversitätskompetenz – Sexismus: Die beiden offenen Folgefragen (aus „Können“ 
und Sexismus), die hier im Detail analysiert und dargestellt werden, lauten: „Wie äußert 
es sich, dass Sie in Ihrer Unterrichtspraxis Sexismus nicht reproduzieren? Führen Sie mindes­
tens zwei Beispiele aus:“ und „Weshalb achten Sie nicht darauf, Sexismus in Ihrer Unterrichts­
praxis nicht zu reproduzieren?“.

Intersektionale Geschlechterkompetenz – Sexismus und Rassismus: Zur Validie­
rung der intersektionalen Geschlechterkompetenz werden abschließend zwei weitere 
Fragen ausgewertet (aus „Wissen“ und Sexismus bzw. „Können“ und Rassismus) und 
mit den vorangegangenen Ergebnissen in Beziehung gesetzt: „Woher kommen die Rollen­
bilder unserer Gesellschaft in Bezug auf das Geschlecht in erster Linie? Bspw. die Annahme, 
dass „Männer“ und „Frauen“ unterschiedlich sind?“ und „Wie äußert es sich, dass Sie in Ihrer 
Unterrichtspraxis Rassismus nicht reproduzieren? Führen Sie mindestens zwei Beispiele 
aus:“.
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Tabelle 2: Codierung: Intersektionale Geschlechterkompetenz

4 Ergebnisse Intersektionale Geschlechterkompetenz

Im Folgenden werden nun zunächst die detaillierten Ergebnisse im Bereich Sexismus 
dargestellt. Für jede Ebene der Diversitätskompetenz wird eine separate Auswertung 
durchgeführt, die die drei oben beschriebenen Ausprägungen von Antisexismus um­
fasst (vgl. Tab. 3). Abschließend werden zur Validierung von INGE K. die Ergebnisse 
im Bereich Sexismus und Rassismus als „Best of“ dargestellt (vgl. Tab. 9).

Tabelle 3: Ausprägung an Antisexismus: Ankerbeispiele pro Ebene und Ausprägung
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4.1 Diversitätskompetenz im Bereich Sexismus
Die Ergebnisse der fünf Ebenen werden separat dargestellt: Repräsentation (Tab. 4), 
Exploration (Tab. 5), Wissen (Tab. 6), Reflexion (Tab. 7), Diskurs (Tab. 8). Hier finden 
sich jene Antworten wieder, die exemplarisch auf einen inklusiven, separierenden oder 
exkludierenden Sprachgebrauch bzw. Inhalt hinweisen. Die Ankerbeispiele pro Ebene 
sind jeweils fett und das entscheidende Merkmal kursiv hervorgehoben. Die überwie­
gende Mehrheit der Antworten bezieht sich auf die Frage „Wie äußert es sich, dass Sie in 
Ihrer Unterrichtspraxis Sexismus nicht reproduzieren? Führen Sie mindestens zwei Beispiele 
aus:“. Nur vereinzelt beziehen sich die Antworten auch auf die alternative Frage „1Wes­
halb achten Sie nicht darauf, Sexismus in Ihrer Unterrichtspraxis nicht zu reproduzieren?“, 
diese sind mit einem Superskript gekennzeichnet. Für die Zahlen hinter den Antwor­
ten gilt: Fett bedeutet Teilnahme an INGE K., normal bedeutet keine Teilnahme an 
INGE K. und kursiv bedeutet fehlende Werte (vgl. Tab. 1).

Auf den Ebenen Diskurs und Wissen konnten am wenigsten Antworten der TN* 
zugeordnet werden, bei Reflexion dagegen eher viele, wenn auch vermehrt im Bereich 
der geringen Ausprägung. Entgegen den Erwartungen ergibt sich kein klares Bild, dass 
die TN*, die an INGE K. teilgenommen haben, eher eine mittlere bis hohe Ausprägung 
und die anderen eher eine niedrige bis mittlere Ausprägung der Diversitätskompetenz 
im Bereich Sexismus aufweisen: Die Gruppen verteilen sich ähnlich auf alle drei Aus­
prägungen. Einzige Ausnahme ist die hohe Ausprägung der Reflexion, der ausschließ­
lich TN* aus INGE K. zugeordnet wurden.

Tabelle 4: Antisexismus auf Ebene Repräsentation
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Tabelle 5: Antisexismus auf Ebene Exploration

Tabelle 6: Antisexismus auf Ebene Wissen

Tabelle 7: Antisexismus auf Ebene Reflexion
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Tabelle 8: Antisexismus auf Ebene Diskurs

4.2 Intersektionale Geschlechterkompetenz im Bereich Sexismus und 
Rassismus

Zur Validierung der intersektionalen Geschlechterkompetenz wurden zwei zusätzliche 
Fragen ausgewertet und mit den Ergebnissen im Bereich Sexismus – über alle fünf 
Ebenen hinweg – in Beziehung gesetzt: „2Woher kommen die Rollenbilder unserer Gesell­
schaft in Bezug auf das Geschlecht in erster Linie? Bspw. die Annahme, dass „Männer“ und 
„Frauen“ unterschiedlich sind?“ und „3Wie äußert es sich, dass Sie in Ihrer Unterrichtspraxis 
Rassismus nicht reproduzieren? Führen Sie mindestens zwei Beispiele aus:“. Die Antworten 
auf diese beiden Fragen sind mit einer Zwei bzw. Drei als Superskript gekennzeichnet. 
Wie zuvor ist die alternative Folgefrage „1Weshalb achten Sie nicht darauf, Sexismus in 
Ihrer Unterrichtspraxis nicht zu reproduzieren?“ mit einer Eins gekennzeichnet, die Folge­
frage „Wie äußert es sich, dass Sie in Ihrer Unterrichtspraxis Sexismus nicht reproduzieren? 
Führen Sie mindestens zwei Beispiele aus:“ ist nicht markiert. Tabelle  9 zeigt also ein „Best 
of“ der Ankerbeispiele und weiterer exemplarischer Antworten aus allen vier analysier­
ten Fragen: Den beiden Fragen aus Kapitel 2 und den beiden oben genannten.

Nun zeigt sich ein differenzierteres Bild. Auch die intersektionale Geschlechter­
kompetenz verläuft entgegen den Erwartungen und bestätigt die Ergebnisse im Bereich 
Sexismus. Beide Gruppen (INGE K. und KG) verteilen sich unabhängig von den Berei­
chen Sexismus und Rassismus ähnlich auf alle drei Ausprägungen. Das Spektrum an 
intersektionaler Geschlechterkompetenz ist insgesamt sehr breit und zeigt neben sehr 
reflektierten und wenig reflektierten auch offen sexistische und rassistische Äußerun­
gen (Tab. 9). Bei allen vier Fragen ist die mittlere Ausprägung die bei weitem größte 
Antwortkategorie mit vielen Wiederholungen („alle gleich behandeln“, „behandle alle 
gleich“ usw.).
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Tabelle 9: Best of: Intersektionale Geschlechterkompetenz über alle fünf Ebenen

5 Diskussion

Das Programm INGE K. stellt eine Möglichkeit bereit, wie Teilnehmer*innen mehr 
Diversitätskompetenz durch den Einbezug von intersektionalen Perspektiven aufbauen 
können. INGE K. wurde angehenden Lehrer*innen in vier Seminaren über zwei Se­
mester angeboten und gleichzeitig evaluiert, abschließend erfolgte eine subjektive Ein­
schätzung des Lernzuwachses1 – eine Kontrollgruppe, die nicht an INGE K. teilnahm, 
wurde ebenfalls zur intersektionalen Geschlechterkompetenz befragt. Die Resultate zei­
gen, dass sich die angehenden Lehrer*innen in drei Gruppen einteilen lassen: Hohe, 
mittlere und geringe intersektionale Geschlechterkompetenz. Diese breite Streuung 
von Diversitätskompetenz erfolgt unabhängig des Besuchs von INGE K. Weshalb?

Neben (a) dem späten Zeitpunkt von INGE K. in der Bildungsbiografie der TN* 
(Master oder später, d. h. Sozialisierungsprozesse sind fortgeschritten),

(b) der hohen Privilegiertheit (TN* haben wenig Diskriminierungserfahrung),
(c) dem eigenen Interesse („Ich habe mich […] intensiv mit dem Thema […] Kolonia­

lismus [befasst], um das althergebrachte eurozentrische Narrativ zu überwinden“) bzw. 
Desinteresse („Genderwahnsinn soll nicht vom fachlichen Thema ablenken!“) und

(d) den vereinzelt Betroffenen TN* („In LGBTQ+ Kreisen sehe ich eine andere 
Einstellung, […]“), erklärt vor allem die (e) Diskrepanz zwischen der Selbsteinschät­
zung der eigenen Diversitätskompetenz der TN* und ihrer tatsächlichen Diversitäts­
kompetenz, weshalb der Besuch von INGE K. wenig prädiktive Kraft für den Erwerb 

1 Subjektiver Lernzuwachs durch INGE K.: https://padlet.com/SabrinaLisi/vorher-nachher-seminar-bye-bye-sexismus-co-
4c9rcrebfil4g392 (abgerufen am 07.07.2024)
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von intersektionaler Geschlechterkompetenz hat. Nach eigenen Aussagen empfinden 
sich die INGE K.-TN* als durchaus kompetent und schreiben über den eigenen Lern­
zuwachs durch INGE K. fast einheitlich, wie sehr sie „sensibilisiert“ i wurden und wie 
wichtig ihnen „Selbstreflexion“ i ist. Aber gerade diese größte Gruppe, TN* mit mittle­
rer Diversitätskompetenz, erkennen selbst nicht, dass sie zwar um Inklusion bemüht 
sind, aber (immer noch zu) wenig Wissen und Fähigkeiten haben, dieses Begehren 
diskriminierungsfrei in die Praxis umzusetzen. Im Gegenteil: Diese größte, mittlere 
Gruppe reproduziert heteronormative Geschlechterverhältnisse und betreibt Othering 
(vgl. Tab. 2). Die einzigen TN*, die keine Diskriminierung reproduzieren, bestehen 
aus der kleinen Gruppe von hoch interessierten und z. T. selbst betroffenen TN*. Mein 
Fazit: Schule ist (noch) kein Safe Space.

Insgesamt zeigt die Studie, dass Antidiskriminierung und das Einüben intersek­
tionaler Perspektivenübernahme früh sozialisiert werden müssen, wenn Diversitäts­
kompetenz in die Breite wirken und nicht einer engagierten Minderheit vorbehalten 
bleiben soll. Je später in der Bildungsbiografie Themen rund um INGE K. gelehrt wer­
den, desto wichtiger werden Gefäße, die auf den Schultern mehrerer Expert*innen ver­
teilt sind und genügend coachingähnlichen Settingcharakter haben. Anspruchsvolle 
Gruppendynamiken lassen sich dadurch leichter handhaben und der habit of mind 
transformiert sich nachhaltig. Nur so kann Schule wirklich zu einem Safe Space für 
Antidiskriminierung werden, um Resilienz bei den Schüler*innen entfalten zu lassen.
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