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Zusammenfassung

Die soziale Ungleichheit im Hochschulsystem nimmt nur sehr langsam ab. Als eine
Begriindung gilt die Ausrichtung von Hochschulen an einem akademischen Habitus,
der andere Habitus ausgrenzt und zu Passungsproblematiken fiihrt. Wie diese Pas-
sungsproblematiken aufseiten der Studierenden entstehen ist ein mittlerweile unter-
suchtes Phinomen. Die Lehrenden und ihre Praktiken als zentraler Part der Lehr-Lern-
Interaktion werden kaum betrachtet. Dieser Beitrag zeigt anhand einer Sekundir-
auswertung von zehn qualitativen Studien Praktiken des Lehrhandelns und der
Interaktion zwischen Lehrenden und Studierenden auf. Analysiert wurden die Studien
im Hinblick auf die Frage wie doing difference stattfindet, also wie durch Lehrprakti-
ken Studierende kategorisiert werden und welche Selektions- und Ausgrenzungspro-
zesse dadurch stattfinden. Dabei stiitze ich mich auf die abgedruckten Interviewpassa-
gen ebenso wie auf die von den Autorinnen und Autoren gemachten Analysen. Die
Lehrpraktiken zeichnen sich durch eine geringe Diversititssensibilitit mit wenig
Hilfsangeboten und eine starke Befiirwortung von Leistungsorientierung und Selek-
tion aus.
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1  Einleitung

Universititen sind trige Institutionen, die sich nur langsam verindern, was zu Repro-
duktion sozialer Ungleichheit fiihrt, wie sie seit Jahrzehnten an deutschen Universiti-
ten belegt ist (Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2020; Mauermeister, 2022).
Dies liegt auch an Rollenmustern und Fachkulturen, die stark selektieren. Selektion
zeigt sich auf zwei Ebenen: erstens Selektion aufgrund von Priifungen, die je nach
Fachkultur sehr unterschiedlich gestaltet sind (Huber, 1991); zweitens Selektion tiber
den fachkulturellen Habitus, also die Adressierung einer Nicht-Passung in das jewei-
lige Fach (Pape etal., 2021; Petrik, 2022; Schmitt, 2010). Starke Selektion konnen sich
Universititen leisten, wenn die Gesellschaft Chancenungleichheit im Sinne merito-
kratischer Leistungsorientierung akzeptiert und ein dauerhafter Anstieg der Studie-
rendenzahlen dazu fithrt, dass Selektion nicht zu Geldeinbuflen fithren. Beide Aspekte
kommen derzeit aufgrund sinkender Studierendenzahlen und einer konstanten
durchschnittlichen Studienabbruchquote in 2020 von 35 % in den Bachelorstudiengin-
gen und 20% in den Masterstudiengingen an deutschen Universititen (Heublein
etal., 2022) ins Wanken.

Den Zusammenhang zwischen Selektion, Selektionspraktiken und Fachkulturen
zu betrachten, um soziale Ungleichheit im universitiren Feld zu rekonstruieren und
zu verstehen, ist nicht neu. In der Hochschulforschung und Hochschuldidaktik ist die
Frage nach Sozialisation, Fachhabitus und sozialer Ungleichheit spitestens seit den
1980er-Jahren ein beforschtes Thema (Huber, 2011; Scharlau & Huber, 2019; Szczyrba,
2020). Seitdem wird die Reproduktion sozialer Ungleichheit aufgrund sozialer Her-
kunft in quantitativen Studien immer wieder bestitigt (Autorengruppe Bildungsbe-
richterstattung, 2020; Isleib, 2019), auch wenn die Durchlissigkeit zugenommen hat
und sich entsprechend mehr Studierende der ersten Generation an Hochschulen fin-
den (Miethe, 2017). Gleichwohl zeigt sich, dass Studierende aus weniger privilegierten
Herkunftsgruppen wahrscheinlicher ein Studium abbrechen als Studierende aus privi-
legierten Herkunftsgruppen (Isleib, 2019). Die soziale Herkunft wird meist anhand
des Bildungsabschlusses (kulturelles Kapital) der Eltern operationalisiert (Isleib 2019),
wodurch die Unterscheidung in akademische und nicht-akademische Herkunft ent-
steht, und zusitzlich iiber die berufliche Stellung (6konomisches Kapital) der Eltern
(Mauermeister, 2022). Studierende aus nicht-akademischen Elternhiusern miissen
eine hohere Anpassungsleistung an das akademische Feld der Hochschule leisten als
Studierende aus akademischen Elternhiusern, da sie nicht an das Wissen der Eltern
ankniipfen konnen und nicht bereits mit den Werten und Normen des hochschu-
lischen Feldes vertraut sind (Schmitt, 2010).

Die Untersuchungsergebnisse bestitigen dabei weitgehend, dass herkunftsspezifische
Unterschiede zu Studienbeginn in relevanten Ressourcen bestehen und Studierende aus
Familien mit hohem kulturellen bzw. 8konomischen Kapital beim Ubergang in die Uni-
versitit eine geringere kulturelle Anpassungsleistung erbringen miissen. (Mauermeister,
2022, S.289)
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Studierende aus weniger privilegierten Herkunftsmilieus benétigen entsprechend
eine stirkere Begleitung in das akademische Feld, um mit den oftmals ungewohnten
Normen, Werten, Artikulationen und Praktiken umgehen zu konnen, sich also an den
sogenannten akademischen Habitus anzupassen, sich diesen anzueignen oder schlicht
mit diesem umzugehen. Mit diesen Anforderungen gehen Fachkulturen unterschied-
lich um und bieten unterschiedliche Grade der Begleitung fiir die Sozialisation von
Studierenden in das akademische Feld an. Unterschieden wird in einen ,inklusiven“
Fachhabitus, der v.a. von Fichern im Sozialwesen (Soziale Arbeit, Erziehungswissen-
schaften etc.) gelebt wird, und einem ,exklusiven“ Habitus der naturwissenschaft-
lichen Ficher (Alheit 2019). Fiir das Feld der Universititen konstatiert Alheit (2019),
dass der exklusive Habitus der wirkméichtige Habitus ist, da er von den ,michtigen
Fichern“ — den Naturwissenschaften — praktiziert wird, die an Universititen das hohere
Prestige besitzen, weshalb dieser Fachhabitus an Universititen der vorherrschende ist.
Die Orientierung an einem exklusiven Habitus erscheint auch — so hart das klingen
mag — tiberaus rational, da damit weniger Arbeit fiir Lehrende verbunden ist und da-
durch mehr Zeit fiir die Forschung bleibt (Schneijderberg & Gotze, 2020). Zudem
sehen sich Professorinnen und Professoren als Wissenschaftler:innen mit Fokus auf
Forschung, Lehre steht entsprechend nie im Vordergrund (Egger, 2012). Ein inklusiver
Habitus ist mit Betreuungsaufwand und hoher sozialer Interaktion verbunden, die
sich in Bezug auf die Reputation im derzeitigen System nicht auszahlt.

Hochschulen stehen also vor einem Dilemma: Einerseits findet eine Offnung fiir
unterreprisentierte Gruppen statt, wodurch die habituellen Muster der Studierenden
diverser werden. Andererseits finden sich fest etablierte Fachkulturen und Lehrprakti-
ken, die Lehre fiir Studierende mit bereits akademischem Habitus anbieten und wenig
habitussensibel sind (Kergel & Heidkamp, 2019). Aber wie genau sehen diese Lehr-
praktiken aus und wie ermdglichen und verunméglichen sie welchen Studierenden
das Studieren? Um dieser Frage nachzugehen habe ich ausgehend von meiner Key-
note bei der Jahrestagung der Deutschen Gesellschaft fiir Hochschuldidaktik (dghg)
zum Thema ,Lehrpraktiken und der Sozialraum Hochschule® systematisch For-
schung zu Lehrpraktiken gesucht und einer Sekundirauswertung unterzogen. Der Fo-
kus lag dabei auf der Analyse, wie doing difference durch Lehrpraktiken entsteht. Der
doing difference-Ansatz (Fenstermaker & West, 2002) geht davon aus, dass Unter-
schiede zwischen Menschen {iber deren Kategorisierung gemacht (doing) werden und
z. B. durch Zuschreibungen oder Anrufungen (Brehm & Petrik, 2022) erfolgen. In der
Artund Weise wie Lehre durchgefiihrt wird, also in den zugrunde liegenden Lehrprak-
tiken, die nicht mehr reflektiert werden, zeigen sich diese doings, durch die wiederum
Selektions- und Ausgrenzungsmechanismen entstehen bzw. verhindert werden kén-
nen.

Bevor ich die Analyse der Lehrpraktiken darstelle und aufzeige, welche Studien
dazu herangezogen wurden, ordne ich die durchgefithrte Analyse theoretisch ein.
Hierzu greife ich auf Sozialisationstheorien zuriick und erliutere, was genau unter
Lehrpraktiken zu verstehen ist.
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2 Sozialisation und Praktiken

Sozialisation ist das Resultat der Verdichtung und Verfestigung von Erfahrungen
(Schneijderberg, 2018), die durch die , Interaktion zwischen individueller Entwicklung
und umgebenden sozialen Strukturen“ gemacht werden, ,wobei die Persénlichkeit
diese Interaktionserfahrungen aktiv und produktiv verarbeitet und sich dabei an Um-
feldstrukturen anpassen oder sich von diesen abgrenzen kann“ (Hurrelmann & Bauer,
2015, S.146). Die aktive Auseinandersetzung ist notwendig, da Menschen Entwick-
lungsaufgaben zu bewiltigen haben (Hurrelmann & Bauer, 2015). Wie die Bewilti-
gung dieser Entwicklungsaufgabe gelingt, hingt von den zur Verfiigung stehenden
personalen und sozialen Ressourcen und den Interaktionsmoglichkeiten im sozialen
Raum ab (Hurrelmann & Bauer, 2015). Damit einher geht auch, die vorgegebenen
Strukturen und insbesondere die im jeweiligen Sozialraum Universitit herrschenden
Fachkulturen zu inkorporieren. Denn Sozialisation bedeutet auch die herrschenden
Strukturen (u. a. Fachkulturen) in der sozialen Interaktion zu erlernen und zu eigenen
Praktiken werden zu lassen. Dies erfolgt durch ,das Verstehen, Aushandeln und
Strukturieren von Individual- und Gemeinschaftserfahrungen [...] Sprache, Rollen, Re-
geln und Normen in ihrer subjektiven und sozial vermittelten Gestalt kommen hierbei
eine wesentliche Funktion zu“ (Grundmann 2016, S.322). Aufgrund der gemachten
Erfahrungen und damit Sozialisation entstehen Wahrnehmungs-, Denk- und Hand-
lungsschemata, die das eigene Handeln und die eigenen Praktiken leiten. Praktiken
sind dabei inkorporierte Verhaltensmuster, die, wenn sie erlernt wurden, meist nicht
mehr reflektiert, aber implizit weitergegeben werden (Bourdieu, 1976). Praktiken kén-
nen auch als Sinnstrukturen verstanden werden (Grundmann 2015), die von Mitglie-
dern derselben Fachkultur verstanden und geteilt werden. Geteilte Praktiken der Fach-
kulturen sind demnach Routinen, die in den Handlungen der Mitglieder der Fachkul-
turen umgesetzt und von diesen selten reflektiert und noch seltener infrage gestellt
und damit zu implizitem Wissen werden (Schneijderberg, 2018).

Diese impliziten Verhaltensweisen, Annahmen und das implizite Wissen werden
im Sozialraum Universitit selten explizit an Studierende weitergegeben, obwohl es fur
deren praktisches Handeln mafigeblich wire (Huber, 1991). Dadurch sind die Studie-
renden im Vorteil, die akademisch sozialisiert sind, da diese das implizite Wissen be-
reits mitbringen, um den Sozialraum Universitit zu verstehen, und oftmals Ansprech-
personen im familidren Umfeld haben, die bei Fragen helfen kénnen (Miethe, 2017).
Die Enkulturation in Universititen und damit die Anpassung an die Strukturen ist un-
gleich verteilt, je nach sozialen Moglichkeiten, die die Studierenden mitbringen (Pape
etal., 2021). Studierende eint, dass eine geteilte Wertorientierung in Bezug auf das Stu-
dium existiert, also der Fokus auf das klassische Humboldt’sche Ideal, die Personlich-
keitsentwicklung und Orientierung an der Fachlichkeit (Dippelhofer-Stiem, 2017). Von
einem grundsitzlichen Passungsproblem von first-generation-Studierenden kann ent-
sprechend nicht ausgegangen werden (Miethe, 2017), ebenso wenig wie von einer pau-
schal schichtspezifischen Sozialisation (Dippelhofer-Stiem, 2017). Die Anpassung an
das akademische Feld wird nicht als Zwang wahrgenommen, sondern zeigt sich als
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langsamer Prozess, in dem Entwicklungsaufgaben erfiillt werden. ,Habituelle Irrita-
tionen und Unterschiede sind nicht auszuschlief3en, stellen aber nicht das dominante
Erleben dar“ (Miethe, 2017, S. 698). Dippelhofer-Stiem (2017) zeigt allerdings auf, dass
die soziale Teilhabe, die Interaktionen und der Austausch im Sozialraum Hochschule
von Studierenden aus niedrigeren Milieus seltener stattfinden. Tinto (1997) fiihrt
hierzu aus, dass es gerade fiir Studierende, die nicht akademisch sozialisiert sind und
damit die impliziten Regeln des Sozialraums Universitit nicht kennen, entscheidend
ist, moglichst viel Zeit in diesem Sozialraum zu verbringen. Wichtig ist zu verstehen,
dass Studienanforderungen nicht nur im akademischen, sondern auch im sozialen Be-
reich gestellt werden. Deshalb kommt dem ,,Classroom* fiir die Enkulturation in den
Sozialraum Universitit besondere Bedeutung zu.

The college classroom lies at the center of the educational activity structure of institutions
of higher education; the educational encounters that occur therein are a major feature of
student educational experience. Indeed, for students who commute to college, especially
those who have multiple obligations outside the college, the classroom may be the only
place where students and faculty meet, where education in the formal sense is experien-
ced. For those students, in particular, the classroom is the crossroads where the social and
the academic meet. If academic and social involvement or integration is to occur, it must
occur in the classroom. (Tinto, 1997, S. 600)

Tinto (1997) kommt in seinen Studien zum Studienabbruch zu dem Ergebnis, dass
gerade die Eingebundenheit entscheidend ist, um das Studium nicht abzubrechen.
Fiihlen sich Studierende in Universititen dauerhaft fremd und fehl am Platz, sind zu-
dem Lernprozesse erschwert und Bildungsprozesse nur schwierig méglich.

Als zentrale Sozialisationsinstanz kénnen Lehrende entscheidend sein, um Stu-
dierende bei ihrer Sozialisation in den Sozialraum Universitit zu begleiten (Jenert,
2021). Dafiir sind aus meiner Sicht zwei Aspekte bedeutend: Erstens bedarf es einer
Reflexion der eigenen Sozialisation in Lehre und der eigenen Lehrpraktiken, damit
diese nicht zu einer Reproduktion sozialer Ungleichheit fithren. Findet diese Reflexion
nicht statt, werden die akademischen impliziten Regeln und Praktiken als vorhanden
angenommen und die Studierenden unbewusst (und teils auch bewusst) ausselektiert,
die diese Regeln und Praktiken nicht kennen bzw. mitbringen. Zweitens miissen im-
plizite Regeln und implizites Wissen expliziert werden. Dazu kann auf den Reflexio-
nen der eigenen Sozialisation aufgebaut werden. Hat diese Reflexion stattgefunden,
liegen die Regeln und Praktiken des eigenen Faches sozusagen auf dem Tisch und
kénnen dadurch an Studierende offen kommuniziert und dadurch weitergegeben wer-
den. Zentral ist diese Weitergabe in den eigenen Klassenraum einzubinden und nicht
an Dritte abzugeben. Denn gerade Studierende mit vielfiltigen anderen Aufgaben ha-
ben schlicht nicht die Zeit Zusatzangebote zu besuchen oder fiihlen sich sogar stigma-
tisiert, wenn sie aufgefordert werden an ihren Potenzialen zu arbeiten, weil sie genau
diese Form vermeintlicher Unzulinglichkeit unbewusst dauerhaft verspiiren (Schmitt,
2010). Damit haben Lehrende nicht nur die Aufgabe fachliche Inhalte zu vermitteln,
sondern auch die Aufgabe Studierende in ihrer Enkulturation in den Sozialraum Uni-
versitit zu begleiten.
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Auf diese Aufgabe sind die meisten Lehrenden allerdings kaum vorbereitet. Denn
wie Egger (2012) anmerkt ist die Sozialisation in die Lehre meist unangeleitet, Nach-
wuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler werden hineingeworfen,
was ein Funktionieren um zu iiberleben impliziert. Wichtig erscheint sich keine Blofe
zu geben und Fehler nicht nach aufRen dringen zu lassen. Oftmals findet eine Orientie-
rung an Vorbildern oder die Abgrenzung von schlechten Beispielen statt, die selbst
erfahren wurden (Szczyrba, 2020). Lehre beruht zu Beginn vor allem auf Intuition.
Aufgrund von Gesprichen mit Kolleginnen und Kollegen und aufgrund gemachter Er-
fahrungen (Klages & Reinders, 2015), wird eine (schon immer vorhandene) ,spezifi-
sche Lehrkultur tradiert und transportiert” (Szczyrba, 2020, S. 368). Denn im universi-
tiren Alltag mit den vielfiltigen Anforderungen bleibt oftmals keine Zeit fiir systemati-
sche Reflexionen des Lehrhandelns oder der Lehrpraktiken, weil der Fokus auf der
Forschung liegt (Schneijderberg, 2018).

3 Reflexion sozialer Praktiken im Lehrhandeln

In diesem Kapitel mochte ich auf Praktiken des Lehrhandelns und der Interaktion zwi-
schen Lehrenden und Studierenden eingehen, die in Forschungsprojekten rekonstru-
iert wurden. Die Forschungsprojekte hatten dabei unterschiedliche Fokusse, zeigen
aber Aspekte der Sozialisation auf und Praktiken des explizit in Fachkulturen Einfiih-
rens bzw. Praktiken der Differenzierung und Selektion. Diese Forschungsergebnisse
ziehe ich heran um zu reflektieren, was Einfiihrungs- und Differenzierungspraktiken
fiir Lehre und Studium bedeuten konnen und wie dadurch doing difference als Selek-
tions- und Ausgrenzungsmechanismus entsteht bzw. verhindert wird. Der doing diffe-
rence-Ansatz (Fenstermaker & West, 2002) geht davon aus, dass Unterschiede zwi-
schen Menschen und die Einteilung in Kategorien gemacht (doing) werden und z. B.
durch Zuschreibungen oder Anrufungen (Brehm & Petrik, 2022) erfolgen. Ob Studie-
rende als ,passend” fiir eine bestimmte Fachkultur angesehen werden, liegt entspre-
chend an den Sinnstrukturen, die von den Mitgliedern ausgehandelt wurden und sich
in den Praktiken zeigen. Entsprechend geht doing difference davon aus, dass nicht die
Beobachtung von Unterschieden von Menschen, also die Kategorien im Mittelpunkt
stehen sollten, sondern die Praktiken des Unterscheidens in bestimmten Feldern und
Institutionen untersucht werden sollten.

Bei einer umfassenden Recherche nach Studien tiber Praktiken des Unterschei-
dens in Lehr-Lern-Situationen konnte ich insgesamt zehn Beitrage identifizieren, in
denen Lehrpraktiken und die Implikationen der Lehrpraktiken fiir Studierende (meist
im Sinne von sozialer Ungleichheit) rekonstruiert wurden (siehe Tab. 1). Einbezogen
habe ich in das Suchraster auch Studien, die aus der Perspektive von Studierenden
Lehrpraktiken rekonstruieren. Nicht einbezogen wurden Beitrige, die nicht auf eige-
nem empirischem Material fuflen. Als Erginzung ziehe ich Erkenntnisse aus quantita-
tiven Studien (Dippelhofer-Stiem, 2017; Mauermeister, 2022) und Studien zu sozialer
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Ungleichheit in Hochschulen heran, die aber nicht explizit auf Lehrpraktiken fokussie-
ren (El-Mafaalani, 2012; Fereidooni & Zeoli, 2016; Lange-Vester, 2007).

Tabelle 1: Kurziiberblick der ausgewerteten Studien zu Lehrpraktiken

mit Lehrenden

Publikation Sampling Fokus
Alheit 2009 Vier Expert:inneninterviews mit Rekonstruktion von Fachkulturen
Professor:innen (soziales und kulturelles Kapital) und
dessen Auswirkungen auf nicht-tradi-
tionelle Studierende
Egger 2012 26 narrativ fokussierte Interviews Sozialisation in die Lehre

Giinther & Koeszegi 2015

Eine Gruppendiskussion mit Mathe-
matiklehrenden

Gestaltung akademischer Lehre

Knuth 2021

Vier Leitfadeninterviews mit Sozio-
logie-Professor:innen

Reflexivitit in Bezug auf den Habitus-
Struktur-Konflikt

Pape et al. 2021

55 themenzentrierte, lebens-
geschichtlich orientierte Interviews
mit Studienabbrecher:innen und
Studienzweifelnden

Fachkultur und Studienabbruch bzw.
Studienabbruchsneigung

Petrik 2021

Biografisch-narrative Interviews,
1x Promoventin, 1x Professor

Bildungsaufstieg und soziale Integra-
tion

Rheinlidnder 2014

Neun Leitfadeninterviews mit
Professor:innen

Praktiken sozialer Sensibilitit in der
Hochschullehre

Schmitt 2015

Keine genauen Angaben

Machtgefille und Chancenstrukturen

Schulze et al. 2015

Problemzentrierte Interviews mit

Latente Sinnstrukturen der Lehrauffas-

unterschiedlichen Lehrenden
(Anzahl nicht genannt)

sungen

Ternes et al. 2022 Sechs Autoethnografien Digitale Lehrpraktiken in den Corona-

Semestern

Die identifizierten Studien habe ich im Hinblick auf die Frage ausgewertet, wie doing
difference stattfindet. Also wie werden durch Lehrpraktiken Studierende kategorisiert
und welche Selektions- und Ausgrenzungsprozesse finden dadurch statt? Dabei stiitze
ich mich auf die abgedruckten Interviewpassagen ebenso wie auf die von den Autorin-
nen und Autoren gemachten Analysen.

3]  Einzelne Studierende zum Mitglied der akademischen Gemeinschaft
machen

Die erste Lehrpraktik, die ich niher beschreiben mochte, ist die Praktik einzelne Stu-
dierende zum Mitglied der akademischen Gemeinschaft zu machen. Zentrales Mo-
ment der Praktik ist, dass eine akademisch anerkannte Person (meist Professorin oder
Professor) Studierende als Individuum und auf Augenhshe wahrnimmt und fordert
(Petrik 2022). Lehrende schaffen das, indem sie Zutrauen in die Fihigkeiten von Stu-
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dierenden vermitteln. Damit einher geht, sich fiir Studierende Zeit zu nehmen und die
Ideen, Bediirfnisse und Herausforderungen ernst zu nehmen und Hilfestellungen zu
geben, die implizites Wissen explizit machen und damit die Enkulturation erleichtern.

Er ermuntert sie, sich bei Stipendien zu bewerben, zeigt ihr ,unsichtbare Optionen‘ auf
(beispielsweise sich auch ohne iiberdurchschnittlich guten Abiturschnitt fiir finanzielle
Unterstiitzung zu bewerben) und férdert sie in ihrem Bestreben, eine wissenschaftliche
Karriere zu verfolgen: ,Er hat einen da abgeholt, wo man steht. Und man steht irgendwie
erstmal so ein bisschen abseits.* (Petrik, 2022, S. 94)

Fiir die Enkulturation in die Universitit ist es, gerade fiir Studierende aus weniger pri-
vilegierten Milieus, von grofler Bedeutung in dauerhafte Kommunikation und Inter-
aktion zu Lehrenden und hier besonders zu Professorinnen und Professoren, als Gate-
keeper fur das akademische Feld, zu treten (Mauermeister, 2022). Auch, um eine
Absicherung der selbst beschafften Informationen zum Studium zu erhalten, was be-
sonders fiir first-generation-Studierende von grofler Bedeutung ist (Schmitt, 2015).
Diese Bedarfe kollidieren an vielen Stellen allerdings mit dem Ideal, dass Studierende
v.a. selbststindig lernen und studieren sollen.

Zentral sind Handlungsriume, die durch Lehrende geschaffen werden, in denen
sich ausprobiert werden und dadurch das Akademische eingeiibt werden kann. Dazu
bedarf es individuellen Feedbacks durch Lehrende, was aber selten erfolgt, und wenn,
dann als Kritik an Produkten (Petrik 2022). Wie sich zeigt, werden diese Handlungs-
rdume aber Uberwiegend Studierenden erméglicht, die eine starke Orientierung an
einer Karriere im akademischen Bereich haben und , Universitit als Arena der Freiheit
und Sicherheit” (Petrik, 2022, S.103), als Ort des sich Ausprobierens und der Selbstver-
wirklichung der eigenen wissenschaftlichen Neugier wahrnehmen. Das Narrativ um-
drehend kénnte auch angenommen werden, dass ein Bildungsaufstieg vor allem dann
gelingt, wenn fiir Wissenschaft gebrannt und diesem Brennen alles andere unterge-
ordnet wird. Damit einher gehen habituelle Muster von Studierenden, die dieses Bren-
nen artikulieren. Dass Studierende, die diesem Ideal entsprechen, eine Férderung er-
halten und als Individuen wahrgenommen werden, erscheint geradezu logisch, da sie
als der wissenschaftliche Nachwuchs angesehen werden, als mogliche zukiinftige wis-
senschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Wie Lange-Vester (2007) in ihrer Un-
tersuchung zu Studierendenmilieus herausgearbeitet hat, bringen vor allem Studie-
rende der oberen Milieus diesen Habitus mit. Entsprechend stellt sich die Frage, wie
der Umgang dann aber mit Studierenden ist, die diesem Ideal nicht entsprechen.

3.2 Elitevorstellung und Praktik der Nicht-Zustédndigkeit

Umfassende Unterstiitzung erhalten, wie aufgezeigt, Studierende, die dem ,Hum-
boldt'schen Ideal“ entsprechen (Knuth 2021). Also solche Studierende, die an For-
schung Interesse haben, eigene hohe Bildungsideale formulieren und den Fokus ganz
bzw. sehr stark auf das Studium richten, als Moglichkeit der Selbstentfaltung, frei von
okonomischen oder sozialen Zwingen (Brehm & Petrik, 2022). Von Studierenden wer-
den:
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[...] bereits (zumindest rudimentir) gefestigte Wissenschaftshaltungen verlangt [...]. Diese
beziehen sich vor allem auf die Art und die Organisation im Zugang zum Lernstoff, haben
aber auch Auswirkungen auf die prinzipiell geforderten ,studentischen Tugenden‘ der
Ernsthaftigkeit, der Redlichkeit und des Agens des ,Wissen-Wollens'. Vor allem in Abgren-
zung zum schulischen Lernen werden hier Erwartungsstrukturen betont (in vielen Fillen
aber auch nur implizit vorausgesetzt), die den jeweiligen Lehrenden helfen (sollten), ihre
Lehr-Rdume zu festigen. Dabei wird das Vorhaben der Einheit von Lehre und Forschung
in der Regel so begriindet, dass die Studierenden die Normen der Lehrenden iibernehmen
sollten, da diese dariiber Bescheid wissen, wie Wissenschaftshandeln organisiert und
durchgefiihrt wird. (Egger, 2012, S. 66)

Zeigen Studierende diese habituellen Muster noch nicht in der Lehr-Lern-Interaktion,
wird zumindest erwartet, dass sie sich an diese Erwartungshaltung anpassen (Knuth,
2021) und eine Habitustransformation durchlaufen (El-Mafaalani, 2012). Dabei ist inte-
ressant, dass nach Dippelhofer-Stiem (2017) auch Studierende aus weniger privilegier-
ten Milieus diese Werthaltungen, also die Orientierung am Humboldt’schen Ideal
mitbringen, es aber in den Handlungen, also in dem Wie des studentischen Lebens,
Unterschiede gibt.

In Bezug auf die Rolle der Lehrenden zeigt sich, dass bei Lehrenden, die eine
Elitevorstellung haben, kaum Praktiken der Unterstiitzung zu finden sind. Mauer-
meister fithrt dazu aus: ,Schwierigkeiten im Kontakt mit den Lehrenden kénnen
durch die groRere Distanz zum akademischen Feld erklirt werden, sie kénnen aber
auch als Ausdruck von Ungleichheitsorientierungen Lehrender interpretiert werden.“
(Mauermeister, 2022, S.287) Zwar gibt es, besonders bei Lehrenden der Sozial- und
Erziehungswissenschaften, ein Bewusstsein fiir habituelle Unterschiede und daraus
entstehende Habitus-Struktur-Konflikte (Schmitt 2010), diese miinden aber nicht auto-
matisch in entsprechende ,Hilfs-Praktiken“. In den Ingenieur- und Naturwissenschaf-
ten zeigt sich zudem, so Rheinlinder (2014), dass Selektionsprozesse in den ersten Se-
mestern als zweckmiflig angesehen werden, damit nur die Studierenden, die auch
wirklich ,wollen®, das Studium fortsetzen. Um diese Selektionsprozesse und fehlende
,Hilfs-Praktiken“ zu rechtfertigen, kommt es zu defizitiren Zu- und Beschreibungen
der Studierenden (Knuth, 2021, S.321) und einer klassifizierenden Dichotomisierung
von , Elitestudierenden und dem Rest, wobei sich der Rest an der Elite orientieren soll
(Knuth, 2021). Diese Einteilung in die Gruppe der Studierenden, die sich engagieren,
in Lehrveranstaltungen einbringen und ein inhaltliches Interesse haben, und die
Gruppe derjenigen, die passiv, nicht vorbereitet und eine instrumentelle Studienorien-
tierung haben, findet sich in den meisten Studien.

Die Verantwortung fiir ein erfolgreiches Studium obliegt allein den Studierenden, wo-
durch jene bevorzugt werden, die sich méglichst gut in das akademische Feld integrieren
kénnen. Soziale Ausschlussmechanismen bilden aus dieser Perspektive einen integralen
Bestandteil der Mitgliedschaftsregeln des akademischen Feldes. (Knuth, 2021, S. 322)

Praktiken der Eliteorientierung bzw. des sich als Nicht-zustindig-Wahrnehmens sind
dabei: erstens Diskussion von Themen bzw. Darstellung von Fachthemen auf hohem
abstraktem Niveau in Fachsprache, ohne Bezug zu Anwendungswissen und ohne
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theoretische Konzepte vereinfacht zu erliutern (Knuth, 2021). Ebenso wird ,das
Tempo in Vorlesungen nicht an die Bedarfe der Studierenden [angepasst] und wenig
Offenheit fiir Fragen [signalisiert]” (Pape et al., 2021, S. 111). Zweitens wird die richtige
akademische (politisch korrekte) Sprache vorausgesetzt: , Was die betreffenden Studie-
renden daran stérte, war weniger der Inhalt der Korrektur, den sie sich gerne zu eigen
machten, als die Tatsache, dass implizit vorausgesetzt wurde, dass jede:r den gleichen
Zugang zu politischem Bewusstsein und der entsprechenden Sprache habe.“ (Schmitt
2015, S. 200). Drittens wird vorausgesetzt, dass Studierende selbststindig arbeiten und
lernen kénnen sowie zum Anwenden des Gelernten fihig sind (Knuth, 2021, S. 324).
Tun sie dies nicht, wird versucht eine Homogenisierung herzustellen, indem auf Insti-
tutionen wie z. B. Schreibberatungen verwiesen wird (Knuth, 2021, S. 324). Die Verant-
wortung wird entsprechend an die Studierenden selbst bzw. Dritte wie Schreibzentren
abgegeben, was mit dem ,Risiko verbunden ist, die bestehende Segregation zu ver-
schirfen“ (Giinther & Koeszegi, 2015; Knuth, 2021).

Besonders herausfordernd fiir Studierende wird die Eliteorientierung, wenn Leh-
rende eine , Double blind Botschaft“ (Alheit, 2009, S. 219) senden.

Miiller betont ausdriicklich, dass gerade die Soziologie fiir unkonventionelle Studienkar-
rieren offen bleiben miisse. Aber es ist doch eine Art sozial konnotierter ,Exzellenz-Bias*
zu erahnen. Das aber ist fatal gerade fiir ,Non-traditionals‘. Sie erleben ein Fachklima vol-
ler Double-bind-Botschaften: ,Ihr seid willkommen, aber bitte nicht so, wie ihr euch gebt.
Der Fachhabitus ist gleichsam ,ambivalent’. Die gesellschaftspolitische Offenheit des
Fachs wird durch das angestrengte Bemiithen um institutionelle Anerkennung konterka-
riert. (Alheit, 2009, S. 219)

Die Elitevorstellung taucht besonders hiufig in Fichern mit hohem Numerus Clausus
auf, in denen zudem hohe Kompetenzerwartungen an die Studierenden gestellt wer-
den. Alheit (2009) fiihrt das Studierendenbild wie folgt aus: ,[...] der hoch intelligente
Student, der mit Interesse und Leichtigkeit die erheblichen Anforderungen des Faches
bewiltigt. Die Dimension des ,Harten‘ und ,Reinen‘ hat zweifellos eine méannliche
Konnotation. Frauen sind in solchen Fichern unterreprisentiert.” (S. 218)

Mit der Elitevorstellung geht eine , Leistungsauslese” einher, die sich vor allem in
einer frithen Selektion der Studierenden durch hohen Priifungsdruck zeigt, als ,Be-
wihrungsprobe®, in der Studienabbriiche einkalkuliert sind (Pape etal., 2021, S.103)
und das ,Konkurrenzdenken“ befordert, ,wonach jede:r selbst den Weg durch das Stu-
dium finden muss“ (Pape et al., 2021, S. 111). Vorausgesetzt wird, dass Studierende sich
selbststindig Fachinhalte aneignen und eine schnelle Passung zum Studium herstel-
len, ohne dass dabei eine umfassende Unterstiitzung erfolgt (Pape et al., 2021; Rhein-
linder 2014). Zwar ist bewusst, dass fiir viele Studierende eine praxisnihere Vermitt-
lung von Grundlagen (gerade in den Naturwissenschaften) besser wire, dies wire aber
betreuungsintensiver und sei deshalb unter den gegebenen strukturellen Rahmen-
bedingungen nicht méglich (Rheinldnder 2014). Entsprechend miissen die Studieren-
den die Passung selbst herstellen. Erfolgt diese nicht, werden Studierende als entweder
leistungsschwach abgewertet oder als kognitiv nicht in der Lage das Fach zu beherr-
schen. Damit wird die Verantwortung fiir den Erwerb der notwendigen Kompetenzen,
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aber auch der notwendigen , Spielregeln“ des Studierens allein den Studierenden zu-
geschrieben (Glinther & Koeszegi 2015, S.156). Dass Kompetenzen etwas sind, bei
dem Lehrende Aufbauarbeit leisten kénnen, wird negiert.

Didaktik wird hier als eine Art ,Verpackung‘ gesehen, die in manchen Kontexten zwar als
hilfreich und durchaus als berechtigt angesehen wird, die aber letztlich nichts an der ,Tat-
sache’ dndert, dass die Beherrschung von Stoff und Haltung die wesentlichen Elemente
der Lehre sind. Deswegen wird die Entwicklung von Lehrkompetenz auch tiberaus eng
mit der Entwicklung von Wissenschaftskompetenz gesehen. (Egger, 2012, S. 44)

Die damit einhergehende Selektion wird mit der notwendigen Qualitit begriindet, die
in den Priifungen abgepriift wird: ,, Aber meine Verantwortung ist es hier, dass ich da-
fiir sorge, dass diese Priifung nur einer besteht, der minimale Kenntnisse und Fihig-
keiten auf diesem Gebiet hat. Deswegen bin ich hier engagiert (4:728-731)“ (Schulze
etal. 2015, S.168). Das Qualititsnarrativ und die damit begriindete Selektion wird von
Studierenden akzeptiert als ,das Erreichen einer personlichen Grenze“ (Pape etal.,
2021, S.103). Studierende sehen weniger systemische Fehler oder das (didaktische)
Versagen der Lehrenden als Griinde fiir das Scheitern im Studium. Hier kann davon
ausgegangen werden, dass das Elitenarrativ von den Studierenden ibernommen wird
und sie sich selbst als nicht zur Elite gehdrend abqualifizieren. Gerade Studierende
mit weniger privilegiertem Hintergrund haben oftmals eine Orientierung an prakti-
schen Studieninhalten (Dippelhofer-Stiem) und miissen zu Beginn des Studiums
,Durchhaltevermogen“ (Pape etal., 2021, S.113) zeigen, da die Studieninhalte theo-
retisch-abstrakt mit wenig Anwendungsbezug vermittelt werden. Dadurch kommt es
oftmals zu einer geringen Identifikation mit dem Fach. Da aber gerade die ,Identifika-
tion mit dem Fach zu Studienbeginn den gréfiten Einfluss auf die Studienverbleibent-
scheidung hat“ (Mauermeister, 2022, S. 285), wiren Lehrende hier gefordert, ihre Lehre
didaktisch anders zu gestalten und auf die Diversitit der Studierenden einzugehen.
Lehrende sind sich dabei oftmals bewusst, dass sie eigentlich Hilfestellungen leisten
miissten, wenn Studierende (noch) keinen akademischen Habitus haben, systema-
tisch finden diese Hilfestellungen allerdings nicht statt (Rheinlinder, 2014).

3.3 Diversity-Orientierung

Die Orientierung an der Diversitit der Studierenden, im Sinne einer Anerkennung
von Vielfalt innerhalb der Gesellschaft, die als Potenzial betrachtet wird (Fereidooni &
Zeoli, 2016), benstigt einen anderen Blick auf Lehre. Denn Universititsstudierende
aus privilegierten Milieus erwarten Anregungen durch abstrakte Inhalte sowie hohe
Freiheitsgrade des selbst Ausprobierens, wihrend Studierende aus niedrigen Milieus
eine stirker strukturierte Anleitung, Zuspruch und mehr Praxisbezug benétigen (Pape
etal., 2021). Auch Dippelhofer-Stiem (2017) kommt in ihrer Untersuchung zu dem Er-
gebnis, dass sich Unterschiede vor allem in dem Wunsch des Praxisbezugs in der
Lehre zeigen. Lehrende, die eine Fokussierung auf Studierende vollziehen, sehen sich
entsprechend der Herausforderung gegeniiber, unterschiedlichen Erwartungshaltun-
gen vonseiten der Studierenden gerecht werden zu miissen. Diversity-Orientierung
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bedeutet neben den Lehr-Lern-Bediirfnissen auch die sozialen Umstinde zu beriick-
sichtigen, also Care-Aufgaben, Behinderung oder andere Verpflichtungen von Studie-
renden ernst zu nehmen. So verwundert nicht, dass dieses Thema gerade in den
Corona-Semestern mehr Aufmerksambkeit erhalten hat, als sich die Frage stellte, wel-
che digitale Ausstattung Studierende eigentlich haben, ob private Lernriume vorhan-
den sind oder ob eine ausreichende finanzielle Absicherung gegeben ist (Ternes etal.,
2022). Um Kenntnis iiber solche Rahmenbedingungen zu erhalten ist es notwendig
eine Vertrauensbasis zu den Studierenden aufzubauen (Alheit 2009), damit diese In-
formationen geteilt werden. Die Praktiken dahinter sehen entsprechend vertrauensbil-
dende Mafinahmen in Lehrveranstaltungen vor und Absprachen, die darauf abzielen
eine intensive Kommunikation aufzubauen. Ternes et al. (2022) beschreiben beispiels-
weise, dass hierfiir Umfragen zu den Erwartungen, Belastungen und Wiinschen der
Studierenden genutzt werden, um das Lehrhandeln an die Lebenssituation der Studie-
renden anzupassen oder auch bei Wissensliicken Briickenkurse zu etablieren, also
pragmatische Losungen zu finden (Alheit, 2009). Damit einher geht, die Studierenden
als Individuen wahrzunehmen (Ternes et al., 2022).

Um der Diversitit der Studierenden gerecht zu werden erscheint es wichtig Si-
cherheit fiir die gemeinsame Lehr-Lern-Interaktion herzustellen. Dies zeigt sich in den
Handlungen, Anforderungen der Lehrveranstaltung und Priifung deutlich und trans-
parent zu machen, nachzufragen, wo Probleme liegen, und die Verantwortung fiir ein
gelingendes Studium nicht allein an die Studierenden zu delegieren, sondern sich als
Lehrende fiir eine gelingende Lehrveranstaltung mit verantwortlich zu fithlen (Ternes
etal., 2022).

Zu einer diversititsorientierten Kommunikation gehort auch individuelles Feed-
back zu geben. Da Studierende oftmals nicht in Sprechstunden kommen, ist schrift-
liches Feedback, das aber auf die individuellen Fille eingeht, eine gute Moglichkeit
(Ternes etal., 2022). Damit ist gleichsam der schmale Grat angesprochen, wann eine
Diversitits-Orientierung auch in eine Bevormundung bzw. Entmiindigung von Stu-
dierenden fiithren kann. Denn Studierende sind keine Schiiler:innen mehr, sondern
eigenverantwortliche Personlichkeiten. Wo also liegt der Grat zwischen einer Orientie-
rung an der Diversitit der Studierenden und einer , Infantilisierung“:

Und da gibt es also auch in den kleineren Veranstaltungen so Menschen, denen ich von
einem Studium abrate, weil sie sich noch wie Schiiler benehmen. Da habe ich also schon
oft die Krise; auch wenn ich sehe, wie etliche Kollegen sie hier noch in ihrer Unreife unter-
stiitzen und alles nachtragen. (16, Z. 114-117) (Egger, 2012, S. 67)

Damit stellt sich die zentrale Frage: Was kann in einem Studium vorausgesetzt werden
und was sind implizite habituelle Muster, die von Lehrenden angenommen werden,
und was implizites Wissen, das nicht expliziert wird? Diese Fragen sind fiir die einzel-
nen Fachkulturen spezifisch zu beantworten und lassen sich nur iiber umfassende Re-
flexionsprozesse von Lehrenden selbst [6sen.
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4  Schluss

Mit diesem Beitrag méchte ich zwei Aspekte aufzeigen: zum einen, dass Lehrende und
hier vor allem Professorinnen und Professoren, als die zentralen Gatekeeper fir das
eigene Fach, in der eigenen Lehre Stellschrauben haben, um zum Gelingen der Sozia-
lisation von Studierenden in Fachkulturen beizutragen. Besonders fiir Studierende,
die auf kein akademisches Umfeld zuriickgreifen kénnen, sind Professorinnen und
Professoren zentrale Anlaufstellen, um Enkulturation und damit das erfolgreiche An-
kommen im Sozialraum Hochschule zu erméglichen. Die empirischen Ergebnisse
zeigen, dass die meisten Studierenden ein intrinsisches Interesse und Motivation an
Bildungserfahrungen und dem Studium an sich haben. Allerdings miissen sie als In-
dividuen unterschiedlich adressiert werden, um sie fiir das Studium auch zu begeis-
tern. Entsprechend miissten sich Lehrende davon verabschieden, dass es nur einen
Typus von Studierenden gibt, der fiir die Passung in das Studium selbst verantwortlich
ist. Die Studien zeigen, dass nach wie vor eine Orientierung am ,Elitestudierenden”
herrscht, also an Studierenden, die bereits alle Voraussetzungen fiir ein gelingendes
Studium mitbringen, und Selektionsprozesse anhand von Priifungsleistungen als
Qualititsmerkmal zentral sind. Eine flichendeckende Orientierung, in der Lehre die
Studierendeninteressen in den Mittelpunkt zu stellen, findet sich nicht. Damit geht
gleichsam doing difference einher, da Studierende kategorisiert werden, eben in , Elite-
studierende” und solche, die diesem Anspruch nicht gerecht werden. Mit Studieren-
denzentrierung sollte aber nicht die weitere Verschulung und Strukturierung des Stu-
diums verwechselt werden, da es den meisten Studierenden (auch jenen aus wenig
privilegierten Milieus) darum geht, Bildungsprozesse und Selbstentfaltung zu erfah-
ren (Dippelhofer-Stiem, 2017; Miethe, 2017; Petrik, 2022). Deshalb forderte die Hoch-
schulrektorenkonferenz bereits 2013, dass Noten in den ersten Semestern des Stu-
diums tberdacht werden sollten, da diese zu hohen Stressbelastungen und einer
erschwerten Enkulturation von Studierenden fithren (Mauermeister, 2022). Diese For-
derung, die eine stirkere Orientierungsphase zu Beginn des Studiums beinhaltet, ist
allerdings kaum umgesetzt worden. Vielmehr zeigt sich tiberwiegend eine Orientie-
rung an Selektion gerade in den ersten Semestern. Gleichzeitig muss dabei aber auch
gewihrleistet werden, dass Studium (selbst)reflexive, kritisch denkende und fachlich
gut ausgebildete Menschen hervorbringen soll.

Zweitens mochte ich den Aspekt herausstellen, dass gerade Professorinnen und
Professoren auch eine Sozialisationsfunktion ihren Mitarbeitenden gegeniiber haben.
Lehre wird tiberwiegend durch die Nachahmung von Vorbildern oder implizite Vorga-
ben durch Arbeitszusammenhinge inkorporiert. Dabei bleibt oftmals wenig Zeit und
Méglichkeit zur Reflexion, was aber gewiinscht wird (Egger, 2012). Insofern besteht
hier die Aufgabe zu reflektieren, welche Lehre Professorinnen und Professoren vorle-
ben und wie in der vorgelebten Rolle eventuell soziale Ungleichheiten im Sinne von
unreflektiertem doing difference stattfindet. Zudem sollten durch Professorinnen und
Professoren Moglichkeitsriume fir die Lehrsozialisation in Arbeitskontexten ermdog-
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licht werden, um ohne Angst vor Fehlern Entwicklungsaufgaben bewiltigen zu kon-
nen.

Beide Aspekte sind aus diversen Griinden nicht leicht umzusetzen. In vielen
Fachkulturen wiirde mit habituellen Mustern gebrochen werden. Wo ein elitires Ver-
stindnis vorherrscht ist es schwierig diversititsorientiert zu handeln, da damit ein Ge-
sichtsverlust einhergehen kann. Zudem bedeutet diversititsorientierte Lehre auch
eine hohere zeitliche Belastung. In einer Struktur der Massenuniversitit, des Drittmit-
telrennens bei zu geringer Grundfinanzierung und einer Reputationsorientierung auf
Forschung scheint das eine utopische Forderung. Gleichwohl kann durch die Verinde-
rung der eigenen Lehrpraktiken, die fiir die Sozialisation von Studierenden und Mit-
arbeitende einen Unterschied macht, etwas erreicht werden. Strukturen lassen sich
gerade Uber die Reflexion und graduelle Verinderung von Einzelnen wandeln. Ent-
sprechend wichtig erscheint es mir immer wieder darauf hinzuweisen, wie zentral es
ist die eigenen Praktiken zu reflektieren und aus den Reflexionen zu lernen. Die Offen-
legung dieser Reflexionen ist dabei kein Makel, sondern eine Bereicherung fur die
Lehre. Hier kann ich mich den Ausfithrungen von Schmitt (2015) nur anschlieflen:

Ich habe in vielen Seminaren die Erfahrung gemacht, dass ein Offenlegen eigener Dyna-
miken und erlebter Habitus-Struktur-Konstellationen weit entfernt davon ist, die eigene
Autoritit zu untergraben, sondern das Gegenteil bewirkt. Das eigene Agieren wird da-
durch glaubhafter, man selbst kann damit verschiedenen Habitus nicht nur als Role Mo-
del, sondern als Habitus- oder besser noch Habitustransformations-Model dienen. Evalua-
tionen dieser Seminare bestitigen unter anderem genau diese Funktion. Erzihlt die oder
der Lehrende von eigenen Habitustransformationen, kann dies dazu beitragen, den in-
dividualisierten Konflikten von Studierenden ein Stiick weit den Nimbus des person-
lichen Makels zu rauben. (Schmitt 2015, S. 205f.)
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