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Abstract

Interdisziplindre Zusammenarbeit bietet durch unterschiedliche fachliche Perspek-
tiven vielfiltige Chancen — ist hiufig aber auch mit einigem Frustrationspotenzial bei
den beteiligten Personen verbunden. Fachliche Konflikte, Missverstindnisse oder
Kommunikationsprobleme behindern die Zusammenarbeit. Um interdisziplinire
Teamarbeit erfolgreich zu gestalten, sind Methoden und Ubungen hilfreich, die das
gegenseitige Verstidndnis, die disziplinidre Wertschitzung und die gemeinsame Ent-
wicklung von Synergien férdern. In diesem Beitrag werden einige solcher Ubungen
fiir interdisziplinire Lehre und fachiibergreifende Arbeitsgruppen vorgestellt. Sie sol-
len zu einem offenen Umgang mit interdiszipliniren Herausforderungen anregen
und zum Nachmachen motivieren.

1  Forderung interdisziplindrer Zusammenarbeit

Interdisziplindre Zusammenarbeit ist mit groflem Potenzial fiir Innovationen und mit
der Entwicklung neuer Losungsansitze verbunden (Brafller & Schulze, 2021; Cains
etal., 2020). Teams mit Mitgliedern, die tiber unterschiedliches Wissen und Methoden
verfligen, besitzen viel mehr Méglichkeiten, diesen Schatz an Ressourcen zu nutzen.
Gleichzeitig sind aber Disziplinen so verschieden in ihrer Denkart, in den Methoden,
Arbeitsweisen, Werten, Theoriegebilden und Fachsprachen, dass es schnell zu Kon-
flikten kommt. Deshalb ist es in der interdiszipliniren Zusammenarbeit wichtig, typi-
schen Hindernissen priventiv entgegenzuwirken.

Das Wesentliche in der interdisziplindren Zusammenarbeit ist die Integration der
unterschiedlichen Fachperspektiven (Boix Mansilla et al., 2012; Holbrook, 2013; Klein,
2010; Szostak, 2013). Deshalb wird in diesem Beitrag ein Schwerpunkt in Bezug auf die
Entwicklung von interdisziplinidren Synergien gelegt. Die Methoden und Ubungen
zum Philosophical Dialogue, Edison-Prinzip, Imaging Ideal und Backcasting zielen darauf
ab, dass Teammitglieder unterschiedlicher Einzelwissenschaften Gemeinsamkeiten
und Unterschiede zwischen den Disziplinen aufdecken, um gemeinsam einen Mehr-
wert iiber die Disziplingrenzen hinweg zu entwickeln.
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Eine weitere zentrale Herausforderung der interdiszipliniren Zusammenarbeit
ist die interdisziplinire Verstindigung. Unterschiedliche Fachsprachen gehen mit un-
terschiedlichen Fachtermini und damit verbundenen Missverstindnissen einher
(Repko, 2008). Es folgen auch oftmals Auseinandersetzungen aufgrund ungleicher Ar-
beitsweisen und Kulturen (Epstein, 2005). Um das gegenseitige Verstindnis zu for-
dern, kénnen Methoden und Ubungen, wie die Lieblingstheorien, das Best-Case/Worst-
Case-Rollenspiel und der Perspektivwechsel eingesetzt werden. Diese Methoden
fokussieren darauf, dass sich Teammitglieder interdisziplindrer Teams in die jeweils
anderen hineinversetzen kénnen und andere Priferenzen und Sichtweisen sowie
Fachsprachen verstehen lernen.

Ein weiterer Schwerpunkt ist das Thema der interdiszipliniren Wertschitzung.
Ohne die Vertreter:innen der anderen Einzelwissenschaft hitte man keinen Zugang
zu deren disziplinbasiertem Wissen und kidme nicht zu den gemeinsamen Ergebnis-
sen (Boix Mansilla, 2010). Deshalb werden mit der Sieb-Reflexion und dem Interdiszipli-
ndren Bonbon-Verteilen zwei Methoden vorgestellt, die Teammitglieder dabei unterstit-
zen, andere Disziplinen zu wertschitzen, ihre unterschiedlichen Perspektiven anzuer-
kennen und ihre jeweiligen Beitrige zur interdisziplindren Arbeit anzuerkennen.

Der vorliegende Beitrag verweist auf Methoden und Ubungen, die sowohl in der
interdiszipliniren Lehre als auch in der fachiibergreifenden Projektarbeit eingesetzt
werden kénnen, um disziplinire Reflexion, gegenseitiges Kennenlernen sowie die Ent-
wicklung von Synergien und Wertschitzung zu férdern.

2  Methoden zur Entwicklung von interdisziplindren
Synergien

Viele Projektteams arbeiten bereits fachtibergreifend, was viel Potenzial, aber auch
viele Reibungsverluste mit sich bringt. In interdisziplindren Gruppen ist es besonders
gewinnbringend, die Zusammenarbeit aktiv zu gestalten, um Synergieeffekte zum
Tragen kommen zu lassen. Hierzu eignen sich kleine Ubungen und Methoden, die
entweder in Trainings angeleitet oder auch von den Projektmitarbeitenden selbststin-
dig durchgefiihrt werden.

21  Philosophical Dialogue

Der Philosophical Dialogue wurde von Eigenbrode und Kolleg:innen (2007) entwickelt
und bietet sich vor allem zu Beginn einer diszipliniibergreifenden wissenschaftlichen
Zusammenarbeit an. Er besteht aus mehreren Reflexionsfragen zu wichtigen Einstel-
lungen gegentiber Forschung, die in einer interdisziplindren Gruppe beantwortet und
deren Abweichungen voneinander diskutiert werden. Die Methode eignet sich gut, um
Differenzen zwischen den Beteiligten auszumachen und dariiber in den Diskurs zu
gehen. Sie enthilt beispielsweise Fragen danach, ob den Beteiligten eher angewandte
oder grundlagenorientierte Forschung personlich als Wissenschaftler:in wichtig ist:
,1s applied research or basic research more important to you as a researcher?“ oder ob
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wertfreie Wissenschaft itberhaupt moglich ist: ,Is value-neutral scientific research pos-
sible?” (Eigenbrode et al., 2007, S. 61). So werden Gemeinsamkeiten und Unterschiede
in zugrunde liegenden Annahmen, Werten, Wissenschaftskriterien und damit auch
methodischen Vorgehensweisen sichtbar. Dadurch kénnen auch unbewusste oder im-
plizite (Werte-)Konflikte vermieden werden.

Durchaus lohnenswert ist es auch, sich im Projektteam selbst entsprechende Fra-
gen zu iiberlegen und damit Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der Gruppe sicht-
bar zu machen. In einem Training im Projekt InKo der Universitit Heidelberg wurden
Fragen dhnlich des Philosophical Dialogue von den Teilnehmenden reflektiert, indem
sie sich zur Beantwortung im Raum zwischen zwei Antwortméglichkeiten aufstellen
sollten — je nachdem, wie sie ihrer Einstellung entsprachen. Dadurch entsteht eine gut
sichtbare Nihe/Distanz mit Personen oder Disziplinen mit (un-)dhnlichen Einstellun-
gen, die Raum fiir Austausch, Klirungen und Diskussion bringt.

Eine kritische Auseinandersetzung mit Kernfragen und -annahmen kénnen einer
Arbeitsgruppe — auch im nichtwissenschaftlichen Bereich — helfen, interdisziplinire
Herausforderungen bewusst zu gestalten. Reflexion gibt als kritisches Element in der
interdisziplinidren Zusammenarbeit und somit ist eine gemeinsame regelmifige, ggf.
angeleitete Reflexion im Prozess lohnenswert (Miiller, 1998; Siemens et al., 2014). Ge-
eignet sind hierzu Fragen wie:

« Was sind die Ziele unseres Teams?

« Wo sehen wir Gemeinsambkeiten, wo sehen wir Unterschiede?
« Wie wollen wir Entscheidungen treffen?

« Welche Ergebnisse sehen wir als lohnenswert an?

« Gibt es versteckte Ziele, Erwartungen oder Forderungen?

Bergmann und Kolleg:innen (2005) entwickelten einen Fragenkatalog zu Qualititskri-
terien transdisziplinirer Forschung, der verschiedene Dimensionen (z.B. Akteure,
Ziele, Erfolgskriterien, Methodik, Kommunikation) erfasst und auch im Projektteam
zur Reflexion genutzt werden kann. Beispiele fiir solche Fragen sind ,Wurde die Ar-
beitsplanung vom Forschungsteam gemeinsam vorgenommen?“ (Bergmann etal.,
2005, S. 31) oder ,Werden Methoden und Verfahren der transdiszipliniren Wissensin-
tegration und Kooperation dargestellt und ihre Erfolge/Probleme reflektiert?* (Berg-
mann et al., 2005, S. 34).

2.2 Das Edison-Prinzip

Oft ist es in der interdiszipliniren Zusammenarbeit herausfordernd, das Innovations-
potenzial nutzbar zu machen. Viele unterschiedliche Ansitze prallen aufeinander und
man weifd nicht genau, wie diese am besten zusammengebracht werden kénnen. Da-
bei hilft die Methode Das Edison-Prinzip (BraRler, 2020; Meyer, 2014). Die Methode
fuflt auf einen der bekanntesten Erfinder aller Zeiten und vielleicht einen der grofiten
interdisziplindren Denker seiner Zeit: Thomas Edison. Edison bearbeitete damals eine
Vielzahl von Projekten mit den unterschiedlichsten Menschen gleichzeitig und zog
aus jeder einzelnen Begegnung neue Inspirationen fiir andere Projekte. Seine damals
formulierte Kreativititsformel lautet: Ausgangsproblem + Inspiration = Idee. Um In-
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spirationen zu sammeln, lie} er gern die anderen reden und horte ganz genau zu. Da-
bei tiberlegte er, welche Aspekte fiir ihn niitzlich sein kénnten. Er verstand sich selbst
als Schwamm, der alles um sich herum aufsaugt. Dieses Prinzip ist auch in der inter-
diszipliniren Ideengewinnung und bei der Integration von unterschiedlichen diszipli-
niren Perspektiven hilfreich. Entscheidend an dieser Methode ist, dass die Person da-
bei ein ,gedankliches Puzzle der fremden Disziplin erhilt und dann so lange mit dem
Puzzle spielt, bis sie eine Andockstelle zu der eigenen Disziplin gefunden hat. Das
fachfremde Puzzle kann die Beschreibung einer bestimmten Methode, eines Mecha-
nismus, eines Prinzips oder einer Erkenntnis sein.

Um den kreativen Prozess im Umgang mit dem gegebenen Puzzleteil zu unter-
stiitzen, konnen folgende Fragen hilfreich sein:

« Welcher Inhalt der eigenen Disziplin passt zu diesem Puzzlestiick? Geht gedank-
lich jede einzelne Spezialisierung, jedes Modul und jede bereits besuchte Lehr-
veranstaltung durch.

« Mit welcher Methode der eigenen Disziplin kénntet ihr euch dem Puzzleteil ni-
hern?

« Gibt es das gleiche Prinzip, das in dem Puzzlestiick steckt, tibertragen auch in
der eigenen Disziplin?

Wichtig ist, dass dabei jeweils nur ein Teammitglied ein gedankliches Puzzlestiick lie-
fert und wieder nur ein anderer versucht dieses Stiick bei seiner oder ihrer eigenen
Fachexpertise anzudocken. Im Anschluss kann man die Rollen wechseln.

2.3 Imaging ldeal und Backcasting

Um den Zusammenbhalt im Team zu stirken und auch bei schwierigen Phasen das
gemeinsame Ziel nicht aus den Augen zu verlieren, ist es hilfreich, wenn sich die
Gruppe auf eine gemeinsame Vision festlegen kann. Winowiecki und Kolleg:innen
(2011) reflektieren beispielsweise in einem Artikel, welche Ubungen ihnen in der Ar-
beitsgruppe geholfen haben, einen interdiszipliniren Forschungsgegenstand zu ent-
wickeln und die Zusammenarbeit zu stirken. Sie stellten dabei die Technik des Ima-
ging Ideal als besonders hilfreich vor. Bei dieser Technik geht es darum, sich zunichst
eine ideale Losung fiir die gemeinsam bearbeitete Herausforderung vorzustellen. So
uberlegt sich jeder in der Gruppe einen idealen Zielzustand, in dem das bearbeitete
Problem perfekt gelost wurde. Hierbei darf im ersten Schritt — entgehen jeder Reali-
tatspriifung — fantasiert, gehofft, getriumt und spekuliert werden.

Zur Entwicklung einer idealen Vision kénnen beispielweise folgende Fragen re-
flektiert werden und dann kann anschlieflend der gemeinsame Nenner herausgearbei-
tet werden:

+ Wie sihe eine ideale Losung fiir das Problem aus?

« Woran wiirden wir merken, dass wir das Problem perfekt gelost haben?

« Welche Aspekte der Vision machen sie zur perfekten Losung?

« Wenn wir vollstindig erfolgreich waren, wie (anders) sihe die Welt nun aus?
« Wo sind die Gemeinsamkeiten in unserer Gruppe?

« Aufwelche Vision kénnen wir uns einigen?
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Hier werden die Unterschiede in den Disziplinen am augenscheinlichsten und es
kann ein Dialog dariiber angeregt werden, was die Gruppe unter einem Erfolg der Un-
ternehmung verstehen mochte (Winowiecki et al., 2011). Auch kann dadurch eine ge-
meinsame Vision im Team geschaffen werden, auf die im Verlauf der Zusammen-
arbeit zuriickgegriffen wird. Entwickelt eine Arbeitsgruppe ein solches gemeinsames
Ziel, hat dies positive Folgen fiir den Zusammenhalt und die Gruppenleistung (Hol-
laender, 2003).

Im Anschluss daran kénnen mit der Technik Backcasting die Schritte zum Aus-
gangszustand zuriickverfolgt werden. Ausgehend von einem Idealzustand werden bei
dieser Technik riickwirts Schritte entwickelt, die zu dieser perfekten Losung beigetra-
gen haben. Diese umgekehrte Art zu denken hat den Vorteil, dass im Team zunichst
eine gemeinsame Vision und Mission ohne Barrieren erstellt und das kreative und
abstrakte Denken der Mitarbeitenden angeregt wird. Auch die Offenheit gegeniiber
ungewdhnlichen Ideen kann dadurch gesteigert werden (Winowiecki et al., 2011).

3  Methoden zur Férderung des interdisziplindren
Verstindnisses

In der interdiszipliniren Zusammenarbeit begegnen sich Vertreter:innen verschiede-
ner Einzelwissenschaften, die sich in ihren Fachsprachen, ihrer Denkart, in den Me-
thoden, Arbeitsweisen, Werten und Theoriegebilden unterscheiden. So kommt es
leicht zu Missverstindnissen in der interdiszipliniren Kommunikation (Repko, 2008)
und Konflikten aufgrund von ungleichen Arbeitsweisen und Kulturen (Epstein, 2005).
Deshalb lohnt es sich, in der interdiszipliniren Zusammenarbeit das Verstindnis der
unterschiedlichen Disziplinen frithzeitig zu stirken.

31 Lieblingstheorien

Die Methode Lieblingstheorien unterstiitzt das Verstindnis von und die Kompetenzen
in interdisziplinirer Kommunikation (Brafller, 2020). Durch die unterschiedlichen
Fachsprachen der Einzelwissenschaften kommt es in der interdiszipliniren Zusam-
menarbeit oft zu Missverstindnissen. Um diesen aktiv vorzubeugen, kann mithilfe
dieser Methode ein sensiblerer Umgang mit der eigenen Fachsprache gelernt werden.
In einem ersten Schritt werden dazu die Kommunikationsmethoden , Aktiv Zuhéren“
und , Verstindlich Erkldren® erliutert. Aktives Zuhéren erfordert, dass man dem Ge-
geniiber die volle Aufmerksambkeit schenkt, Gesagtes nur vorsichtig interpretiert und
es nicht erginzt. Es wird versucht, die andere Person wirklich zu verstehen. Dabei hilft
es, zu paraphrasieren (Gehortes mit eigenen Worten wiederzugeben), nachzufragen,
Gehortes zusammenzufassen und Bestitigungslaute von sich zu geben (,ah“, ,hmm®,
»ach“). Nonverbale Signale wie Blickkontakt, Nicken, Gestik, Mimik und die Hinwen-
dung des Korpers und des Kopfes machen das aktive Zuhoren sichtbar.
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Fiir das , Verstindliche Erkliren sollte auf folgende Punkte geachtet werden.

« Interesse wecken: Was kénnte fiir mein Gegentiiber spannend sein? Warum fas-
ziniert mich dieser Inhalt meiner eigenen Disziplin?

« Kurz und prignant sprechen: Was sind die Kerninformationen?

« Einfache Worter benutzen: Wie versteht mein Gegeniiber meinen fachlichen In-
halt am besten? Wie kann ich Fachsprache iibersetzen?

- Visualisierungen nutzen: Wie kann ich meinen Inhalt veranschaulichen? — Anre-
gend sprechen: Was ist ein anschauliches Beispiel? Gibt es dazu eine witzige
Anekdote?

In interdiszipliniren Zweiergruppen erzihlen sich die Teammitglieder gegenseitig
eine Lieblingstheorie (Lieblingsstudie, Lieblingserkenntnis etc.) der eigenen Disziplin.
Dies verlduft in vier Phasen.

1. Person A erklirt ihre Lieblingstheorie, wihrend Person B aktiv zuhort.

2. Person B gibt Person A Feedback zum eigenen Verstindnis.

3. Dann erzihlt Person B ihre Lieblingstheorie, wahrend Person A aktiv zuhort.

4. Person A gibt Person B im Anschluss Feedback zum eigenen Verstindnis.

Die Methode Lieblingstheorien eignet sich besonders fiir den Anfang der gemeinsamen
interdiszipliniren Zusammenarbeit. Sie richtet die Aufmerksamkeit auf eine acht-
same Sprache in der interdiszipliniren Kommunikation und den sensiblen Umgang
mit den eigenen Fachtermini.

3.2  Best-Case-/Worst-Case-Rollenspiel

Die Fihigkeit zum Perspektivenwechsel ist bei interdisziplinirer Zusammenarbeit be-
sonders hilfreich, da sie den Personen ermdglicht, die Hintergriinde, Ziele und Werte
der anderen Disziplinen nachzuvollziehen. Bei dem sogenannten Cross-Training,
einer Teamtrainings-Intervention, tauschen die jeweiligen Mitglieder ihre Positionen,
um zu erleben, welche Fihigkeiten und Kenntnisse bendtigt werden, um die Aufgaben
anderer Teamkolleg:innen zu erledigen. Das fithrt zu einem gesteigerten Bewusstsein
uiber Teamrollen und deren Bedeutsambkeit fiir das gemeinsame Ziel (Salas et al., 2007;
Salas et al., 2008).

Dies kann auch in der interdiszipliniren Zusammenarbeit genutzt werden. In
einem Training zur Férderung einer interdisziplindren Arbeitsgruppe (Brandstidter,
2020) wurde die Perspektiveniibernahme entsprechend mittels eines Rollenspiels ge-
fordert. Die Teilnehmenden sollten dabei eine, als problematisch erlebte, Arbeitssitua-
tion nachspielen (Worst-Case-Szenario), dabei aber jeweils die Rolle der anderen Diszi-
plin einnehmen. So wurden typische Vorwiirfe und Schuldzuschreibungen aus der
jeweils anderen Perspektive erlebt. Die zusehenden Teilnehmenden trugen zusam-
men, welche Handlungen zu Konflikten gefiithrt hatten und ggf. zur Eskalation beitru-
gen. Die Teilnehmenden reflektierten dabei:

« Welche Konflikte sind aufgetreten? Wo konnten die Ursachen der Konflikte lie-
gen?
« Wie fiihlt es sich an, die Rolle des anderen einzunehmen?
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« Fithle ich mich in der Rolle der anderen Disziplin wohl? Warum (nicht)?

« Welche Erwartungen habe ich in meiner (neuen) Rolle wahrgenommen? Welche
Erwartungen hatte ich selbst an die anderen?

« Habe ich mich wertgeschitzt gefithlt? Warum (nicht)?

« Welche Verhaltensweisen haben die Konflikte verschirft, welche deeskaliert?

Um auch positive Verhaltensweisen einzuiiben, wurde im Anschluss eine weitere Va-
riante gespielt, in der sich die Teilnehmenden so verhalten sollten, dass es zu einem
bestmoglichen Ausgang der Situation kommen kénnte (Best-Case-Szenario). Danach
wurde gemeinsam festgehalten, welche positiven Verhaltensweisen im Gegensatz zur
problematischen Darstellung genutzt wurden bzw. noch hitten genutzt werden kon-
nen und wie diese in den jeweiligen Alltag integrierbar sind. Dies kommt der Empfeh-
lung von Lacerenza und Kolleg:innen (2018) nach, positive wie negative Verhaltensbei-
spiele zu diskutieren.

Eine solche Ubung bzw. ein Rollenspiel eignet sich insbesondere, wenn ein Pro-
jektteam bereits eine Weile zusammengearbeitet hat, um die alltiglichen Reibungs-
punkte auszumachen und alternative Handlungsweisen einzuiiben.

3.3  Perspektivwechsel
Typische Hindernisse interdisziplindrer Zusammenarbeit sind disziplinbasierte Ste-
reotype (Cook & Stoecker, 2014), also Zuschreibungen bestimmter Eigenschaften, Ein-
stellungen oder Verhaltensweisen einer Person auf Basis deren Disziplinzugehorig-
keit. Einige Beispiele: , Alle Psycholog:innen haben selbst psychische Probleme* oder
,Alle Okonom:innen glauben an den Kapitalismus“ oder , Alle Jurist:innen sind recht-
haberisch“. Um diese Stereotype aufzubrechen, miissen sie an- und besprochen wer-
den. Das gelingt z. B. mit der Methode Perspektivwechsel (Brafiler, 2020). Alle Teilneh-
menden suchen sich eine:n Partner:in aus einer anderen Disziplin. Jede:r fiillt das
Papier fiir sich selbst aus. Dabei lassen sich die Teilnehmenden von vier Fragen leiten
und schreiben die Antworten in die vier entsprechenden Felder.

« Wie sehe ich mich als A?

» Wie sehe ich die Bs?

« Wie, denke ich, sehen die Bs die As?

« Wie, denke ich, sehen die Bs sich selbst?

Ein Beispiel: Es haben sich ein:e Psycholog:in und ein:e Informatiker:in gefunden.
Dann reflektiert erst mal jeder individuell vier Fragen. Beispiel fiir Psycholog:in (bei
Informatiker:in genau umgekehrt).

1. Wie sehe ich mich als Psychologin/Psychologe?

2. Wie sehe ich die Informatiker:innen?

3. Wie, denke ich, sehen die Informatiker:innen die Psycholog:innen?

4. Wie, denke ich, sehen die Informatiker:innen sich selbst?

Im Anschluss tauschen sich beide aus und gleichen die Bilder ab. Sie decken auf diese
Weise eigene stereotype Vorstellungen und Vorurteile auf und erfahren direkt, wie
diese beim Gegentiber ankommen. Fremd- und Selbstbilder kénnen abgeglichen und
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diskutiert werden. Die Methode Perspektiviwvechsel eignet sich besonders fiir den Anfang
der interdiszipliniren Zusammenarbeit. Wenn am Anfang individuelle Stereotype
und Vorurteile thematisiert und geklart werden kénnen, erméglicht dies einen diszi-
plin- und diskriminierungssensiblen Umgang im weiteren Verlauf der interdisziplina-
ren Arbeit. Es soll dazu anregen, immer wieder zu hinterfragen, ob das eigene Bild von
dem Gegeniiber auch der Wahrheit entspricht. Ist man bereits auf diese Frage sensibi-
lisiert, kann diese im Verlauf regelmifig reflektiert werden.

4  Methoden zur Férderung der interdisziplindren
Wetzschitzung

Ohne die Vertreter:innen der jeweiligen Fremddisziplinen gibe es das interdiszipli-
nire Team, und damit auch die gemeinsame interdisziplinire Teamarbeit, nicht.
Ohne die Vertreter:innen der anderen Einzelwissenschaft hitte man keinen Zugang
zu deren disziplinbasierten Informationen, Daten, Methoden, Werkzeugen, Perspek-
tiven, Konzepten oder Theorien, um Produkte zu erstellen, Phinomene zu erkliren
oder Probleme zu l6sen; in einer Art, die mit einer einzelnen Disziplin nicht méglich
wire (Boix Mansilla, 2010). Obwohl man im interdiszipliniren Team diverse Konflikte
erlebt, ist es daher immer wieder entscheidend, die Teammitglieder der anderen Diszi-
plinen wertzuschitzen, ihre unterschiedlichen Perspektiven wahrzunehmen und ihre
jeweiligen Beitrige zur interdiszipliniren Arbeit anzuerkennen. Dazu werden im Fol-
genden zwei Methoden vorgestellt.

41  Sieb-Reflexion

Nach dem gemeinsamen interdisziplindren Arbeitsprozess und dem damit verbunde-
nen gemeinsamen interdiszipliniren, integrierten Ergebnis wissen Teammitglieder oft
nicht mehr, welche Inhalte aus welchen Einzeldisziplinen stammten. Bei der Menge an
unterschiedlichen Perspektiven, Methoden, Modellen und Theorien der Einzelwissen-
schaften kann man leicht den Uberblick verlieren. Interdisziplinire Kreativitit braucht
Freiraum. Gleichzeitig kann dieser Prozess mitunter auch zu Chaos fithren (Cains
etal., 2020), das mithilfe der Methode Sieb-Reflexion geordnet werden kann (Brafiler,
2020). Professionszentrismus, also die Uberschitzung und Uberbewertung der eige-
nen Disziplin (Percukonis etal., 2008), kann auflerdem dazu fithren, dass Teammit-
glieder den Input anderer Disziplinen im interdiszipliniren Arbeiten nicht aktiv be-
merken und unterschitzen. Deshalb ist es wichtig, im Anschluss an die gemeinsame
Arbeit den Prozess der Ideengenerierung und das interdisziplinire, integrierte Ergeb-
nis hinsichtlich seiner Entstehung und Zusammensetzung zu reflektieren.

In der Methode Sieb-Reflexion wird ein gedankliches Sieb genutzt, das die Inhalte
der eigenen Disziplin fingt und die Inhalte der anderen Disziplin aussiebt, damit man
sich diese genauer ansehen kann. Dazu konnen folgende Reflexionsfragen hilfreich
sein.

+ Wie sihe das Ergebnis aus, wenn es den Input der anderen Disziplin nicht ge-
geben hitte?
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« Auf welche Ideen wiren wir ohne den Input der anderen Disziplin nicht gekom-
men?

« Welche Elemente (Methoden, Theorien, Perspektiven) des Ergebnisses kommen
aus der anderen Disziplin?

« Wo kam mir eine neue Idee auf Basis der Inhalte, die mir jemand anderes ver-
mittelt hat?

« Von wem habe ich eine neue Methode kennengelernt und konnte sie mit meiner
Herangehensweise verkniipfen?

In der Beantwortung der Fragen kénnen die Teilnehmenden zwei Perspektiven beden-
ken: ihre eigenen Ideen und die Ideen der interdisziplinidren Gruppe. Diese Unter-
scheidung unterstiitzt die ganzheitliche Betrachtung des innovativen Prozesses.

4.2  Interdisziplindres Bonbon-Verteilen
Eine weitere Methode zur Unterstiitzung der interdiszipliniren Wertschitzung ist das
Interdisziplindgre Bonbon-Verteilen (Brafller, 2020). Im Anschluss an die gemeinsame
Arbeit, kommen die Teammitglieder zusammen und reflektieren ihre Arbeitssession.
Jede:r iiberlegt, was er oder sie von jemandem der anderen Disziplin gelernt hat, was
er oder sie an der anderen Disziplin interessant fand oder auch wer einen fachfremden
Inhalt besonders gut erklirt hat. In der Mitte des Raumes steht eine grofRe Schale mit
Bonbons. Jede:r nimmt sich so viele Bonbon wie er oder sie mochte. Alle gehen zeit-
gleich durch den Raum und vergeben ihre ,Komplimente“ oder ihr ,Dankeschén® in
Form eines Bonbons an eine:n Vertreter:in der anderen Disziplin. Fiir die Formulie-
rung des Kompliments oder des Dankeschéns kénnen folgende Fragen hilfreich sein.
« Was habe ich von wem tiber die andere Disziplin gelernt?
« Wo kam mir heute eine neue Idee auf Basis der Inhalte, die mir jemand anderes
vermittelt hat?
« Von wem habe ich heute etwas Neues gelernt?
« Bei wem habe ich gelungene interdisziplinire Kommunikation erlebt?
« Wer konnte heute die unterschiedlichen diszipliniren Perspektiven gut zusam-
menfiihren?
« Bei wem habe ich Verhaltensweisen gelungener interdisziplinirer Kooperation
erlebt?
« Von wem habe ich heute eine neue Methode kennengelernt?
« Von wem habe ich mich bzw. meine Disziplin sich besonders wertgeschitzt ge-
fihlt?
« Wer hat mir heute eine neue Perspektive (auf meine Disziplin oder auf eine an-
dere Disziplin oder ein bestimmtes Thema) ermoglicht?

Da sich Vertreter:innen einer Disziplin oft sehr stark mit der eigenen Disziplin identi-
fizieren (Calisle et al., 2004), wird die Wertschitzung der eigenen Disziplin oft auch als
Wertschitzung der eigenen Person verstanden. Das Kompliment in Bezug auf das in-
terdisziplinarititsfordernde Verhalten — sei es in der Kommunikation oder Koopera-
tion — kann als Verstirker dieses Verhaltens fungieren und so das interdisziplinire
Team in seiner Zusammenarbeit stirken.
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5 Fazit

Interdisziplinire Zusammenarbeit ist durch die Unterschiede der Disziplinen mit gro-
fem Potenzial fiir Innovationen, aber gleichzeitig auch mit Konflikten verbunden.
Deshalb lohnt es sich, in der interdisziplindren Zusammenarbeit frithzeitig Methoden
und Ubungen einzusetzen, um typischen Hindernissen priventiv entgegenzuwirken.

Um die interdisziplinire Integration der unterschiedlichen Perspektiven der Dis-
ziplinen zu unterstiitzen, kénnen Methoden zur Entwicklung von interdisziplini-
ren Synergien helfen. Bei den Methoden zum Philosophical Dialogue werden unter-
schiedliche Einstellungen zur Wissenschaft diskutiert und zusammengetragen. Das
Edison-Prinzip unterstuitzt dabei, eine Idee der einen Disziplin in die jeweils andere zu
tibertragen und dadurch neue Innovationen zu generieren. Das Imaging Ideal und
Backcasting hilft dabei, ein ideales gemeinsames Ziel im interdiszipliniren Team zu
entwickeln.

Um das gegenseitige Verstindnis zu fordern, kénnen Methoden und Ubungen
zur Perspektiviibernahme sowie zur interdiszipliniren Kommunikation unterstiit-
zend wirken. Die Ubung Lieblingstheorien trainiert dabei das ,aktive Zuhéren“ und das
verstindliche Erkliren disziplinirer Inhalte und Perspektiven. Das Best-Case/Worst-
Case-Rollenspiel unterstiitzt die Reflexion und Auflésung unterschiedlicher Konflikte in
interdisziplinidren Teams. Die Ubung Perspektivwechsel hilft Teammitgliedern dabei,
eigene disziplinbasierte stereotype Vorstellungen aufzudecken und anzupassen.

Im Rahmen des Schwerpunkts der interdiszipliniren Wertschitzung kénnen die
Methoden Sieb-Reflexion und Interdisziplindres Bonbon-Verteilen dabei unterstiitzen,
Vertreter:innen anderer Disziplinen wertzuschitzen, ihre unterschiedlichen Perspek-
tiven wahrzunehmen und ihre jeweiligen Beitrige zur interdiszipliniren Arbeit anzu-
erkennen.

Vielfiltige Ubungen und Methoden kénnen den beteiligten Personen helfen, sich
in interdisziplinirer Lehre und Zusammenarbeit einzufinden. Solche Methoden
konnten durch Biicher angeleitet, in Trainings oder Fachseminaren erlernt und an-
schlieffend in der Lehre oder Arbeitsgruppe durchgefithrt werden. Der Einbezug von
Ubungen als FérdermaRnahmen ist also durchaus lohnend, wenn die interdiszipli-
nire Zusammenarbeit erfolgreich verlaufen soll. Aber auch eine Integration von exter-
nen Moderator:innen ist denkbar, die im Rahmen von Workshops, Trainings oder Be-
ratungen den Prozess unterstiitzen (Nancarrow et al., 2015).
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