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Zusammenfassung

Entrepreneurship Education kann als Teildisziplin der ökonomischen Bildung bezeich-
net werden, doch sind Inhalte unternehmerischen Denkens und Handelns in den Lehr-
plänen der verschiedenen Bundesländer nur rudimentär sichtbar. Dies verwundert in-
sofern, als dass z. B. der Europäische Referenzrahmen „Schlüsselkompetenzen für
Lebenslanges Lernen“ des Rats der Europäischen Union (2018) u. a. die unternehme-
rische Kompetenz als zentrale Kompetenz für unsere Gesellschaft formuliert.

Die Zurückhaltung scheint in der Befürchtung begründet, Lernende zum kapi-
talistischen Denken und diesbezüglich zu egoistisch handelnden Unternehmer:innen
zu erziehen.

Im vorliegenden Beitrag soll verdeutlicht werden, dass unternehmerisches Den-
ken und Handeln im Sinne einer ökonomischen Bildung ressourcenbezogen/-scho-
nend stattfinden sollte und gegen eine Nutzenmaximierung von Ressourcen steuern
möchte. Entrepreneurship Education bereitet damit auf zukünftige gesellschaftliche
Herausforderungen vor.

Schlagworte: Bild des/der Entrepreneurs/Entrepreneurin, Ressourcenschonung,
Social Entrepreneurship Education, didaktische Konstruktion/Rekonstruktion

Abstract

Entrepreneurship education can be described as a sub-discipline of economic educa-
tion, but content of entrepreneurial thinking and acting is only rudimentarily visible
in the curricula of the various federal states. This is surprising given that, for example,
the Council of the European Union’s European Reference Framework “Key Compe-
tences for Lifelong Learning” (2018) formulates entrepreneurial competence as a key
competence for our society.

The reluctance seems to be based on the fear of educating learners to think capi-
talistically and to become entrepreneurs who act egoistically in this regard.

This article aims to make it clear that entrepreneurial thinking and acting in the
sense of economic education should take place in a resource-related/conserving man-
ner and would like to counteract the maximization of the use of resources. Entrepre-
neurship education thus prepares for future social challenges.

Keywords: image of the entrepreneur, resource conservation, social entrepreneurship
education, didactical construction/reconstruction



1 Einleitung

Unsere Gesellschaft steht global vor großen Herausforderungen. Zu diesen gehören
beispielsweise der Klimawandel, die Geschlechtergleichheit und die Förderung von
wirtschaftlichen Innovationen (Holtz, 2010). Innovationen und damit verbundene Neu-
gründungen von Unternehmen, die sich den genannten Herausforderungen widmen,
sind zudem Teil des internationalen Wettbewerbs, in dem sich Volkswirtschaften be-
haupten (Ebbers & Klein, 2011). Folgerichtig zählt der Rat der Europäischen Union
(2018) u. a. Eigeninitiative und unternehmerische Kompetenz zu den zentralen Zu-
kunfts-Skills zur Bewältigung der Herausforderungen unserer Zeit. Kreative Lösungen
werden benötigt.

Als Vorreiter der Förderung des unternehmerischen Denkens und Handelns an
deutschen Schulen agiert beispielsweise Schleswig-Holstein. Das Landeskonzept „En-
trepreneurship Education in Schleswig-Holstein! Wir unternehmen was“ (2021) ist Teil
der beruflichen Orientierung und soll Schulen u. a. darin bestärken, dass jeder Schüler
und jede Schülerin mindestens einmal während der Schulzeit ein Schüler:innenunter-
nehmen im Team gründet. Das Konzept möchte für die Entwicklung einer Kultur un-
ternehmerischer Selbstständigkeit sorgen und ein breiter angelegtes Entrepreneurship-
Education-Ökosystem mit allen dieses Thema betreffende Akteuren bzw. Akteurinnen
unterstützen.

Zudem ist das Thema des unternehmerischen Denkens und Handelns auch im
Bildungsplan Baden-Württembergs verankert. Eine solche Verankerung lässt sich je-
doch in den meisten anderen Bundesländern vermissen. Das Thema wird daher verein-
zelt und nicht institutionalisiert durch extra-curriculare Angebote wie beispielsweise die
Umsetzung von Schüler:innenfirmen vermittelt. Doch wird die Notwendigkeit der Ver-
mittlung von unternehmerischem Denken und Handeln unterschiedlich eingestuft, so-
dass das Thema an Schulen nach wie vor als randständig zu bezeichnen ist.

Dieser Sachverhalt ist vor dem Hintergrund der oben beschriebenen zu bewälti-
genden Herausforderungen der Gesellschaft schwierig nachzuvollziehen, sodass im
vorliegenden Beitrag möglichen Gründen für die geringe Auseinandersetzung mit dem
Thema an Schulen nachgegangen werden soll. Hierzu können das geringe Gründungs-
geschehen und die damit in Verbindung stehende wenig verbreitete Kultur einer unter-
nehmerischen Selbstständigkeit in Deutschland gezählt werden (Ebbers & Klein, 2011).
Auch das Bild bzw. Konstrukt zur Person des Unternehmers bzw. der Unternehmerin
ist bedeutsam. Aktuelle mediale Berichterstattungen, wie beispielsweise im Fall von
„Wirecard“, sorgen für ein Misstrauen der Menschen in Unternehmertum und Wirt-
schaft (Spiegel, 2021). So führen kapitalistische Korruption und Misswirtschaft zur Aus-
beutung von privaten Aktionärinnen und Aktionären und teilweise zur Vernichtung
von Existenzen. Eine Differenzierung zwischen den egoistisch handelnden und sozial
verantwortlichen Unternehmer:innen ist nicht immer möglich und kann daher schwer-
fallen. Weiterhin fehlt in den deutschen Schulbüchern eine Auseinandersetzung mit
dem Thema einer Entrepreneurship Education. Die Perspektive der Arbeitnehmenden
wird in den Büchern viel stärker in den Vordergrund gestellt. Gleichzeitig einigten sich
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die EU-Staaten im Jahre 2006 im Rahmen der sogenannten Oslo-Agenda darauf, dass
ein Unternehmer:innenbild, auch aus bereits oben genannten Gründen, vermittelt
werde müsse (Deissner, 2008).

Im Sinne der Lebensweltorientierung der Lernenden ist es daher bedeutsam, dass
die Beschäftigung mit der Person des Unternehmers bzw. der Unternehmerin, welche
auch als Entrepreneur bzw. Entrepreneurin bezeichnet werden kann, im Vermittlungs-
prozess an Schulen stattfindet. So kann verdeutlicht werden, wie unternehmerisches
Denken und Handeln ökonomischen Prinzipien, welche weit von kapitalistischen
Handlungen entfernt sind, entsprechen sollte, um die beschriebenen gesellschaftlichen
Herausforderungen bewältigen zu können.

Im vorliegenden Beitrag wird die folgende Fragestellung in den Mittelpunkt des
Erkenntnisinteresses gestellt: Welches Bild des Entrepreneurs und der Entrepreneu-
rin lässt sich mit ökonomischer Bildung in Verbindung bringen und kann in ihrem
Sinne vermittelt werden?

Um diese Frage beantworten zu können, soll zunächst der Begriff des Entrepre-
neurs bzw. der Entrepreneurin geklärt werden. In diesem Sinne wird zugleich auch
eine Definition des unternehmerischen Denkens und Handelns vorgeschlagen, wel-
che die Aktivität eines Entrepreneurs und einer Entrepreneurin näher beschreibt.

Hieran schließt sich der theoretische Rahmen des Beitrags, welcher durch den
Effectuation-Ansatz, den Ansatz der Selbstwirksamkeitserwartung und die Theorie
des situierten Lernens gebildet wird.

Im Anschluss werden Vermittlungsperspektiven aufgezeigt, bei denen Lernende
sich das Thema Entrepreneurship erschließen, indem sie sich mit dem Personenkon-
zept des Entrepreneurs und der Entrepreneurin auseinandersetzen. Hierfür wird zu-
nächst die Problematik der wenig ausgebildeten Kultur einer unternehmerischen
Selbstständigkeit in Deutschland behandelt. Im weiteren Verlauf sollen die Stereotype
zum Konstrukt des als männlich geprägten „Unternehmerbildes“ diskutiert und an-
schließend rekonstruiert werden.

Abschließend wird die eigene Rolle der Lernenden als aktive:r und mündige:r
Bürger:in, welche:r im Rahmen eines Schulprojektes mit sozialem Mehrwert unter-
nehmerisch denkt und handelt, reflektiert. Diese soll dann auf das Konstrukt des En-
trepreneurs bzw. der Entrepreneurin zurückgeführt werden, um dieses Bild erwei-
tern, neu denken und möglicherweise revidieren zu können.

2 Zur Begriffsklärung

Der Begriff des Unternehmers bzw. der Unternehmerin kann unterschiedliche Syno-
nyme haben. Eine Person, welche neue Produkt- bzw. Prozessideen auf dem Markt
einführen möchte, wird beispielsweise auch als Entrepreneur bzw. Entrepreneurin
bezeichnet. Hierdurch werden in vielen Fällen neue Unternehmen gegründet, sodass
auch von Gründern und Gründerinnen gesprochen wird (Seitz & Tegtmeier, 2007).
Gemeint ist jedoch immer eine Person, welche neue Ideen kundenorientiert und/
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oder ökologisch vertretbar produzieren möchte. Es geht letztlich um die Umsetzung
von ökonomisch kreativen Prozessen. Hiervon abzugrenzen ist das bereits oben er-
wähnte medial und gesellschaftlich verbreitete Bild eines egoistisch agierenden Men-
schen, welcher dem Primat der kapitalistischen Ideologie gehorcht (Marx, 1890).
Durch Kapitalakkumulation und Ausbeutung der Arbeitskräfte vermehrt der Kapita-
list sein Eigentum. Diesen Sachverhalt arbeitet auch Ripsas (2022) heraus. Er bezieht
sich in seinen Ausführungen auf Kirzner (1978), der den Unterschied ebenfalls ver-
deutlicht. Im Sinne der ökonomischen Prinzipien möchte der Entrepreneur bzw. die
Entrepreneurin mit vorhandenen Ressourcen die bereits oben erwähnten kreativen
Prozesse anstoßen. Die vorgefundene Gelegenheit erscheint den Personen derart viel-
versprechend, dass mögliche Risiken in Kauf genommen werden (ebd.). Im Gegen-
satz dazu setzt der Kapitalist sein Kapital am Markt so ein, dass sich das eigene Kapital
zum höchstmöglichen Zinssatz vermehrt (Ripsas, 2022). Entgegen dem verfügt ein
Entrepreneur bzw. eine Entrepreneurin im Allgemeinen nicht über solchen Mittel-
umfang (ebd.).

Vor dem Hintergrund dieser Begriffsklärung und wie die Person des Entrepre-
neurs bzw. der Entrepreneurin definiert werden kann, wird deutlich, dass unterneh-
merisches Denken und Handeln im Sinne des Entrepreneurship weit von der Ideolo-
gie des Kapitalismus entfernt ist. Vielmehr werden Handlungsalternativen in Betracht
gezogen, die aufgrund der eigenen bzw. zur Verfügung stehenden Ressourcen weiter-
verfolgt werden (Sarasvathy, 2001). Diese Sicht auf eine selbst gestaltbare Gelegenheit
und damit verbundene mögliche Umsetzung eines Projekts steht dem noch im Kapi-
tel 3 zu beschreibenden Effectuation-Ansatz sehr nahe (ebd.).

Prinzipiell darf an dieser Stelle bereits konstatiert werden, dass die Vermittlung
von Entrepreneurship durch eine Entrepreneurship Education „Kreativität und Inno-
vation in allen Lebens- und Berufslagen fördern möchte, damit Lernende gesellschaft-
liche Entwicklungen konstruktiv weiter unterstützen oder auch Fehlentwicklungen
mit neuen Ideen entgegentreten können. Die Unterstützung kann im privaten Le-
bensbereich genauso wie in der abhängigen als auch in einer unabhängigen Beschäf-
tigung stattfinden“ (Ebbers, 2014, S. 171). Mit dieser Definition wird deutlich, dass der
zu vermittelnde Gegenstand einer Entrepreneurship Education das soeben beschrie-
bene unternehmerische Denken und Handeln ist. Schulprojekte werden entsprechend
den persönlichen und weiteren zur Verfügung stehenden Ressourcen umgesetzt, um
in der Handlung kreativ einen gesellschaftlichen Mehrwert zu schaffen. Hiermit kann
den oben genannten gesellschaftlichen Herausforderungen begegnet werden. Durch
diese Erfahrung erlernen die Lernenden – im Sinne der ökonomischen Bildung – mit
vorhandenen Ressourcen schonend umzugehen und diese so einzusetzen, dass eine
Idee realisiert werden kann. Damit wird eine breite Auffassung zum unternehme-
rischen Denken und Handeln vertreten, die sich auch auf andere Lebensweltsituatio-
nen übertragen lässt. Im Lehr-/Lernprozess erworbene Kompetenzen können bei-
spielsweise auch in privaten Situationen oder auch im späteren abhängigen
Erwerbsleben angewandt werden. Es wird also keineswegs die konkrete Befähigung zu
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einer unternehmerischen Selbstständigkeit nach der Schulzeit verfolgt (Ebbers, 2021),
diese ist jedoch nicht ausgeschlossen.

Welche theoretischen Ansätze diese Auffassung zum Entrepreneur und zur En-
trepreneurin sowie zum unternehmerischen Denken und Handeln sowie dessen Ver-
mittlung rahmen, wird im nächsten Kapitel genauer beschrieben.

3 Theoretischer Rahmen

Naturgemäß behandelt die ökonomische Bildung aus einer fachdidaktischen Perspek-
tive im Rahmen einer Entrepreneurship Education sowohl das Objekt (Lehr-/Lern-
gegenstand) als auch das Subjekt (Lernende) in einem gleichen Umfang. „In diesem
Zusammenhang spielen fachwissenschaftliche auf der einen und didaktisch bewährte
Theorien und Inhalte auf der anderen Seite eine gleichwertige Rolle, da sich beide
Anteile für den Bildungsprozess der Lernenden zuständig fühlen“ (Ebbers, 2012,
S. 116–117).

Unter dem Lehr-/Lerngegenstand darf hier allgemein das bereits erwähnte unter-
nehmerische Denken und Handeln verstanden werden, welches situationsübergrei-
fend auf eine abhängige/unabhängige Beschäftigung vorbereiten und Eigenverantwor-
tung, Selbstorganisation, Motivation, Kreativität und Persönlichkeitsbildung vermitteln
möchte (Ebbers, 2019). In diesem Zusammenhang ist es relevant, dass für Lernende
Situationen geschaffen werden, in denen sie selbstständig handeln können (Ebbers,
2004). Hierdurch werden sie in die Lage versetzt, durch eigenes Handeln Erfahrungen
sammeln zu können. Die Lernenden haben hierdurch die Möglichkeit, ihr eigenes
Handeln zu reflektieren und ihr Können selbst einzuschätzen. In Folge kann eine
Selbstwirksamkeitserfahrung (Bandura, 1997) hergestellt werden, die „die Fähigkeit zur
Selbsteinschätzung, unternehmerisch denken und handeln zu können“ (Ebbers, 2019,
S. 53), fördert. Vor diesem Hintergrund sind die bereits erwähnten persönlichen Res-
sourcen, über die der bzw. die Lernende verfügt, relevant. Sollte sich herausstellen, dass
die vermittelten Fähigkeiten in Richtung des unternehmerischen Denkens und Han-
delns nicht fruchten konnten, kann diese Erkenntnis auch zielführend für weitere zu-
künftige berufliche Pläne sein und eigenverantwortliches Handeln wird kompetenz-
übergreifend wirksam.

Diese breite Auffassung des unternehmerischen Denkens und Handelns verfolgt
prinzipiell auch der sogenannte Effectuation-Ansatz (Dew et al., 2009). Ziele, welche im
Rahmen einer innovativen Idee umgesetzt werden sollen, werden auf Grundlage der
zur Verfügung stehenden Mittel festgelegt. Weitere im Umfeld agierende Personen
werden diesbezüglich als Kooperationspartner:innen betrachtet (Sarasvathy, 2001).
Durch den kreativen Prozess entstehen mögliche neue Ideen, die dann in Interaktion
mit den Partnern bzw. Partnerinnen weiterentwickelt werden. Vorhandene Ressourcen
bestimmen die Ausgestaltung des Prozesses und ein möglicher Verlust ist jederzeit ein-
schätz- und leistbar. D. h., dass keinesfalls eine Gewinnmaximierung verfolgt wird.
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Diese Auffassung entspricht dem Handeln des Entrepreneurs bzw. der Entrepreneurin,
wie sie als Person im vorliegenden Beitrag im letzten Kapitel definiert wurden.

Nachdem nun der Lerngegenstand theoretisch untermauert wurde, soll nun eine
theoretische Hinwendung zum Subjekt, welches im Mittelpunkt des Vermittlungspro-
zesses steht, stattfinden. Es bedarf hierfür der Schaffung von an unternehmerische Auf-
gaben angelehnten Lernsituationen (Schulte & Klandt, 1996) und von entsprechenden
physisch vorhandenen Lehr-/Lernräumen. Hierdurch wird sogenanntes situiertes Ler-
nen (Siebert, 2000) ermöglicht, wodurch eigenes Handeln erfahrbar wird und Lernende
an den Lerngegenstand ganzheitlich herangeführt werden. Situationsübergreifende
Kompetenzen können erworben, erfahren und selbst eingeschätzt werden. Selbstwirk-
samkeitserfahrung und situiertes Lernen verbinden sich hier zu einem Lernerlebnis,
das die Lernenden in die Situation von Entrepreneuren und Entrepreneurinnen ver-
setzt. Hierdurch wird den Lernenden die ökonomische Einschätzung von Ressourcen
und deren Anwendung auf umsetzbare innovative Ideen (Effectuation) ermöglicht, um
einen sozialen Mehrwert zu schaffen.

Wie dieses Lernerlebnis erzeugt werden kann, soll im weiteren Verlauf vorge-
stellt werden. Hierfür wird im Folgenden zunächst eine Einschätzung zur Kultur der
unternehmerischen Selbstständigkeit in Deutschland vorgenommen, um im Weite-
ren den Lerngegenstand des Entrepreneurs bzw. der Entrepreneurin, welcher im Ver-
mittlungsprozess im Mittelpunkt stehen soll, legitimieren zu können. Hierauf folgt
abschließend die Vorstellung eines Vermittlungsbeispiels, um den praktischen Mehr-
wert zu verdeutlichen.

4 Vermittlungsperspektiven

Wie bereits angeklungen, erscheint die Auseinandersetzung mit dem Thema des un-
ternehmerischen Denkens und Handelns an Schulen wenig verbreitet. So ist in vielen
Bundesländern kein offizieller Bildungsauftrag vorhanden.

Doch lässt sich dieses Defizit nicht nur im Bildungssystem wiederfinden. Eine
Kultur einer unternehmerischen Selbstständigkeit lässt sich allgemein in der deut-
schen Gesellschaft vermissen (Ebbers & Klein, 2011). Auf diesen Umstand soll einfüh-
rend im weiteren Kapitel eingegangen werden.

4.1 Zur Kultur einer unternehmerischen Selbstständigkeit in Deutschland
Um die Kultur einer unternehmerischen Selbstständigkeit in Deutschland zu steigern,
finden vermehrt politische Bemühungen statt, Entrepreneurship Education salonfähig
zu machen (Ebbers & Klein, 2011). Eine Behandlung des Themas der unternehme-
rischen Selbstständigkeit an Schulen bzw. in Bildung kann zu einem höheren Stellen-
wert in der Gesellschaft führen, welcher bislang vermisst wird.

Es darf angenommen werden, dass das soziale Sicherungssystem in Deutschland
zur Vermeidung von unnötigen Risiken, wie diese durch eine unternehmerische Tä-
tigkeit entstehen können, führt. Doch stellen die großen Herausforderungen unserer
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Gesellschaft die zukünftige Arbeitswelt auf den Prüfstand. So braucht die Volkswirt-
schaft, wie bereits erwähnt, innovative ökonomische Ideen, um diese bewältigen zu
können. Umso relevanter wird es, dass junge Menschen bereits in der Schule mit dem
Thema des unternehmerischen Denkens und Handelns in Berührung kommen. Denn
es ist nach wie vor zu konstatieren, dass auch in den letzten Jahrzehnten der Anteil an
der unternehmerischen Selbstständigkeit in Deutschland nahezu unverändert ist bzw.
während der Pandemie entsprechend sank (Global Entrepreneurship Monitor, 2021).
Zwar zeichnet sich gerade vermehrt in Großstädten und südlich gelegenen Landkrei-
sen eine „StartUp-Kultur“ ab (Statista, 2022), doch lässt sich noch nicht genau abschät-
zen, wie sich diese mittel- bzw. langfristig auf dem Markt etablieren kann.

Eine Öffnung für das Thema an Schulen kann möglicherweise durch die Beschäf-
tigung mit dem Unternehmer:innenbild stattfinden, um auch dem bereits erwähnten
oftmals negativ konnotierten Konstrukts des Unternehmers bzw. der Unternehmerin
entgegentreten zu können. Diesbezüglich bedarf es auch der Auseinandersetzung mit
dem männlich geprägten Stereotypen des Unternehmerbildes (hier absichtlich männ-
lich geschrieben).

4.2 Zum Konstrukt des Unternehmerbildes
Neben der bereits erwähnten allgemein eher gering einzustufenden Gründungsnei-
gung der Deutschen lässt sich zudem feststellen, dass es auch Unterschiede bezüglich
der Gründungsneigung zwischen den Geschlechtern gibt. So ist ca. jedes dritte Grün-
dungsgeschehen durch Frauen initiiert (GEM 2018/2019 Women’s Entrepreneurship
Report, 2019). Hier scheint ein bislang nicht erschlossenes Potenzial zu schlummern,
welches möglicherweise für das Thema stärker geöffnet werden könnte.

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Thema der unternehme-
rischen Persönlichkeit kann als ein möglicher Ausgangspunkt gesehen werden, wie
eine Vorstellung zu einem Unternehmerbild als Wissensvorrat auch Einzug in den
gesellschaftlichen Diskurs erhalten kann. Dieser Sachverhalt soll im Weiteren ge-
nauer dargestellt werden.

Androzentrische Vorstellung zum Unternehmerbild
Untersuchungen zur Erklärung von Persönlichkeitseigenschaften, welche einen Unter-
nehmer auszeichnen, wurden u. a. durch psychologische Traits-Ansätze untermauert
(Mikkelsen, 2018). So gehören demnach auch solche wie beispielsweise die internale
Kontrollüberzeugung, der Leistungsdrang und die Risikoneigungen dazu (Klandt,
2006). Diskursanalysen zu unternehmerisch aktiven Personen belegen, dass das me-
diale Unternehmer:innenbild durch Männer präsentiert wird und Rollenmodelle u. a.
die soeben vorgestellten Eigenschaften zeigen (Bird & Brush, 2002). Mit diesem Dis-
kurs wird die Vorstellung zu einem männlich konnotierten Entrepreneur geformt. Pro-
blematisch ist, dass hierdurch das Unternehmerbild sehr einseitig betrachtet und die
Bedeutung des situativen und sozialen Kontextes unterschätzt wird. So werden in hege-
monial geprägten Gesellschaften, wie beispielsweise in Deutschland, sogenannte ver-
steckte Praktiken wirksam (Mikkelsen, 2018), die eine Sozialisation von Frauen, die sich
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einer unternehmerischen Tätigkeit widmen, möglicherweise behindern. Dazu zählen
sehr verkürzt argumentiert auch die im vorliegenden Beitrag bereits beschriebenen Vor-
stellungen zum Unternehmertum, zur Rolle von Frauen im Erwerbsleben und auch die
Sichtbarkeit von Frauen in der Gesellschaft im Kontext des unternehmerischen Den-
kens und Handelns.

Somit bedarf es im Vermittlungsprozess einer Reflexion dieser geschlechtsspezi-
fischen Zuordnung der unternehmerischen Tätigkeit, um auch in diesem Punkt die
eingangs erwähnte gesellschaftliche Herausforderung der Gleichstellung der Ge-
schlechter unterstützen zu können.

Rekonstruktion des Lerngegenstandes
Um den Lerngegenstand des Bildes des Unternehmers und hier im Speziellen des
Gründers im Unterricht der ökonomischen Bildung rekonstruieren zu können, er-
scheint es folgerichtig, den fachdidaktischen Dreischritt nach Kampshoff und Wiep-
cke (2016) zu nutzen. Dieser besteht aus den Schritten der Konstruktion, der Rekon-
struktion und der Dekonstruktion. Im vorliegenden Beitrag sollen jedoch nur die
ersten zwei Schritte, also die Konstruktion und Rekonstruktion, Anwendung finden.
Der dritte Schritt der Dekonstruktion würde im Rahmen der ersten Auseinanderset-
zung mit dem Lerngegenstand zu weit führen.

Im Zuge des ersten Schrittes der Konstruktion geht es darum, eine Sensibilität der
Lernenden für das Bild des Unternehmers in der Gesellschaft zu entwickeln. Die eige-
nen Vorstellungen der Lernenden sollen hierbei herausgearbeitet und mit stereotypi-
schen Vorstellungen von Unternehmenden in Beziehung gesetzt werden. Im zweiten
Schritt ist es bedeutsam, dass bei der Rekonstruktion des Lerngegenstandes ergründet
wird, wie die stereotypischen Beschreibungen von Unternehmenden legitimiert wer-
den können und wie bzw. wodurch diese Beschreibungen entstanden sind (Dausien,
2000). Entsprechende theoretische Überlegungen hierzu wurden bereits im vorherigen
Abschnitt angeboten. Es geht also darum, im Unterricht eine Reflexionsfläche für die
Konstruktion des Lerngegenstandes zu finden, um diesen dann rekonstruieren zu kön-
nen. Mit diesem Schritt der Rekonstruktion können auch die bereits erwähnten media-
len Diskurse zum Unternehmer bzw. zur Unternehmerin (kapitalistische Ideologie)
reflektiert werden.

In diesem Sinne ist die Geschlechterperspektive ebenso einzubeziehen. Es kann
verdeutlicht werden, dass die oben aufgeführte Rolle der Frau im Erwerbsleben, wel-
che in patriarchal geprägten Gesellschaften der des Mannes untergeordnet erscheint
und somit ebenso Auswirkungen auf den Anteil an Unternehmerinnen in dieser hat,
auch zu einer geringen Sichtbarkeit von Frauen im Bereich des Gründungsgesche-
hens und Unternehmertums führt. Genau diese Sichtbarkeit und die damit verbun-
dene Schaffung von Vorbildern für junge Frauen sollen ebenso durch die frühe Aus-
einandersetzung mit dem Thema in den Schulen erzeugt werden.

Im Folgenden soll daher ein Beispiel dafür gegeben werden, wie die Unterneh-
mer:innenrolle im Lehr-/Lerngeschehen im Sinne der ökonomischen Bildung vermit-
telt und erlebt werden kann.
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4.3 Unternehmer:innenrolle im Lehr-/Lerngeschehen der ökonomischen
Bildung selber erleben – ein Beispiel

Im Verlauf des vorliegenden Beitrags konnte konstatiert werden, dass unternehme-
risches Denken und Handeln nicht mit kapitalistischer Ideologie gleichgesetzt wer-
den sollte. Vielmehr zeichnet sich die unternehmerische Tätigkeit gerade im Rahmen
einer Gründungsphase durch ressourcenorientiertes und -schonendes Handeln aus.
Dieses entspricht dem Grundsatz nach auch dem ökonomischen Denken und Han-
deln, indem es genau um die Frage des Haushaltens mit Ressourcen geht. Diesen
Gedanken aufnehmend ist aktuell eben dieses Handeln gesellschaftlich relevanter als
je zuvor.

So sind Unternehmen mehr denn je aufgefordert, sich dieser Herausforderung
zu stellen. Junge Unternehmen bezeichnen ein solches Geschäftsmodell oftmals als
Social Enterprise. Hierbei ist das Ziel, durch das Produktangebot gleichzeitig einen
gesellschaftlichen Mehrwert zu erzeugen. Dieser Sachverhalt wird in der einschlägi-
gen Wissenschaft auch unter dem Begriff Social Entrepreneurship behandelt (Faltin,
2008). Auch Schulen greifen diese Idee im Rahmen ihrer Projektarbeit auf, sodass
diese unter Social Entrepreneurship Education firmiert.

Diesbezüglich ist die Feststellung interessant, welche während eines Modellver-
suchs eklektisch erhoben werden konnte (Joachim Herz-Stiftung, 2018), dass Schulen
sich dem Thema Entrepreneurship Education dann stärker öffnen, wenn Lernende
gleichzeitig auch soziale Verantwortlichkeit erleben können.

Im Zuge einer Projektarbeit im Rahmen von Social Entrepreneurship Education
werden somit gesellschaftliche Probleme des direkten Umfelds erörtert und bearbeitet.
Dies geschieht selbstverantwortlich, indem die Lernenden einen Projektplan ausarbei-
ten und umsetzen (Dominke et al., 2017). Situiertes Handeln kann hierbei zum Erwerb
relevanter Kompetenzen führen, welche für die zukünftigen beruflichen Herausforde-
rungen einer zunehmend mobilen und globalen Arbeitswelt sensibilisieren. Auch im
Zuge dessen ist ein ressourcenschonender Umgang mit der Umwelt und der eigenen
Person mehr als nur eine Voraussetzung.

Social Entrepreneurship Education eröffnet zudem eine interessante geschlechts-
spezifische Perspektive auf das soziale unternehmerische Denken und Handeln. So
lässt sich feststellen, dass sich Frauen dem Gründungsthema stärker öffnen, wenn ein
sozialer Bezug herstellbar ist (Beckmann 2020; Huysentruyt, 2014). Dieser Sachverhalt
erscheint insofern ein spannender Aspekt zu sein, als dass sich hier unternehmerisches
Denken und Handeln in einem neuen Gewand präsentieren, welches von Frauen weni-
ger mit dem gesellschaftlich geprägten Bild des Unternehmers und seiner angeblichen
Eigenschaften in Verbindung gebracht wird.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass im Zuge der Vermittlung einer
Social Entrepreneurship Education in Form einer Projektarbeit die Rolle eines Entre-
preneurs bzw. einer Entrepreneurin im Sinne der ökonomischen Bildung erfahren
werden kann. Auch junge Frauen werden für diese Thematik leichter erschlossen.
Indem die Lernenden anhand der Projektarbeit reflektieren, wie sie selber in der Rolle
des potenziellen Unternehmers und der potenziellen Unternehmerin agieren, kön-
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nen sie ihr Handeln auch bezüglich des gesellschaftlichen Mehrwerts einschätzen. In
Folge, dass Lernende in einem ausgewogenen Verhältnis zu den vorhandenen Res-
sourcen agieren, erkennen sie auch den ökologischen und sozialen Zusammenhang
zum ökonomischen Handeln.

Mit dieser Herangehensweise kann das Bild des Entrepreneurs bzw. der Entre-
preneurin als Konstrukt von gesellschaftlichen Normen aufgelöst werden, indem es
rekonstruiert und potenziell neu interpretiert wird. Die Lernenden erkennen im
Lehr-/Lerngeschehen die Vielfalt unternehmerischer Aktivität und persönlicher Fä-
higkeiten. In dieser Rolle handelnd wird letztlich die Vermittlung ökonomischer Bil-
dung vom Grundsatz her ermöglicht.
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