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HF-02.1 Einleitung
Die Fachkraft-Kind-Relation (F-K-Relation) gilt –
neben der Qualifikation des pädagogischen Perso-
nals und der Gruppengröße – als eines der zentra-
len Merkmale von Strukturqualität in Kinderta-
geseinrichtungen. Sie beeinflusst als solche auch
die Prozessqualität in der Kindertagesbetreuung,
wirkt sich doch die verfügbare Zeit und die Inten-
sität, mit der sich eine Fachkraft mit den Kindern
beschäftigen kann, auf die Qualität der Interak-
tion zwischen Fachkraft und Kind aus (Cryer u. a.
1999; Tietze u. a. 2013).
Im pädagogischen Alltag ist für die Fachkraft

das Nachvollziehen der Denkprozesse des Kin-
des sowie das Bereitstellen eines dazu passen-
den Angebots, um die individuellen Lernprozesse
des Kindes zu unterstützen, unerlässlich (sus-
tained shared thinking) (Hildebrandt u. a. 2016;
Siraj-Blatchford u. a. 2002). Dieses am einzelnen
Kind ausgerichtete pädagogische Handeln setzt
günstige Rahmenbedingungen, besonders aber
eine entsprechende Personalausstattung voraus.
Diese wird anhand des Personalschlüssels als sta-
tistischer Kennziffer abgebildet. Wie die Analyse
der Ausgangslage für das Jahr 2019 bereits gezeigt
hat, differiert der Personalschlüssel zwischen den
einzelnen Ländern erheblich. Auch Unterschiede
zwischen ostdeutschen und westdeutschen Län-
dern wurden deutlich (Klinkhammer u. a. 2021).
Beim Personalschlüssel wird die Anzahl der

Kinder in einer Gruppe in ganztägige Betreu-
ungsverhältnisse umgerechnet. Diese werden im
Verhältnis zu einer pädagogisch tätigen Vollzeit-
kraft in dieser Gruppe angegeben. Er beschreibt
als rein rechnerische Größe das Verhältnis von
den aggregierten vertraglich vereinbarten Betreu-
ungsstunden der Kinder zu den aggregierten ver-
traglich vereinbarten Beschäftigungsumfängen
des pädagogischen Personals je Gruppe (vgl. Info-
box HF-02.1).
Der Personalschlüssel sagt jedoch nichts dar-

über aus, wie viel Zeit dem pädagogischen Per-
sonal direkt für ein Kind zur Verfügung steht.

Für die Förderung und Unterstützung des Kindes
spielt die unmittelbare Zeit am Kind – also die
Zeit, die im direkten Kontakt mit den Kindern ver-
brachtwird – einewesentliche Rolle. Hierfürwird
als Kennzahl typischerweise die Fachkraft-Kind-
Relation herangezogen, in der ausschließlich die
unmittelbare pädagogische Arbeitszeit berück-
sichtigt wird und die dadurch näherungsweise
wiedergibt, für wie viele Kinder eine pädagogi-
sche Fachkraft in der Betreuungszeit zuständig ist.
Diese wird vom Personalschlüssel abgeleitet: Zei-
ten, die nicht amKind verbracht werden1, werden
von der „Bruttoarbeitszeit“, die im Personalschlüs-
sel dargestellt wird, abgezogen. Darüber hinaus
spielen auch Faktoren wie An- bzw. Abwesen-
heitszeiten von Kindern u. a. durch unterschied-
liche Betreuungszeiten über den Tag hinweg eine
Rolle für die Darstellung einer Fachkraft-Kind-
Relation. Ebenso tragen die Abwesenheit des Kin-
des z. B. wegen Krankheit oder ein variierendes
Zahlenverhältnis je nach pädagogischer Aktivität
dazu bei (Viernickel/Fuchs-Rechlin 2016; Vierni-
ckel/Schwarz 2009). Die genannten Faktoren em-
pirisch valide zu erheben ist allerdings schwie-
rig. Bisher liegen zu den einzelnen Parametern
nur teilweise belastbare Daten vor.2 Da sich die
Fachkraft-Kind-Relation explizit auf Fachkräfte
bezieht, in den folgendenAnalysen jedoch ebenso
wie beim Personalschlüssel das gesamte pädago-
gische Personal zugrunde gelegt wird – also u. a.
auch Praktikantinnen und Praktikanten sowie
Auszubildende einbezogen werden – wird im Fol-
genden der Begriff der Personal-Kind-Relation
verwendet. Denn um Arbeits- und Ausfallzeiten
spezifisch für diese Gruppe berechnen zu können,

1 So haben pädagogisch Tätige neben der unmittelbaren pädagogischen Ar-
beit mit den Kindern weitere Aufgaben, die nicht im direkten Kontakt mit
den Kindern erfolgen können (mittelbare pädagogische Arbeit) wie Beob-
achtung und Dokumentation oder Elternarbeit. Hinzu kommen Ausfallzeiten
der pädagogisch Tätigen durch Krankheit, Fort- und Weiterbildungen oder
Urlaub.

2 Die Expertise von Viernickel/Fuchs-Rechlin (2016) empfiehlt einen Stellen-
anteil für mittelbare pädagogische Arbeitszeit von mindestens 16,5% der
wöchentlichen regelmäßigen Arbeitszeit je pädagogisch Tätigen zu veran-
schlagen sowie einen Stellenanteil von 15,0% für Ausfallzeiten.
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bedürfte es einer genauen (bundeslandspezifi-
schen) Definition, Differenzierung und Erhebung
des Konstrukts „pädagogischer Fachkräfte”bzw.
„pädagogisch Tätiger”, was sich aufgrund der viel-
fältigen Anforderungen als schwierig erweist. Au-
ßerdem stößt die Erhebung des Personaleinsat-
zes unterschiedlicher Beschäftigtengruppen über
den Tag hinweg sowie die Erhebung gruppenspe-
zifischer Ausfallzeiten an Grenzen.

HF-02.2 Indikatoren 2020:
Überblick

Im Folgenden werden die im Rahmen des Moni-
torings des KiQuTG imHandlungsfeld 2 Fachkraft-
Kind-Schlüssel entwickelten drei Indikatoren zur
Erfassung und Abbildung von Aspekten von Qua-
lität fortgeschrieben. Zum einen werden die be-
reits in der Ausgangsanalyse (Klinkhammer u. a.
2021) berichteten amtlichen Daten der Kinder-
und Jugendhilfestatistik (KJH-Statistik) für 2019
um das Jahr 2020 erweitert (Statistisches Bundes-
amt 2019, 2021), zum anderen werden erstmalig
Daten auf Basis der ERiK-Surveys 2020 (Gedonu. a.
2021) für die zum Handlungsfeld 2 zugehörigen
Kennzahlen ergänzt. Grundlage für die Berichts-
indikatoren bildet der Mehrebenen- und multi-
perspektivische Monitoringansatz (Riedel/Klink-
hammer/Kuger 2021). So werden die Perspektiven
unterschiedlicher Akteure auf der Meso- und Mi-
kroebene zueinander in Beziehung gesetzt. Um
differenzierte Einschätzungen zu den Indikato-
ren des Handlungsfelds im Bereich der FBBE zu
erhalten, wurden Daten der ERiK-Surveys 2020
teilweise mehrperspektivisch aus Träger- und Lei-
tungsperspektive sowie aus der Perspektive des
pädagogischen Personals ausgewertet. Zudem
wird die Zufriedenheit sowohl der pädagogisch
Tätigen als auch der Eltern auf der Outcome-
Ebene betrachtet.

InsgesamtwerdenKennzahlen zu den drei Indi-
katoren Personalschlüssel, mittelbare pädagogische
Arbeits- und Ausfallzeiten sowie Zufriedenheit mit
der aktuellen (Betreuungs-)Situation berichtet:
1. Der Personalschlüssel stellt eine geeignete em-

pirische Grundlage und eine zuverlässige Ver-
gleichsgröße dar und wird als ein Indikator
für dieses Handlungsfeld berichtet (vgl. Info-
boxHF-02.1). UmeineVergleichbarkeit herstel-
len zu können, werden Personalschlüssel für

unterschiedliche Gruppenformen in der Ein-
richtung berechnet. Der Fokus im Bericht liegt
dabei auf Gruppen mit Kindern im Alter von
unter 3 Jahren sowie Gruppen mit Kindern im
Alter von 3 Jahren bis zum Schuleintritt. Die-
sen Gruppen werden auch mit Blick auf den
Anteil von Kindern mit nichtdeutscher Fami-
liensprache betrachtet. Aufgrund von metho-
dischen Einschränkungen kann bisher noch
kein Personalschlüssel für Gruppen mit Kin-
dern, die Eingliederungshilfe erhalten, berich-
tet werden.

2. Mittelbare pädagogische Arbeits- und Ausfallzei-
ten gehören zu strukturellen Rahmenbedin-
gungen, die die Prozessqualität in einer Ein-
richtung beeinflussen können. Zur Sicherung
einer guten Personal-Kind-Relation sind Zei-
ten, die fürmittelbare pädagogischeArbeit ein-
geplant werden, sowie die Berücksichtigung
von Personalausfällen durch Fehlzeiten wich-
tige Faktoren.

3. Der dritte Indikator bildet die Zufriedenheit mit
der aktuellen (Betreuungs-)Situation ab. Neben
den strukturellen Rahmenbedingungen wer-
den die Kennzahlen Einschätzung der Perso-
nalsituation sowie die Zufriedenheit des päd-
agogischen Personals herangezogen. Die per-
sonelle Ausstattung einer Kindertageseinrich-
tung wirkt sich auf die Arbeitssituation und
somit auf die pädagogisch Tätigen aus. Auch
sehen pädagogischTätige laut einer Studie von
Schütz (2009) Arbeitszufriedenheit und damit
verbunden die Arbeitsbedingungen als Voraus-
setzung für pädagogische Qualität an. Dane-
ben wird die Zufriedenheit der Erziehungsbe-
rechtigten mit der Betreuung betrachtet, da
auch für Erziehungsberechtigte inhaltliche
und strukturelle Rahmenbedingungen eine
Rolle spielen.

HF-02.3 Stand des Feldes 2020
Im Folgenden wird der Stand des Feldes 2020 ent-
lang der oben genannten Indikatoren beschrie-
ben. Insgesamt haben 11 Länder3 das Handlungs-
feld „Fachkraft-Kind-Schlüssel“ für die im Rah-
men des KiQuTG finanzierten Maßnahmen aus-

3 Dies sind: Brandenburg, Bremen, Hamburg, Hessen, Niedersachsen,
Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und
Thüringen.
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gewählt. Davon investieren 10mehr als 20% ihrer
Mittel in diese Maßnahmen4.

Personalschlüssel
Personalschlüssel für Gruppenmit unter
3-Jährigen und Kindern im Alter von 3 Jahren
bis Schuleintritt
In Gruppen mit Kindern im Alter von unter 3 Jah-
ren lag am 1. März 2020 der bundesweite Perso-
nalschlüssel im Mittel bei 3,8 ganztagsbetreuten
Kindern pro pädagogisch tätiger Vollzeitkraft. Da-
bei zeigen sich nicht nur deutliche Länderunter-
schiede, sondern auch eine klare Differenz zwi-
schen westdeutschen und ostdeutschen Ländern:
In westdeutschen Ländern reicht die Spanne des
Personalschlüssels von 2,8 ganztagsbetreutenKin-
dern in Baden-Württemberg bis zu 3,9 ganztagsbe-
treuten Kindern in Hamburg, für die eine pädago-
gisch tätige Vollzeitkraft verantwortlich ist, wäh-
rend die Spanne in den ostdeutschen Ländern
von 4,9 ganztagsbetreuten Kindern in Berlin bis
zu 5,6 in Mecklenburg-Vorpommern reicht (vgl.
Abb. HF-02.3-1 und Tab. HF-02.1.1-1 im Online-
Anhang).

Im Vergleich zum Vorjahr überwiegend
stabile, teils verbesserte Personalschlüssel

Im Vergleich zu 2019 haben sich die Personal-
schlüssel für Gruppen mit Kindern im Alter von
unter 3 Jahren in der Mehrheit der Länder ver-
bessert oder sind stabil geblieben. Die deutlichs-
ten Verbesserungen zeigen sich in Berlin (-0,3
ganztagsbetreute Kinder pro pädagogisch tätiger
Vollzeitkraft) und Sachsen (-0,3). In Hamburg,
Mecklenburg-Vorpommern, sowie im Saarland
sank der Personalschlüssel um jeweils rund 0,2
ganztagsbetreute Kinder (vgl. Tab. HF-02.1.1-1 und
HF-02.1.1-2 im Online-Anhang).
In Gruppen mit Kindern im Alter von 3 Jah-

ren bis Schuleintritt ist eine pädagogisch tätige
Vollzeitkraft bundesweit im Mittel für 8,1 Kin-
der verantwortlich. Dabei zeigen sich auch in
dieser Gruppenform Länderunterschiede, aber
kein durchgängiges West-Ost-Gefälle. Die Spanne
reicht von 6,4 ganztagsbetreuten Kindern in
Baden-Württemberg bis zu 12 ganztagsbetreuten
Kindern in Mecklenburg-Vorpommern pro päd-

4 Im Saarland sind es unter 20%.

agogisch tätigerVollzeitkraft. Zwar liegt der Perso-
nalschlüssel in den ostdeutschen Flächenländern
mit 10 oder mehr ganztagsbetreuten Kindern pro
pädagogisch tätigerVollzeitkraft über demNiveau
der Personalschlüssel der westdeutschen Länder,
die Personalschlüssel im Saarland (9,0) und in
Hessen (8,8) liegen lediglich wenig darunter. In
Berlin hingegen, ist eine in Vollzeit tätige Person
für 7,6 ganztagsbetreute Kinder zuständig. Hier
liegt der Personalschlüssel für Gruppen mit Kin-
dern im Alter von 3 Jahren bis zum Schuleintritt
also unter demBundesdurchschnitt (vgl. Abb. HF-
02.3-1 und Tab. HF-02.1.1-1 im Online-Anhang).
In Gruppen mit Kindern im Alter von 3 Jah-

ren bis Schuleintritt hat sich im Vergleich zu 2019
ebenfalls der Personalschlüssel in den meisten
Ländern verbessert. Am deutlichsten ist er ge-
sunken in Thüringen, Sachsen und Brandenburg
(-0,4), wohingegen er in Bremen (+0,3), im Saar-
land (+0,1) und in Hamburg (+0,1) (leicht) gestie-
gen ist (vgl. Tab. HF-02.1.1-1 und HF-02.1.1-2 im
Online-Anhang).

Personalschlüssel nach Familiensprache
In Gruppen, in denen der Anteil von Kindern mit
nichtdeutscher Familiensprache bei 25% und
mehr liegt, sind 2020 pädagogisch Tätige im Mit-
tel für weniger Kinder verantwortlich als in Grup-
pen mit einem niedrigeren Anteil. Bundesweit
werden in Gruppen von unter 3-Jährigen mit ei-
nem höheren Anteil von Kindern mit nichtdeut-
scher Familiensprache von einer pädagogisch täti-
gen Vollzeitkraft 0,5 Kinder weniger betreut als in
Gruppen mit einem niedrigeren Anteil. In Grup-
pen mit Kindern im Alter von 3 Jahren bis zum
Schuleintritt ist eine pädagogisch tätige Vollzeit-
kraft bei einem höheren Anteil von Kindern mit
nichtdeutscher Familiensprache für fast ein ganz-
tagsbetreutes Kind (-0,9) weniger verantwortlich,
alswennderAnteil der Kindermit nichtdeutscher
Familiensprache unter 25% liegt (vgl. Abb. HF-
02.3-2 und Tab. HF-02.1.2-1 im Online-Anhang).

Zumeist günstigere Personalschlüssel in
Gruppenmit nichtdeutscher Familiensprache

ImVergleich zumVorjahr sind die Personalschlüs-
sel in Gruppen mit Kindern im Alter von unter 3
Jahren überwiegend sowohl mit einem Anteil von
unter 25% als auch von 25% und mehr Kindern
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Abb. HF-02.3-1: Personalschlüssel nach Gruppenformen 2020 nach Ländern (Median)
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mit ndF stabil geblieben oder haben sich verbes-
sert. Die deutlichste Verbesserung zeigt sich da-
bei in Sachsen (-0,7) in Gruppen mit Kindern im
Alter unter 3 Jahren und einem Anteil von 25%
und mehr Kindern mit nichtdeutscher Familien-
sprache (vgl. Tab. HF-02.1.2-1 und HF-02.1.2-2 im
Online-Anhang).
In den meisten Ländern fällt in Gruppen mit

Kindern im Alter von unter 3 Jahren der Unter-
schied des Personalschlüssels nach der Größe
des Anteils von Kindern mit nichtdeutscher Fa-
miliensprache nicht so deutlich aus wie in Grup-
pen mit Kindern im Alter von 3 Jahren bis zum
Schuleintritt. Die Spanne reicht bei Kindern un-
ter 3 Jahren von -0,5 weniger ganztagsbetreuten
Kindern in Sachsen bis +0,3 ganztagsbetreuten
Kindern mehr im Saarland in Gruppen mit ei-
nem höheren Anteil von Kindern mit nichtdeut-
scher Familiensprache. In Gruppen mit Kindern
im Alter von 3 Jahren bis Schuleintritt mit ei-
nem höheren Anteil von Kindern mit nichtdeut-
scher Familiensprache ist der Personalschlüssel
in der Hälfte der Länder ummindestens ein hal-
bes ganztagsbetreutes Kind niedriger, also güns-
tiger. In Baden-Württemberg, Hessen, Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Pfalz und Thüringen gibt

es je nach Anteil von Kindern mit nichtdeutscher
Familiensprache nur geringe Unterschiede. Im
Saarland stehen dagegen einer pädagogisch täti-
genVollzeitkraft in Gruppenmit Kindern im Alter
von 3 Jahren bis zum Schuleintritt und einem
Anteil von 25% und mehr Kindern mit nichtdeut-
scher Familiensprache 0,6 ganztagsbetreute Kin-
der mehr gegenüber (vgl. Abb. HF-02.3-2 und Tab.
HF-02.1.2-1 im Online-Anhang). Der Vergleich
zum Vorjahr zeigt im Saarland die deutlichste
Veränderung: Während 2019 etwa 8,9 ganztags-
betreute Kinder in dieser Gruppenform auf eine
Vollzeitkraft kamen, sind es 9,5 ganztagsbetreute
Kinder im Jahr 2020 (vgl. Tab. HF-02.1.2-1 und HF-
02.1.2-2 im Online-Anhang).

Infobox HF-02.1 Personalschlüssel

Der Personalschlüssel ist eine rechnerische
Größe, die auf Grundlage der Daten der amt-
lichen Kinder- und Jugendhilfestatistik gebil-
det wird. Der Personalschlüssel bildet in den
unterschiedlichen Gruppen der Kindertages-
einrichtungen rein rechnerisch den Personal-
ressourceneinsatz ab und gibt ein standardi-
siertes Bild der Betreuungssituation wieder.
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Er basiert auf den vereinbarten Betreuungs-
und den vertraglich geregelten Beschäfti-
gungszeiten (jeweils zum Stichtag 1. März),
die in der KJH-Statistik angegeben werden.
Der Personalschlüssel nach Gruppenform
wird errechnet, indem je Gruppenform die
Ganztagsbetreuungsäquivalente der Kinder
ins Verhältnis mit den Vollzeitbeschäftigungs-
äquivalenten der pädagogisch Tätigen gesetzt
werden. Dazu werden die vertraglich verein-
barten wöchentlichen Betreuungsumfänge
auf eine wöchentliche Betreuungszeit von 40
Stunden relativiert. Für das gesamte pädago-
gische Personal, das in der jeweiligen Grup-
penform tätig ist, wird ein Vollzeitbeschäf-
tigungsäquivalent berechnet. Hier wird die
vertraglich vereinbarte wöchentliche Arbeits-
zeit auf eineWochenarbeitszeit von 39 Stun-
den bezogen. Dabei wird der Beschäftigungs-
umfang von gruppenübergreifend pädago-
gisch tätigen Personen sowie von freigestell-
tem Leitungspersonal gleichmäßig auf alle
Gruppen in der Kindertageseinrichtung ver-
teilt. Es wird die gesamte vertragliche Arbeits-
zeit einbezogen. Wie die Arbeitszeit verwen-
det wird, findet in der KJH-Statistik keine Be-
rücksichtigung (Böwing-Schmalenbrock 2019;
Fuchs-Rechlin 2013).
Was sagt der Personalschlüssel aus?
Das berechneteVerhältnis gibt wieder, für wie
viele ganztagsbetreute Kinder eine in Vollzeit
tätige Person zuständig ist (1:XX). Je geringer
also der Wert ist, desto günstiger stellt sich
die Betreuungskonstellation dar, da rechne-
risch auf eine pädagogisch tätige Vollzeitkraft
entsprechend weniger Ganztagsbetreuungs-
plätze entfallen. Es werden hierbei die grup-
penbezogenen Mediane ausgewiesen.
Welches Personal wird einbezogen?
Der Personalschlüssel wird über das gesamte
zur Verfügung stehende pädagogische Perso-
nal, das in der jeweiligen Gruppenform tä-
tig ist, berechnet. Das heißt, es werden eben-
falls Personen, die noch in Ausbildung sind,
sowie Praktikantinnen und Praktikanten be-
rücksichtigt.

Mittelbare pädagogische Arbeit und
Ausfallzeiten
Mittelbare pädagogische Arbeit
Die Zeitkontingente für mittelbare pädagogische
Arbeit sind ein wesentlicher Bestandteil der päd-
agogischen Arbeit, die u. a. für die Planung und
Nachbereitung pädagogischer Aktivitäten, Ent-
wicklungsdokumentation und Kommunikation
im Team undmit den Eltern benötigt werden und
damit letztlich dem Kind zugute kommen. Gleich-
zeitig gehen diese Zeiten von der unmittelbaren
Interaktion mit den Kindern ab und erfordern
daher eine angemessene Berücksichtigung bei
der Personalausstattung und Dienstplangestal-
tung.

Für eine Mehrheit des pädagogischen
Personals planen Träger Zeiten für mittelbare
pädagogische Arbeit ein

Im Rahmen der ERiK-Trägerbefragung5 gaben
diese bundesweit mit einer deutlichen Mehrheit
an, dass für fast alle (ca. 80%) oder zumindest
für einen Teil (12%) des pädagogischen Perso-
nals mittelbare pädagogische Arbeitszeiten fest
im Dienstplan eingeplant sind. Dabei zeigen sich
leichte Unterschiede nach Art des Trägers: Mit
82% gaben freie Träger etwas häufiger an, dass
für alle pädagogisch tätigen Personen Zeiten für
mittelbare pädagogische Arbeit eingeplant sind,
als öffentliche Träger (78%). Demgegenüber gab
nur ein Anteil von 8% der öffentlichen Träger so-
wie 7% der freien Träger an, dass für das pädago-
gisch tätige Personal keine Zeiten für mittelbare
pädagogischeArbeit vorhanden sind (vgl. Tab.HF-
02.2.1-3 im Online-Anhang).

Bundesweit stehen Gruppenleitungen und
pädagogischen Fachkräften proWoche bei
einer Vollzeitstelle rund 20% fürmittelbare
pädagogische Arbeit zur Verfügung

In der ERiK-Leitungsbefragung gaben die Lei-
tungskräfte für unterschiedliche Positionen des
pädagogischen Personals die durchschnittlichen
Wochenarbeitsstunden für mittelbare pädagogi-

5 Eine länderspezifische Darstellung der Ergebnisse aus den Daten der ERiK-
Surveys 2020 erfolgt aufgrund der reduzierten Aussagekraft eingeschränkt
(vgl. Kap. 2)
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Abb. HF-02.3-2: Personalschlüssel nachGruppenformen2020nachAnteil derKindermitnichtdeutscherFamiliensprache
in der Gruppe und Ländern (Median)
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mit einem Anteil von unter 25 %

Kindern mit nichtdeutscher 
Familiensprache

mit einem Anteil von 25 % und mehr 
Kindern mit nichtdeutscher 
Familiensprache

Gruppen mit Kindern im Alter von unter 3 Jahren Gruppen mit Kindern im Alter von 3 Jahren bis zum Schuleintritt

Quelle: Forschungsdatenzentrum der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, KJH-Statistik, Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in
öffentlich geförderter Kindertagespflege, 2020, Berechnungen der Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik

sche Arbeit bei einer Vollzeitstelle an.6 Während
Assistenzkräften und Förderkräften mit weniger
als 3 Stunden im Bundesdurchschnitt kaum Zei-
ten für mittelbare pädagogische Arbeit zustehen,
haben Gruppenleitungen und weitere pädago-
gische Fachkräfte mehr als 7 Stunden pro Wo-
che für mittelbare pädagogische Arbeit zur Ver-
fügung. Gruppenleitungen scheinen dabei ten-
denziell etwas mehr Stunden zuzustehen (7,7 ggü.
7,6). Der geringste Umfang an Stunden für mit-
telbare pädagogische Arbeit bei einer Vollzeit-
stelle wird von Leitungen in Sachsen (3,4 bzw.
4,0) und in Mecklenburg-Vorpommern (4,0 bzw.
3,9) angegeben, der höchste Anteil in Baden-
Württemberg (10,3 bzw. 10,6) (vgl. Abb. HF-02.3-3
und Tab. HF-02.2.1-1 im Online-Anhang). Es zei-
gen sich also deutliche Unterschiede zwischen
den Ländern. Bezogen auf eine Vollzeitstelle7 gibt
es Länder, in denen dem Personal etwa einViertel
der Arbeitszeit (Baden-Württemberg, Niedersach-

6 In der Erhebung wurde folgende Erläuterung für mittelbare pädagogische
Arbeitszeit gegeben: Mit mittelbarer pädagogischer Arbeitszeit sind etwa Vor-
und Nachbereitungszeiten, Zusammenarbeit mit Eltern und Kooperations-
partnerinnen bzw. -partnern, Teamgespräche etc. gemeint.

7 Wochenarbeitszeiten können variieren, hier wird aus Gründen der Vergleich-
barkeit bei der Berechnung von 39 Stunden für eine Vollzeitstelle ausgegan-
gen.

sen und Saarland) für mittelbare pädagogische
Arbeitszeit zur Verfügung steht sowie Länder, in
denen der Anteil anmittelbarer pädagogischer Ar-
beitszeit nur etwa 10% ausmacht (Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen)8 (vgl. Tab. HF-02.2.1-2 im
Online-Anhang).
Insgesamt gaben 41% des pädagogischen Per-

sonals in der ERiK-Befragung an, dass genügend
Zeit für die mittelbare pädagogische Arbeit zur
Verfügung steht. In den Ländern fällt die Zustim-
mung unterschiedlich aus, so stimmten in Baden-
Württemberg fast zwei Drittel des pädagogischen
Personals (66%) zu, genügend Zeit für mittelbare
pädagogische Arbeit zur Verfügung zu haben, in
allen anderen Ländern sind es weniger als die
Hälfte. Am wenigsten Zustimmung findet sich in
Sachsen-Anhalt (19%), im Saarland (25%) und in
Hamburg (27%) (vgl. Tab. HF-02.2.2-1 im Online-
Anhang).

8 Berechnet ist jeweils das arithmetische Mittel. Die Mediane der Wochenar-
beitsstunden für mittelbare pädagogische Arbeit fallen niedriger aus und
kommen somit den Werten aus anderen Studien näher (Schreyer u. a. 2014;
Viernickel u. a. 2013) (vgl. Tab. HF-02.2.1-1a und HF-02.2.1-2a im Online-
Anhang).
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Abb. HF-02.3-3: DurchschnittlicheWochenarbeitsstunden fürmittelbare pädagogische Arbeit bei einer Vollzeitstelle
2020 nach Ländern (Mittelwert)
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Fragetext: Wie viele Stunden stehen dem pädagogischen Personal (pro Stelle) wöchentlich anmittelbarer pädagogischer Arbeitszeit zu? (bei einer Vollzeitstelle)
Hinweis: Werte mit starken Einschränkungen (/) sind für Hamburg nicht dargestellt, da diese nicht belastbar oder vorhanden sind.
Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020: Leitungsbefragung, gewichtete Daten auf Einrichtungssebene, Berechnungen des DJI, n = 2.734–3.417

Ausfallzeiten
Neben Zeiten für mittelbare pädagogische Ar-
beit ist die Berücksichtigung von Personalausfäl-
len durch Fehlzeiten zur Sicherung einer guten
Personal-Kind-Relation ebenfalls ein wichtiger
Faktor. So sind Ausfallzeiten des pädagogisch tä-
tigen Personals u. a. durch Krankheit, Weiterbil-
dung oder Urlaub für die Personal-Kind-Relation
zu berücksichtigen. In der ERiK-Trägerbefragung
wurden die Träger nach Maßnahmen zur Bewälti-
gung von kurzfristigen Personalausfällen befragt.
Eine deutliche Mehrheit nutzt im Bundesdurch-
schnitt vorwiegend Mehrstunden- bzw. Überstun-
denaufbau (95%), das Aufstocken der Arbeitszeit
des pädagogischen Personals (85%) oder einen
flexiblen Personaleinsatz zwischen Gruppen bzw.
Kindertageseinrichtungen (82%). Für die Hälfte
der Träger ist die Zusammenlegung bzw. Schlie-
ßung von Gruppen ebenfalls eineMaßnahme, um

kurzfristige Personalausfälle zu kompensieren
(vgl. Tab. HF-02.2.2-6 im Online-Anhang). Dabei
unterscheiden sich die Träger zwischen den Län-
dern in ihren (weiteren) Maßnahmen zur Bewäl-
tigung kurzfristiger Personalausfälle. Während
in Hessen (51%) und Baden-Württemberg (53%)
über die Hälfte der Träger angibt, kurzfristige
Personalausfälle durch den Einsatz von Honorar-
kräften auszugleichen, veranlasst dies in Bayern
(15%) oder Sachsen (10%) nur etwa ein Achtel
der Träger. In Sachsen setzen dagegen fast zwei
Fünftel der Träger auf die Beschäftigung von Zeit-
arbeitskräften (vgl. Tab. HF-02.2.2-5 im Online-
Anhang).

Träger nutzen für kurzfristige
Personalausfälle überwiegend Überstunden
des Personals, das Aufstocken der Arbeitszeit
sowie flexiblen Personaleinsatz
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In der ERiK-Leitungsbefragung spiegeln sich
größtenteils die Angaben der Trägerbefragung zu
Maßnahmen, die ergriffen wurden, um die Perso-
nalausfälle auszugleichen, wider. So geben 89%
der befragten Leitungskräfte an, dass diese durch
Überstunden des pädagogischen Personals ausge-
glichen wurden und 87%, dass die pädagogische
Arbeit durch die Leitung übernommen wurde. In
57% der Einrichtungen kommen Springerkräfte
zum Einsatz, und bei 52% werden ggf. Gruppen
zusammengelegt (vgl. Tab. HF-02.2.2-3 im Online-
Anhang).

Erwartungsgemäß gleicht das vorhandene Per-
sonal also Ausfälle überwiegend aus. Den Aus-
gleich von Personalausfall durch externes Perso-
nal wie ehrenamtliche Kräfte oder Eltern gaben
hingegen lediglich 15%der Leitungskräfte an. Die
Zusammenlegung der Gruppen nutzen 52% der
befragten Leitungskräfte (vgl. Tab. HF-02.2.2-3 im
Online-Anhang).

Personalausfälle mussten in einer deutlichen
Mehrheit der Einrichtungen ausgeglichen
werden

Insgesamt geben die Leitungskräfte in der ERiK-
Leitungsbefragung an, dass in einem Großteil
(80%) der Einrichtungen in den letzten 6 Mona-
ten Personalausfälle ausgeglichen werden muss-
ten. In allen Ländern gaben mehr als zwei Drit-
tel der Einrichtungen an, dass Personalausfälle
ausgeglichen werden mussten, dabei variiert der
Anteil an Einrichtungen, in denen dies der Fall
war, nach Ländern: So ist der Anteil in Rheinland-
Pfalz (91%) überdurchschnittlich hoch, in Bayern
(68%) liegt er dagegen deutlich unter dem Bun-
desdurchschnitt (vgl. Tab. HF-02.2.2-2 im Online-
Anhang). Darüber hinaus stimmen bundesweit
62% der Leitungen zu, dass Personalausfälle die
pädagogische Arbeit in ihrer Kindertageseinrich-
tung beeinträchtigen. Hierbei spielt die Einrich-
tungsgröße eine Rolle: 68% der Leitungen in Kin-
dertageseinrichtungen mit 76 Kindern und mehr
stimmen zu, dass durch Personalausfälle die päd-
agogische Arbeit beeinträchtigt wird, während
in kleinen Kindertageseinrichtungen mit bis zu
25 Kindern weniger als die Hälfte (48%) zustim-
men. Zwischen den Ländern zeigen sich leichte
Unterschiede, deutlich über dem Durchschnitt
liegen Sachsen-Anhalt (69%) und das Saarland
(73%) (vgl. Tab. HF-02.2.2-4 im Online-Anhang).

Für den Fall, dass Kolleginnen und Kollegen
krankheitsbedingt ausfallen, stimmten 34% des
pädagogischen Personals der Aussage zu, dass
kurzfristig qualifizierter Ersatz organisiert wer-
den konnte. Ein ähnlich geringer Anteil (35%)
stimmt zu, dass bei der gegenwärtigen personel-
len Ausstattung mögliche Krankheitstage berück-
sichtigt werden. Im Saarland stimmt nur etwa ein
Fünftel zu; der höchste Anteil an Zustimmung
wird mit rund der Hälfte in Niedersachsen er-
reicht (vgl. Tab. HF-02.2.2-1 im Online-Anhang).

Zufriedenheit mit der aktuellen
(Betreuungs-)Situation
Einschätzung der Personalsituation durch
Leitung und pädagogisches Personal
Die Mehrheit des befragten pädagogischen Per-
sonals (63%) ist der Ansicht, dass in ihrer
Einrichtung die Personal-Kind-Relation gut ist.
In den meisten Ländern gibt mehr als die
Hälfte des pädagogischen Personals an, dass
eine gute Personal-Kind-Relation gegeben ist. In
Baden-Württemberg, Bayern, Hessen, Schleswig-
Holstein und Bremen sind es fast 70%. In Ham-
burg und Mecklenburg-Vorpommern sind dies
weniger als die Hälfte (vgl. Tab. HF-02.3.1-4 im
Online-Anhang). Insgesamt geben eher pädago-
gisch Tätige in kleinen Einrichtungen an, dass
eine gute Personal-Kind-Relation gegeben ist:
Hier stimmen 73% des pädagogischen Personals
zu,während es in großenEinrichtungenmitmehr
als 75 Kindern noch 60% sind.
Dass mit der gegenwärtigen personellen Aus-

stattung den Bedürfnissen der Kinder entspro-
chen werden kann, meinen 62% des befragten
pädagogischen Personals. In Baden-Württemberg
und Bayern sind es fast zwei Drittel (66%), die
hier zustimmen. Im Saarland und Mecklenburg-
Vorpommern stimmen weniger als die Hälfte
zu (49 bzw. 48%). Die Einrichtungsgröße ist
hier relevant: In kleinen Einrichtungen stim-
men 72% des pädagogischen Personals zu, in
mittleren Einrichtungen 65% und in großen
59%. Etwas niedriger fällt der Anteil an Zustim-
mung aus, wenn gefragt wird, ob mit der ge-
genwärtigen personellen Ausstattung die vielfäl-
tigen Bildungsaufgaben erfüllt werden können:
58% des befragten pädagogischen Personals stim-
men hier zu. Der höchste Grad an Zustimmung
findet sich in Bayern, Baden-Württemberg so-
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Abb. HF-02.3-4: Zustimmung des pädagogischen Personals zu Aussagen über die personelle Ausstattung 2020 nach
Ländern (in %)
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Mit der gegenwärtigen personellen Ausstattung können die 
vielfältigen Bildungsaufgaben erfüllt werden.

Fragetext: Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zur personellen Ausstattung in Ihrer Einrichtung zu?
Hinweis: Die Zustimmung zu den Items wird auf einer Skala von 1 (stimme ganz und gar nicht zu) bis 6 (stimme voll und ganz zu); Die Angabe 4, 5 und 6 wurden in
dieser Grafik als Zustimmung zusammengefasst.
Quelle: DJI, ERiK-Befragung pädagogisches Personal 2020, gewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n = 6.477–8.662

wie Thüringen, der niedrigste im Saarland und
in Mecklenburg-Vorpommern. Auch hier zeigen
sich Unterschiede nach Einrichtungsgröße: In
kleineren Einrichtungen stimmt das pädagogi-
sche Personal häufiger zu (69%) als in großen
Einrichtungen (55%) (vgl. Abb. HF-02.3-4 und
Tab. HF-02.2.2-1 im Online-Anhang). Dass etwa
im Kontext von Mehrsprachigkeit oder Behinde-
rung auch zeitintensiven, individuellen Bedürf-
nissen der Kinder mit der gegenwärtigen perso-
nellen Ausstattung entsprochen werden kann,
dem stimmt in der Mehrheit der Länder weni-
ger als die Hälfte des pädagogischen Personals
zu. In Bremen und Hamburg findet sich der
größte Grad an Zustimmung mit 58 bzw. 54%,
aber auch in Baden-Württemberg, Berlin, Hes-
sen und Nordrhein-Westfalen stimmt (mehr) als
die Hälfte zu sowie fast die Hälfte der Befragten
in Bayern und Niedersachsen. In Mecklenburg-
Vorpommern und Sachsen liegt die Zustimmung
bei 35 bzw. 36% (vgl. Tab. HF2.3.1-3 im Online-
Anhang).

Zufriedenheit der Erziehungsberechtigtenmit
der Betreuung
Die Elternzufriedenheit mit der Gruppengröße
sowie der Anzahl der Betreuungspersonen bleibt
weiterhin auf einem recht hohen Niveau. Bei der
Gruppengröße liegt die Zufriedenheit im bundes-
weiten Mittel bei 4,89, bei der Anzahl der Betreu-
ungspersonen ebenfalls bei 4,8. Insgesamt sindEl-
tern mit Kindern im Alter von unter 3 Jahren wei-
terhin etwas zufriedener als Eltern mit Kindern
im Alter von 3 Jahren bis zum Schuleintritt. Aber
auch länderspezifisch zeigen sich Unterschiede
beim Grad der Zufriedenheit. Am zufriedens-
ten sind Eltern in Baden-Württemberg, sowohl
mit der Größe der Gruppe als auch der Anzahl
der Betreuungspersonen (vgl. Tab. HF-02.3.2-1 im
Online-Anhang).

9 Die Zustimmung zu den Items wird auf einer Skala von 1 (überhaupt nicht
zufrieden) bis 6 (sehr zufrieden) abgefragt
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Elternzufriedenheit weiterhin auf hohem
Niveau

Eine signifikante Veränderung der Zufriedenheit
im Vergleich zum Vorjahr zeigt sich länderspe-
zifisch in beide Richtungen: Mit der Gruppen-
größe ist in Bayern für beide Altersgruppen und
in Nordrhein-Westfalen für Kinder im Alter von 3
Jahren bis zum Schuleintritt die Zufriedenheit
signifikant gesunken (um max. 0,2 des Mittel-
wertes). Dagegen ist die Zufriedenheit mit der
Anzahl der Betreuungspersonen bei Eltern mit
Kindern im Alter von unter 3 Jahren und bei El-
tern mit Kindern im Alter über 3 Jahren in Bran-
denburg, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-
Holstein undThüringen signifikant gestiegen (um
max. 0,3 des Mittelwertes). In Bremen und im
Saarland stieg die Zufriedenheit der Eltern mit
Kindern unter 3 Jahren signifikant (um max. 0,3
desMittelwertes) (vgl. Tab. HF2.3.2-2 und Tab. HF-
02.3.2-1 im Online-Anhang).

Zufriedenheit des pädagogischen Personals
Insgesamt sind 76% des pädagogischen Personals
mit ihrer Arbeit zufrieden bzw. eher zufrieden.10

Die durchschnittliche Arbeitszufriedenheit liegt
auf der Skala von 0 bis 10 bei 7,0 (vgl. Kap. HF-03).

Drei Viertel des pädagogischen Personals
sindmit ihrer Arbeit (eher) zufrieden

65% der Zufriedenen stimmen zu, dass mit der
aktuellen gegenwärtigen Ausstattung den Bedürf-
nissen der Kinder entsprochen werden kann; von
denUnzufriedenenwaren es 41%.Dass genügend
Zeit für mittelbare pädagogische Arbeit zur Ver-
fügung steht, meinen 44% der Zufriedenen, da-
gegen nur 26% der Unzufriedenen (vgl. Tab. HF-
02.3.3 im Online-Anhang).

Eine Mehrheit der Zufriedenen sieht, dass mit
der aktuellen Ausstattung den Bedürfnissen
der Kinder entsprochen werden kann

10 Die Arbeitszufriedenheit wurde anhand einer Skala von 0 (ganz und gar unzu-
frieden) bis 10 (ganz und gar zufrieden) erfasst. Zur Darstellung der Zufrieden-
heit wurden die Werte 0 bis 5 (unzufrieden) und die Werte 6 bis 10 (zufrieden)
codiert

HF-02.4 Zusammenfassung
Die pädagogische Arbeit in den Einrichtungen
wird durch die Personalsituation beeinflusst. So
ist eine ausreichende Personalausstattung – hier
dargestellt durch den Personalschlüssel – rele-
vant, um eine gute pädagogische Qualität im
Sinne eines entwicklungsförderlichen „Sustained
Shared Thinking“ (Siraj-Blatchford u. a. 2002) zu
gewährleisten. Zeitkontingente zu Ausfallzeiten
sowie Zeiten für mittelbare pädagogische Arbeit
sind dabei zu berücksichtigten (Viernickel/Fuchs-
Rechlin 2016). Die oben dargestellten Ergebnisse
zeigen die Unterschiede in den Ländern auf:
› Insgesamt zeigt sich beim Personalschlüssel

die Tendenz einer Verbesserung im Vergleich
zum Vorjahr. Sowohl die Personalschlüssel
in Gruppen mit Kindern unter 3 Jahren als
auch in Gruppen mit Kindern im Alter von 3
Jahren bis zum Schuleintritt sind im Bundes-
durchschnitt leicht gesunken (-0,1). In Grup-
pen mit Kindern unter 3 Jahren liegt der Per-
sonalschlüssel in den ostdeutschen Ländern
tendenziell höher als in den westdeutschen,
während sich dieser Unterschied nicht eindeu-
tig in Gruppen mit Kindern von 3 Jahren bis
Schuleintritt zeigt.

› Personalausfälle müssen in den meisten Fäl-
len durch das vorhandene Personal mittels
Überstunden ausgeglichen werden. Teilweise
werden Personalausfälle durch Maßnahmen
kompensiert, die für eine individuelle Förde-
rung und Betreuung der Kinder nicht zuträg-
lich sind, wie beispielsweise die Zusammenle-
gung der Gruppen. Inwiefern es einen tatsäch-
lichen Zusammenhang zwischenAusfallzeiten
und der individuellen Betreuung der Kinder
gibt, könnten tiefergehende Analysen zeigen.

› Diemittelbare pädagogischeArbeitszeit wurde
zu Beginn des Handlungsfeldkapitels als not-
wendig für den pädagogischen Alltag beschrie-
ben (vgl. ebd.). Hier zeigt sich zunächst, dass
im Bundesdurchschnitt die Mehrheit der Trä-
ger mittelbare pädagogische Arbeit für das
pädagogische Personal extra ausweist. Aus
Perspektive des pädagogischen Personals ist
die zur Verfügung stehende Zeit bundesweit
für mehr als die Hälfte jedoch nicht aus-
reichend. Im Bundesdurchschnitt steht laut
ERiK-Leitungsbefragung Gruppenleitungen
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und pädagogischen Fachkräften etwa ein An-
teil von rund 20% der Arbeitszeit für mittel-
bare pädagogische Arbeit zu. Dieser Anteil
liegt über den empfohlenen Werten der Ex-
pertise von ebd. Der Bedarf scheint häufig die
tatsächlich zur Verfügung stehende Zeit zu
übersteigen. Dies zeigt sich in Sachsen-Anhalt
und im Saarland zu einem größeren Anteil,
in Baden-Württemberg hingegen gibt es den
größten Anteil an Personal, das angibt, genug
Zeit für mittelbare pädagogische Arbeit zur
Verfügung zu haben. Auch hier werden also,
ähnlich wie bei den Ausfallzeiten, mangelnde
Ressourcen deutlich.

Durch die oben vorgestellten Daten ist eine An-
näherung an eine Personal-Kind-Relation noch

nicht möglich. Die Daten geben aber Hinweise
zu vorhandenen Anteilen mittelbarer pädagogi-
scher Arbeit. Mittelbare pädagogische Arbeit ge-
winnt zunehmend an Bedeutung in Hinsicht auf
die steigenden Anforderungen an pädagogische
Qualität (Stammberger/Schieler/Schneider 2018).
Vertiefende Analysen sollen untersuchen, inwie-
weit die mittelbare pädagogische Arbeitszeit als
eigenständiger Aspekt von Strukturqualität zur
Verbesserung der Betreuungssituation in den Kin-
dertageseinrichtungen beitragen kann. Zusätz-
lich zu den oben berichteten Zeitkontingenten,
die auch im Rahmen verschiedener Studien un-
tersucht wurden (z. B. ebd.; Viernickel u. a. 2013),
sollen weitere Rahmenbedingungen als Einfluss-
faktoren auf die mittelbare pädagogische Arbeit
untersucht werden.
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