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1.1 Einleitung
Das Monitoring zum KiTa-Qualitäts- und -Teil-
habeverbesserungsgesetz (kurz: KiQuTG, vgl.
Infobox 1.1) umfasst die Beobachtung von Indi-
katoren und Kennzahlen, die den Stand und die
Entwicklung im System der frühkindlichen Bil-
dung, Betreuung und Erziehung (FBBE) entlang
der zehn Handlungsfelder des Gesetzes sowie
der Maßnahmen zur Entlastung der Eltern bei
den Beiträgen1 abbilden. Ziel des Monitorings
zumKiQuTG ist es,mithilfe deskriptiver Analysen
und einer fortlaufenden Bestandsaufnahme eine
breite Informationsgrundlage für Steuerungshan-
deln in Fachpolitik und -praxis im FBBE-System
bereitzustellen.

Infobox 1.1 : Das KiTa-Qualitäts- und
-Teilhabeverbesserungsgesetz

Am 1. Januar 2019 ist das Gesetz zurWeiterent-
wicklung der Qualität und zur Verbesserung
der Teilhabe in Tageseinrichtungen und in
der Kindertagespflege (KiTa-Qualitäts- und -
Teilhabeverbesserungsgesetz – KiQuTG) als
Teil (Artikel 1) des Gute-KiTa-Gesetzes in Kraft
getreten. Das Gesetz übernimmt die Systema-
tik der Handlungsfelder, ausgehend von der

1 In § 90 SGB VIII wird explizit der Begriff „Kostenbeiträge“ verwendet, der be-
rücksichtigt, dass es sich hierbei um einen Aufwandsersatz für eine mögliche
Inanspruchnahme einer Leistung handelt. Davon abweichend wird im Rah-
men des KiQuTG der Begriff „Gebühren“ genutzt, der für die Bezahlung einer
tatsächlichen Leistung zu verwenden ist. Weiterführend wird jedoch auf den
§ 90 SGB VIII verwiesen. Vor diesem Hintergrund wird im vorliegenden ERiK-
Forschungsbericht ausschließlich der Begriff „Beiträge“ oder „Elternbeiträge“
verwendet, auchwenn imKiQuTG an einer Stelle von „Gebühren“ gesprochen
wird.

Annahme, dass für eine strukturelle Verbesse-
rung der Rahmenbedingungen Handlungsbe-
darf in verschiedenen Bereichen und auf ver-
schiedenen Ebenen des Systems der Kinder-
tagesbetreuung besteht. Die folgenden Hand-
lungsfelder (HF) zur Weiterentwicklung der
Qualität in der Kindertagesbetreuung sind in
§ 2 Satz 1 KiQuTG gesetzlich verankert:

› HF-01: Bedarfsgerechtes Angebot;
› HF-02: Fachkraft-Kind-Schlüssel;
› HF-03: Gewinnung und Sicherung qualifi-

zierter Fachkräfte;
› HF-04: Stärkung der Leitung;
› HF-05: Verbesserung der räumlichen Ge-

staltung;
› HF-06: Förderung der kindlichen Entwick-

lung, Gesundheit, Ernährung und Bewe-
gung;

› HF-07: Förderung der sprachlichen Bil-
dung;

› HF-08: Stärkung der Kindertagespflege;
› HF-09: Verbesserung der Steuerung des

Systems;
› HF-10: Bewältigung inhaltlicherHerausfor-

derungen.
Gesetzlich verankert sind in § 2 Satz 2 KiQuTG
zudem die Maßnahmen zur Entlastung der
Eltern bei den Gebühren, die über die in § 90
Abs. 3 und 4 SGB VIII geregelten Maßnahmen
hinausgehen, um die Teilhabe an Kinderbe-
treuungsangeboten zu verbessern.

Mithilfe der finanziellen Förderung durch den
Bund zielt das KiQuTG darauf ab, die Rahmen-
bedingungen für die Qualität sowie die Teilhabe
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an Angeboten der Kindertagesbetreuung entlang
dieser Handlungsfelder zu verbessern und bun-
desweit gleichwertige qualitative Standards an-
zustreben (§ 1 Abs. 3 KiQuTG). Der Bund stellt
den Ländern bis 2022 insgesamt rund 5,5 Milli-
arden Euro für Maßnahmen in den gesetzlichen
Handlungsfeldern sowie für Beitragssenkungen
oder -befreiungder Eltern zurVerfügung (BMFSFJ
2021). Das Gesetz sieht vor, dass die Länder auf
der Grundlage von Analysen ihrer Ausgangsla-
gen und unter Beteiligung der Akteure aus dem
Bereich der Kindertagesbetreuung landesspezi-
fische Handlungsfelder, Qualitätsziele und Maß-
nahmen zur Qualitätsentwicklung wählen und
zur Förderung entsprechender Maßnahmen Ver-
träge mit dem Bundesministerium für Familie,
Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) schließen
(§§ 3 und 4 KiQuTG). Diese bilden wiederum die
Grundlage für eine Finanzierung der Maßnah-
men durch den Bund. Im Rahmen dessen erhal-
ten die Länder über einen höheren Anteil an den
Umsatzsteuereinnahmen zusätzliche Finanzmit-
tel für neue oder bereits begonnene, aber wei-
terentwickelte Maßnahmen (Klinkhammer u. a.
2021b).

Anhand der Abbildung 1.1-1 wird deutlich, dass
die Mehrheit der Länder die finanziellen Mit-
tel aus dem KiQuTG für Investitionen in die für
die strukturellen Rahmenbedingungen wichtigen
Handlungsfelder nutzt. So finanzieren 11 Länder
mit den BundesmittelnMaßnahmen in denHand-
lungsfeldern 2 Fachkraft-Kind-Schlüssel und 3 Ge-
winnung und Qualifizierung von Fachkräften, acht
Länder wiederumMaßnahmen in Handlungsfeld
4 zur Stärkung der Leitung. Nimmtmandie bundes-
weite Gesamtverteilung der Mittel in den Blick,
bildet sich zugleich deutlich die breite Streuung
der Gelder über die Handlungsfelder ab: Die drei
genannten Handlungsfelder bilden mit 10% der
Mittel für die Gewinnung und Qualifizierung von
Fachkräften, knapp 20% für zur Stärkung der Lei-
tung und 22% für Maßnahmen zur Verbesserung
des Fachkraft-Kind-Schlüssels die höheren Anteile.
Ein Viertel der Gelder (knapp 26%) und damit
ein – im Vergleich den Handlungsfelder zur Qua-
lität großer Anteil – fließen in die Maßnahmen
zur Entlastung der Eltern bei den Beiträgen und
damit die Verbesserung der Teilhabe von Kindern
an der frühen Bildung.
Insgesamt zielt der durch das KiQuTG reali-

sierte Förderansatz eines „Instrumentenkastens“

darauf ab, dass die Länder entsprechend ihrer
jeweiligen Situation im FBBE-System und den
sich daraus ergebenden Handlungsbedarfen die
Möglichkeit haben, Schwerpunkte bei den Maß-
nahmen zur Verbesserung der Rahmenbedingun-
gen zu setzen. Nach § 1 Abs. 1 ist es das Ziel des
KiQuTG, einen Beitrag zur Herstellung gleichwer-
tiger Lebensverhältnisse für das Aufwachsen von
Kindern im Bundesgebiet und zur besseren Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf zu leisten. Eine
zentrale Frage wird in den kommenden Jahren
sein, wie die bestehenden, teils großen Unter-
schiede in den Ausgangslagen der Länder sich
vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Stra-
tegien und Investitionen der Länder im Rahmen
des KiQuTG entwickeln werden.

Das durch das BMFSFJ geförderte Projekt „Ent-
wicklung von Rahmenbedingungen in der Kinder-
tagesbetreuung“ (ERiK) informiert im vorliegen-
den zweiten Forschungsbericht über den Stand
des bundesdeutschen FBBE-Systems im Jahr 2020,
ausgehend von den gesetzlichen Handlungsfel-
dern und Maßnahmen zur Entlastung der Eltern
bei den Beiträgen.Während im ersten Bericht die
Ausgangslage im Jahr 2019 skizziert wurde (Klink-
hammer u. a. 2021a), umfasst der vorliegende Be-
richt Auswertungen der Kinder- und Jugendhil-
festatistik (KJH-Statistik) (FDZ der Statistischen
Ämter des Bundes und der Länder 2020a,b,c), der
DJI-Kinderbetreuungsstudie (KiBS) (Lippert u. a.
2022) sowie der ERiK-Surveys 2020 (Gedon u. a.
2021). In diesemForschungsberichtwerden damit
erstmalig die Daten aus den bundesweiten ERiK-
Befragungen von Jugendämtern, Trägern sowie
Leitungen von Kindertageseinrichtungen, dort tä-
tigem pädagogischen Personal sowie Kindertages-
pflegepersonen genutzt. Konkret werden die Ana-
lysen des ersten Forschungsberichts möglichst
umfassend repliziert und die Indikatoren fort-
geschrieben, um eine kontinuierliche Berichts-
legung von 2019 auf 2020 gewährleisten zu kön-
nen. Gleichzeitig werden erstmals Ergebnisse zu
Indikatoren und Kennzahlen auf Grundlage der
ERiK-Surveys 2020 präsentiert, zu denen bislang
keine Informationen vorlagen. Dazu zählen bei-
spielsweise der Indikator Qualifikation von Fachbe-
ratungen in Handlungsfeld Qualifizierte Fachkräfte
(vgl. Kap. HF-03) oder der Indikator Systematisches
Monitoring auf allen Ebenen aus dem Handlungs-
feld Verbesserung der Steuerung des Systems (vgl.
Kap. HF-09). Mit den vorliegenden Auswertun-
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1.2 Konzeptionelle Grundlagen des Berichts

Abb. 1.1-1: Geplante Aufteilung der Mittel aus dem KiQuTG nach Handlungsfeldern und den Maßnahmen zur Entlastung
der Eltern bei den Beiträgen für 2019 bis 2022 gemäß den Handlungs- und Finanzierungskonzepten der Länder
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gen können somit einige Datenlücken geschlos-
sen werden. Diese systematische Ergänzung von
amtlichen Daten mit Surveydaten entlang eines
Indikatoren- und Kennzahlensets stellt eines der
zentralen Charakteristika des Monitorings zum
KiQuTG dar, das auf dieseWeise eine einzigartige
Datenbasis zum bundesdeutschen FBBE-Kontext
bereitstellt.

Im Folgenden werden zunächst die konzeptio-
nellen Grundlagen des Berichts (1.2) skizziert. Es
werden die Herausforderungen bei der Indikato-
renentwicklung im Monitoring zum KiQuTG (1.3)
behandelt und relevante thematische Inhalte der
ERiK-Surveys 2020 (1.4) eingeführt. Die Corona-
Pandemie hat das FBBE-System herausgefordert,
sodass kurz auf die Situation im Frühjahr 2020
sowie die getroffenen Regelungen zur Bereitstel-
lung von Kindertagesbetreuungsangeboten (1.5)
eingegangen wird. Das Kapitel schließt mit einem
Überblick über Struktur und Inhalt des vorliegen-
den Berichts.

1.2 Konzeptionelle Grundlagen des
Berichts

Zur Modellierung des Monitoringansatzes zum
KiQuTG im Rahmen des ERiK-Projekts werden
zwei Konzepte aus der Qualitäts- und Steuerungs-
forschung herangezogen und in einer ordnen-
den Heuristik zusammengeführt.2 So schafft das
Struktur-Prozess-Modell pädagogischer Qualität,
das insbesondere durch Tietze (1998) in Deutsch-
land eingeführt wurde, die Grundlage für das Ver-
ständnis von Qualität als ein mehrdimensionales
Konstrukt, dessen Dimensionen zugleich in ei-
nemWechselverhältnis stehen (Tietze 2008). Ent-
lang der Dimensionen von Struktur-, Orientier-
ungs- und Prozessqualität wurde in den vergan-
genen Jahren der zunächst abstrakte Qualitäts-
begriff in verschiedenen frühpädagogischen Stu-
dien operationalisiert (Kluczniok/Roßbach 2014;
Viernickel 2006; Viernickel u. a. 2013; Viernickel/
Schwarz 2009). Dabei zeichnet sich dieses Qua-
litätsmodell durch den Fokus auf das (pädago-
gische) Geschehen in Kindertageseinrichtungen

2 Für eine ausführliche Darstellung des konzeptionellen Ansatzes imMonitoring
zum KiQuTG siehe den Beitrag von Riedel/Klinkhammer/Kuger (2021). Hier
werden die wesentlichen Aspekte zusammenfassend dargestellt.
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oder der Kindertagespflege sowie auf dessen Rah-
menbedingungen aus. Der konzeptionelle Ansatz
des Monitorings im Rahmen des KiQuTG knüpft
hier an, zugleich erfordert ein unter einer Steue-
rungsperspektive konzipiertes Monitoring eine
Weiterentwicklung dieses Modells.

Zwei Konzepte aus der Qualitäts- und
Steuerungsforschung werden zu einer
ordnenden Heuristik zusammengeführt

Dazu bietet wiederum das Kontext-Input-Prozess-
Wirkungsmodell einen geeigneten Ansatzpunkt
(Scheerens 2004). Das struktur-funktionalistische
Modell hat sich als ein gängiger konzeptionel-
ler Rahmen in der empirischen Bildungsbericht-
erstattung etabliert und ist damit besonders an-
schlussfähig an das Monitoring zum KiQuTG. Es
orientiert sich an der Funktionsweise von Bil-
dungssystemen, die in den Dimensionen von
Kontext, Input, Prozess undWirkungen beschrie-
ben werden. Statt eines wissenschaftlichen Er-
klärungsmodells wird es im Sinne einer ordnen-
den Heuristik verwendet, die die verschiedenen
Komponenten des Bildungssystems zueinander
in Beziehung setzt, ohne von kausalenWirkungs-
ketten auszugehen. Der Mehrebenencharakter
von Bildungssystemen wird durch die Unterschei-
dung in Makroebene (Systemebene), Mesoebene
(Institutionen) und Mikroebene (pädagogische
Ebene) berücksichtigt.

Verschiedene Akteursperspektiven, Ebenen
und Dynamiken im Feld finden Beachtung

Dieser Ansatz wird im Rahmen des Monitorings
zum KiQuTG, wie es in der ERiK-Studie realisiert
wird, auf den verschiedenen Systemebenen aus-
differenziert und akteurssensibel re-interpretiert.
Im Anschluss an die von Helmut Fend (2008) vor-
geschlagene handlungstheoretische Konzeptio-
nalisierung des Kontext-Input-Prozess-Wirkungs-
modells wird zugleich das Handeln von Akteuren
in Institutionen in denAnalyserahmen aufgenom-
men. Auf dieseWeise lassen sich die jeweiligen
Akteursperspektiven auf Qualität, ihre eigenen
Prioritäten bei der Gestaltung der FBBEundderen
Rahmenbedingungen auf Basis der indikatoren-
gestützten Systembeobachtung erfassen.

Folglich berücksichtigt die in ERiK entwickelte
Heuristik nicht nur die Entwicklungen der Rah-
menbedingungen des Gesamtsystems der FBBE,

sondern zugleich die Perspektive in der FBBE
involvierten Akteuren auf der Makro-, Meso-
und Mikroebene und damit den Mehrebenencha-
rakter des Systems der frühen Bildung (Riedel/
Klinkhammer/Kuger 2021). Im Mehrebenenmo-
dell bzw. multiperspektivischen Monitoringan-
satz zum KiQuTG wird insofern das komplexe Zu-
sammenwirken der Akteure und Ebenen verdeut-
licht (siehe auch Abb. 1.2-1).
Zusammenfassend lässt sich der in ERiK ent-

wickelte Monitoringansatz zum KiQuTG anhand
folgender Merkmale charakterisieren:
› In der Annahme, dass Qualität und Teilhabe

in einem System aus dem Zusammenwirken
verschiedener Akteure auf mehreren Ebenen
eines Systems resultieren, zeichnet sich das
konzeptionelle Rahmenmodell durch einen
multiperspektivischen Ansatz aus. Dieser be-
zieht die verschiedenen Akteure eines „kompe-
tenten Systems“ (Urban u. a. 2011) vom pädago-
gischen Personal über die Leitungen, Kinder-
tagespflegepersonen, Träger von Kindertages-
einrichtungen, die lokalen Jugendämter bis
hin zu den politischen Regelungsebenen ein.
Erfasst werden somit nicht nur die strukturel-
len Rahmenbedingungen, sondern auch die
jeweiligen Akteursperspektiven auf Qualität.
Ihr Handeln wird von den jeweils spezifischen
Kontexten, in denen sich die Akteure bewegen,
vorherrschenden Orientierungen und Struk-
turen sowie daraus resultierenden Prozessen
beeinflusst, so dass akteurssensible und hand-
lungstheoretische Ansätze (Fend 2008) für das
Monitoring ausdifferenziert werden. Insofern
geht es um das Verstehen des Systems, vor-
herrschender Logiken und Dynamiken, auch
zwischen den einzelnen Systemebenen.

› Zugleich liegt demMonitoringansatz ein dia-
logisches Verständnis von Qualität zugrunde,
welches die Qualitätsentwicklung vor allem
durch den konstruktiven Austausch zwischen
den verschiedenen Akteuren gewährleistet
sieht (Moss 2017; Schneider 2019).3 Davon aus-

3 Mit der Berücksichtigung dieses dialogorientierten Qualitätsverständnisses
werden im Rahmen der Heuristik für das Monitoring zumKiQuTG unterschied-
liche wissenschaftstheoretische Traditionen der Qualitätsforschung berück-
sichtigt (Bilgi u. a. 2021). So wird im Rahmen der indikatorenbasierten Be-
obachtung der Rahmenbedingungen von einem entlang verschiedener Di-
mensionen operationalisierbaren Qualitätsverständnis ausgegangen und zu-
gleich berücksichtigt, dass Qualität im FBBE-System das Ergebnis diskursi-
ver Aushandlungsprozesse der involvierten Akteure darstellt. Diese Herange-
hensweise erscheint aufgrund der Komplexität des Monitoring, der diesem
zugrundeliegenden Datenbasis und der damit einhergehenden Erklärungs-
möglichkeiten als durchaus herausfordernd, aber gewinnbringend.

26
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Abb. 1.2-1: Heuristik für einen Mehrebenen- undmultiperspektivischen Monitoringansatz
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gehend, dass die genannten, auf den verschie-
denen Ebenen des FBBE-Systems agierenden
Akteure unterschiedliche Sichtweisen und Be-
urteilungskriterien darüber zugrunde legen,
was Qualität im FBBE-System ausmacht, wird
Qualität als ein multiperspektivisches und dis-
kursives Konstrukt verstanden. Ein solches
Qualitätsverständnis impliziert, dass unter-
schiedliche Erwartungen, Urteile und Wahr-
nehmungen auch durchaus zu Zielkonflik-
ten zwischen den Akteuren auf den verschie-
denen Systemebenen führen können. Diese
Aushandlungsprozesse lösen Dynamiken für
die Steuerung eines komplexen Systems
aus.

Die Verbindung frühpädagogischer Forschung
mit Steuerungsfragen, die explizite Berücksich-
tigung der mittleren Steuerungsebene(n), die
Integration verschiedener Akteursperspektiven
und die Analysemöglichkeiten, die sich daraus
ergeben, stellen Besonderheiten des KiQuTG-
Monitorings dar.
Für die datenbasierte Beobachtung des Sys-

tems wurde im ERiK-Projekt – unter Beteiligung

des BMFSFJ und der Länder – ein Indikatoren-
tableau entwickelt, das sich an den zehn Hand-
lungsfeldern des KiQuTG sowie den Maßnahmen
zur Entlastung der Eltern bei den Beiträgen4 ori-
entiert. Dabei fungiert das Mehrebenenmodell
als ein Analyseraster, das über die verschiede-
nen Handlungsfelder des Gesetzes gelegt wird.
Für die Handlungsfelder wurden entsprechende
Indikatoren und Kennzahlen entwickelt bzw. im
Rahmendes konzeptionellenModells ausdifferen-
ziert sowie empirisch mithilfe der oben genann-
ten Datenquellen untersucht. Dadurch werden
Strukturen, Orientierungen und Prozesse entlang
der verschiedenen Ebenen und Akteure beobach-
tet. Zugleich können Leerstellen, blinde Flecken
und Weiterentwicklungsbedarfe im Feld sicht-
bar gemacht und hierfür notwendige Indikato-
ren und Kennzahlen im Rahmen des Monitorings
identifiziert werden.

4 Im Folgenden sind mit dem Begriff Handlungsfelder auch die Maßnahmen
nach § 2 Satz 2 zur Entlastung der Eltern bei den Beiträgen gemeint.
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1.3 Länderübergreifendes und
länderspezifisches Monitoring:
Herausforderungen für die
Indikatorenentwicklung

Das gesetzlich verankerte Monitoring besteht
nach § 6 Abs. 1 KiQuTG (vgl. Infobox 1.1) aus ei-
nem länderspezifischen und einem länderüber-
greifenden Teil. Während der vorliegende For-
schungsbericht die empirische Basis für den län-
derübergreifendenTeil liefert, werden in den Län-
derberichten die Indikatoren und Kennzahlen
aufgearbeitet und berichtet, die mögliche Ent-
wicklungen in den Bereichen beschreiben, in de-
nen die Länder Maßnahmen für Qualitätsverbes-
serungen gewählt haben (Ziesmannu. a. 2021). Im
länderspezifischen Monitoring wird somit eine
entlang derMaßnahmen systematisierte Auswahl
an Kennzahlen und Indikatoren ausgewertet.

Entwicklung eines aussagekräftigen
Indikatorensets für die Beobachtung
verschiedener FBBE-Systeme

Für beide Beobachtungsebenen bildet die Ent-
wicklung aussagekräftiger Indikatoren und Kenn-
zahlen, die die Rahmenbedingungen in den Län-
dern vergleichbar abbilden, eine zentrale Her-
ausforderung im Monitoring. Denn beobachtet
werden 16 verschiedene FBBE-Systeme,mit variie-
renden Landesregelungen und regionalen Dispa-
ritäten in Bezug auf das Angebot, die Qualität und
die Steuerung des FBBE-Feldes. Folglich werden
Kennzahlen und Indikatoren benötigt, die kom-
primiert und zuverlässig diewissenschaftlich und
politisch relevanten Informationen eines Hand-
lungsfeldes des KiQuTG darstellen können.
Im Rahmen des ERiK-Forschungsberichts I

wurde ein Set von Indikatoren und Kennzahlen
auf der Grundlage des bestehenden Forschungs-
standes dargestellt und begründet. Ausgehend
von dieser Fundierung wurden im Verlauf der Er-
stellung des vorliegenden Berichts Indikatoren
und Kennzahlen ergänzt, die sich bei der Aufar-
beitung des Forschungsstandes sowie der wissen-
schaftlichen Fundierung für das Handlungsfeld
und dessen empirische Abbildung als relevant er-
wiesen haben. Umdie aktuelle Situation der FBBE
regelmäßig und wiederkehrend vergleichend zu
beschreiben, bleibt eine solche Aufarbeitung und
Angleichung konzipierter Indikatoren mit dem

zu beobachtenden Gegenstandsbereich eine kon-
tinuierliche Aufgabe des Forschungsprojekts.
Angesichts der bestehenden Unterschiede in

den Regelungen und Steuerungsmechanismen
der Länder, wie beispielsweise bei den Leitungs-
ressourcen, gilt es, regelmäßig die Passgenauig-
keit von Indikatoren und damit deren konzep-
tionelle Basis zu überprüfen. Wenngleich es das
primäre Interesse eines Monitorings ist, im Zeit-
verlauf stabil zu berichten, muss immer wieder
gefragt werden, ob die Indikatoren und Kennzah-
len geeignet sind, spezifische Inhalte und Ent-
wicklungen im FBBE-System gut abzubilden.

Die leitende Fragestellung imMonitoring
lautet: Welche Informationen können bei
wem auf welche Weise erfragt werden?

Wie diese dann wiederum im Rahmen der ERiK-
Surveys 2020 und bei der Erhebung amtlicher Da-
ten,wie der Kinder- und Jugendhilfestatistik (KJH-
Statistik), erfasst werden, ist unmittelbar verbun-
den mit den skizzierten Herausforderungen bei
der Indikatorenentwicklung. Eine leitende Frage-
stellung bei der (Weiter-)Entwicklung der ERiK-
Befragungen ebenso wie bei der KJH-Statistik ist
demzufolge, welche Informationen bei wem auf
welche Weise erfragt werden.5 Anhand des Bei-
spiels zurWeiterentwicklung des Indikators Lei-
tungsressourcen lassen sich die mit der Weiterent-
wicklung einhergehenden Anforderungen illus-
trieren: So liefert die Kennzahl Leitungszeit pro
pädagogischem und leitendem Kopf im Rahmen der
länderübergreifenden Berichterstattung bereits
eine aufschlussreiche Basis für die Information
über die Ausstattung von Leitungsressourcen. Die
Kennzahl soll abbilden, wie viele zeitliche Res-
sourcen für die Leitungstätigkeit in den Kinderta-
geseinrichtungen zur Verfügung stehen. Um die
unterschiedliche Größe der Einrichtungen und

5 Für das Berichtsjahr 2020 war die Weiterentwicklung der folgenden Kenn-
zahlen aus der amtlichen Statistik vorgesehen: Die Inanspruchnahmequoten
von Kindern zwischen 3 und 5 Jahren, Inanspruchnahmequoten von Kindern
aus bildungsfernen Elternhäusern, mit Migrationshintergrund, aus sozioöko-
nomisch benachteiligten Elternhäusern sowie in Armutslagen. Des Weiteren
sollten die Kennzahlen Öffnungsdauer und Öffnungszeiten von Kindertages-
einrichtungen, Personalschlüssel, Personalbedarf, Ausbildungskapazitäten,
Zusammensetzung von Teams in Kindertageseinrichtungen, Entlohnung der
Fachkräfte, Leitungszeit pro pädagogischem und leitendem Kopf sowie Kinder
mit Eingliederungshilfe nach Art der Betreuung weiterentwickelt werden. Da
die Forschungsdatenzentren der Statistischen Landesämter aufgrund der
Corona-Pandemie über Monate entweder nur sehr eingeschränkt oder gar
nicht zugänglich waren, konnten dieWeiterentwicklungen nicht im geplanten
Umfang realisiert werden.
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den damit einhergehenden verschiedenen Um-
fang an Leitungsaufgaben pro Einrichtung zu be-
rücksichtigen, wurden die Leitungsressourcen
pro pädagogischem und leitendem Kopf berech-
net. Diese Kennzahl wurde aus dem Fachkräf-
tebarometer Frühe Bildung übernommen (Au-
torengruppe Fachkräftebarometer 2019), da bis-
lang keine anderen etablierten Berechnungswei-
sen dazu vorliegen.
Insbesondere im länderspezifischen Monito-

ring wurde jedoch die Notwendigkeit der Weiter-
entwicklung dieser Kennzahl deutlich. So gelten
in den Ländern ganz unterschiedliche Regelun-
gen zur Berechnung der einzusetzenden Leitungs-
zeiten, die sich teils nicht in der bestehenden Er-
fassungsweise des Indikators widerspiegeln. Zu-
rückzuführen ist dies auf die bestehenden, unter-
schiedlichen Landesgesetze für den Bereich der
Kindertagesbetreuung. Außerdem zeigen die von
Petra Strehmel (2016) aufgearbeiteten Befunde,
dass Leitungszeit von mehreren Faktoren, wie
beispielsweise die Größe der Einrichtung, die An-
zahl derKinder undFamilien sowie derenBedarfe
und sozioökonomischen Hintergründe abhängig
sein kann. In der bestehenden Zuschneidung der
Kennzahl finden diese Faktoren noch gar keine
Berücksichtigung. Dieses Beispiel verdeutlicht
die Komplexität eines länderübergreifenden und
länderspezifischen Monitorings und legt die Not-
wendigkeit der regelmäßigen Prüfung und Wei-
terentwicklung von Kennzahlen und Indikatoren
vor demHintergrund wissenschaftlicher Befunde
wie landesspezifischer Regelungen offen.

1.4 ERiK-Befragungsinhalte im
Überblick

Für das Monitoring zum KiQuTG muss das ent-
wickelte Indikatorentableau darüber hinaus in
ein schlüssiges Befragungsprogramm im ERiK-
Projekt übersetzt werden. Dabei sind zwei gegen-
sätzliche methodische Ansprüche miteinander
zu vereinbaren: Zum einen müssen die entwi-
ckelten Indikatoren und Kennzahlen aller Hand-
lungsfelder auch empirisch – optimalerweisemul-
tiperspektivisch – abgedeckt werden (Saris/Pir-
ralha/Zavala-Rojas 2018). Zum anderen haben for-
schungsökonomische Aspekte, wie die Länge ei-
nes Fragebogens und die damit einhergehende
Beantwortungszeit, einen erheblichen Einfluss
auf das Teilnahme- und Antwortverhalten von

Befragten. So können lange, aufwendige Instru-
mente, Fragen und Antworten dazu führen, dass
Akteure selektiv am Befragungsprogramm teil-
nehmen (vgl. Kap. 2). Derartige Selektionsmecha-
nismen widersprechen einem breit angelegten
Monitoringverständnis, das alle Perspektiven ab-
deckt, beeinträchtigen die Aussagekraft derDaten
und sind demnach zu vermeiden.

Weitreichende Abdeckung relevanter Inhalte
aus demMonitoring

Infolgedessen wurde bei der Instrumentenent-
wicklung für die ERiK-Surveys 2020 der Versuch
unternommen, alle Handlungsfelder des KiQuTG
abzudecken und zugleich Schwerpunkte bei ein-
zelnen Akteuren entsprechend ihrer jeweiligen
Aufgabenschwerpunkte und Zuständigkeitsberei-
che zu setzen.

Die untenstehende Abbildung 1.4-1 gibt hierzu
einen schematischen Überblick. So kennzeich-
nen die blau und orange gefärbten Zellen jene
Inhalte, die in Gänze aus der Perspektive der je-
weiligen Akteursgruppe erfragt wurden, während
die grauen Flächen anzeigen, bei welchen Ak-
teuren das Befragungsprogramm lediglich aus-
gewählte Inhalte (z. B. auf Itemebene) umfasst.
Violette Kästen zeigen an, dass bei diesem Survey-
strang keine Informationen erhoben wurden. Im
Fragebogen für die Kindertagespflegepersonen
wurden beispielsweise keine Informationen zu
den Rahmenbedingungen der Leitung in Kinder-
tageseinrichtungen erhoben.

Multiperspektivischer Monitoringansatz
findet sich in Bezug auf alle Handlungsfelder
wieder

Gleichzeitig spiegelt sich im ERiK-Befragungs-
programm (vgl. Abb. 1.4-1) auch der zuvor er-
wähnte multiperspektivische Monitoringansatz
zum KiQuTG im Rahmen des ERiK-Projektes wi-
der.Multiperspektivisch impliziert dabei, dassmeh-
rere Akteure zu ihrer spezifischen Sichtweise bzw.
Beurteilung befragt wurden, wie etwa Jugendäm-
ter und Träger zu Maßnahmen der Personalge-
winnung und -bindung oder pädagogisches Per-
sonal und Leitungen zur Zufriedenheit mit der
Personalausstattung. Bei diesem Befragungsde-
sign geht es weniger darum, dass die Aussagen
des einen Akteurs die des anderen validieren oder
belegen sollen. Vielmehr ist es das Ziel, jede Per-
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Abb. 1.4-1: Befragungsinhalte der ERiK-Surveys 2020

Amtliche Daten Jugendämter Träger Leitungen Pädagogisches
Personal

Kinder-
tagespflege Eltern Kinder

Bedarfsgerechtes Angebot

Fachkraft-Kind-Schlüssel

Qualifizierte Fachkräfte

Stärkung der Leitungen

Verbesserung der räumlichen Gestaltung

Förderung der kindlichen Entwicklung, 
Gesundheit, Ernährung, Bewegung

Sprachliche Bildung

Stärkung der Kindertagespflege

Verbesserung der Steuerung des Systems

Bewältigung inhaltlicher 
Herausforderungen

Maßnahmen zur Entlastung der Eltern 
bei den Gebühren

Keine Inhalte erhobenInhalte werden aus der jeweiligen Perspektive erhoben Erhebung ausgewählter Inhalte

Quelle: Eigene Darstellung

spektive auf einen Aspekt oder ein Konstrukt für
sich zu erfassen und damit neue Erkenntnisse
zu generieren. An diesem Punkt kommt der ein-
gangs skizziertemultiperspektivischeMonitoring-
ansatz unddas hier zugrundeliegende dialogische
Qualitätsverständnis zum Tragen (1.2).

EinzelperspektivischwurdendiejenigenAspekte
erhoben, bei denen angenommen wurde, dass
eine Akteursgruppe besonders auskunftsfähig zu
dem Themenaspekt ist. Beispielsweise wurden
ausschließlich die Jugendämter zur Organisation
der Kindertagespflege befragt, während das päd-
agogische Personal zur Partizipation von Kindern
befragt wurde. Auf dieseWeise können alle Hand-
lungsfelder abgedeckt und zugleich fokussiert
werden.

Zentrale Perspektive von
Einrichtungsleitungen bei vielen
Handlungsfeldern zeigt sich an der
Fragebogenlänge

Allerdings deutet sich anhand des Überblicks
zu den ERiK-Befragungsinhalten (vgl. Abb. 1.4-1)

auch an, dass die Länge der Instrumente variiert.
Die Perspektive von Einrichtungsleitungen bei-
spielsweise nimmt eine zentrale Rolle bei einigen
Handlungsfeldern ein, was sich an der Anzahl der
Fragen im schriftlichen Fragebogen zeigt. Dieser
umfasste 98 Fragen bzw. 24 Seiten, während der
schriftliche Fragebogen beim pädagogischen Per-
sonal mit 18 Seiten bzw. 52 Fragen deutlich kürzer
war. Den Trägern, Jugendämtern und Kinderta-
gespflegepersonenwurden jeweils etwa 90 Fragen
gestellt.
So bleibt die Umsetzung eines multiperspekti-

vischenMehrebenenansatzes imMonitoring zum
KiQuTG eine Herausforderung. Im Rahmen des
Surveyprogramms wurden die Inhalte der Hand-
lungsfelder aufgegriffen und darauf basierend
Konstrukte und Fragen für die verschiedenen Ak-
teure entwickelt. Dies hat mitunter zu der oben
genannten Länge der Instrumente geführt.Wenn-
gleich die Abdeckung aller für das Monitoring
zum KiQuTG relevanten Kennzahlen erforderlich
ist, gilt es bei der Weiterentwicklung des Sur-
veyprogramms zu prüfen, inwiefern sich der ge-
nannte Ansatz der Fokussierung und Auswahl
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von Themen noch besser mit einer Reduzierung
von Fragen für die einzelnen Surveystränge ver-
binden lässt.

Das Befragungsprogrammder ERiK-Surveys
2020 besteht aus bereits erprobten und neu
entwickelten Fragen

Im Befragungsprogramm der ERiK-Surveys 2020
wurde versucht, Fragen aus existierenden In-
strumenten im Bereich FBBE zu übernehmen,
die bereits im Rahmen der Ausgangsanalyse re-
analysiert wurden (Schacht u. a. 2021). Die Über-
nahme etablierter Fragen gewährleistet dabei so-
wohl die Qualität der Instrumente als auch die
Anschlussfähigkeit an die bestehende Forschung.

Zugleichmusste ein nicht unerheblicher Anteil
an Fragen neu entwickelt werden, um die Hand-
lungsfelder und Perspektiven in ihrer Gänze em-
pirisch abbilden zu können.Der Anteil an neu ent-
wickelten Fragen variiert zwischen den jeweiligen
Surveysträngen: Während ca. 40% der Fragen im
Instrument für die Leitungen und 47% im Träger-
instrument neu entwickelt wurden, liegt dieser
Anteil bei der Befragung des pädagogischen Per-
sonals bei ca. 67% und bei den Kindertagespfle-
gepersonen bei ca. 54%. Am höchsten ist mit ca.
73% der Anteil neu entwickelter Fragen bei dem
Befragungsinstrument für die Jugendämter. So-
mitwar imRahmendesMonitorings zumKiQuTG
ein großer Anteil von Fragen erstmals im Feld,
was zugleich Implikationen für die Revision des
Surveyprogramms in Vorbereitung auf die ERiK-
Surveys 2022 hat.

1.5 Die Corona-Pandemie 2020
Herausforderungen für die Qualität des Monito-
rings zum KiQuTG stellten die Ausbreitung von
SARS-CoV-2 in Deutschland, die damit verbun-
dene Belastung der Bevölkerung sowie die weit-
reichenden Beschränkungen kurz vor Beginn des
Feldstarts im März 2020 dar (siehe für einen
Überblick zu den Einschränkungen Blum/Dobro-
tić 2021; Kuger/Rauschenbach 2020). Bundesweit
wurden sehr unterschiedliche Lösungen entwi-
ckelt, um ein – wenn auch teilweise stark redu-
ziertes sowie beschränktes – Kinderbetreuungs-
angebot anzubieten. Im Rahmen der Jugend- und
Familienministerkonferenz (JFMK) verständigten
sich die Länder am 28. April 2020 auf einen ge-

meinsamen Rahmen, der ein Vier-Phasen-Modell
zur stufenweisen Öffnung der Kindertagesbetreu-
ung beinhaltete: von der eingeschränkten Notbe-
treuung über die erweiterte flexible Notbetreu-
ung, zum eingeschränkten Regelbetrieb und dem
vollständigen Regelbetrieb unter Pandemiebedin-
gungen. Die Länder konnten die vier Stufen im
Rahmen des JFMK-Beschlusses an das regionale
Infektionsgeschehen durch landesspezifische Be-
schlüsse und Entscheidungen anpassen.

Corona-Pandemie als Herausforderung für
Teilhabe und Qualität in der
Kindertagesbetreuung

Wie sich die ungleiche Pandemielage in den Län-
dern auf die Steuerung und Bereitstellung der
Kindertagesbetreuung auswirkte, zeigt sich etwa
in der Entwicklung der tatsächlichen Inanspruch-
nahme von Angeboten, dargestellt in Abbildung
1.5-1 (für Detailbeschreibungen siehe Meiner-
Teubner 2020). Nach der eingeschränkten Not-
betreuung Mitte März 2020 stieg in fast allen Län-
dern ab Ende April die Inanspruchnahme mit
der stufenweise erweitertenNotbetreuung bis hin
zum vollständigen Regelbetrieb unter Pandemie-
bedingungen in den Sommermonaten Juli und
August 2020.

Datenbasierte Instrumente, wie das im Rah-
men der Corona-KiTa-Studie vom Deutschen Ju-
gendinstitut und dem Robert Koch-Institut ent-
wickelte Corona-KiTa-Register, unterstützte die
Steuerung vor allem auf der Ebene von Bund und
Ländern. So stellte das Corona-KiTa-Register ak-
tuelle und verlässliche Informationen über die
Auslastung und die pandemiebezogenen Gefähr-
dungslagen bereit (Rauschenbach u. a. 2022).
Diese Steuerung der Kindertagesbetreuung –

vom Lockdown, der Notbetreuung hin zum vie-
lerorts doch eingeschränkten Regelbetrieb unter
Pandemiebedingungen – sowie die weiteren Ein-
schränkungen im öffentlichen Leben veränder-
ten den Alltag für einen Großteil der Kinder und
Familien in Deutschland über Monate erheblich.
Entsprechende Einflüsse auf die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf sowie die damit verbun-
denen erheblichen Belastungen für einen Groß-
teil der Kinder und Familien werden in zahlrei-
chen Studien belegt (für Familien: Cohen/Opper-
mann/Anders 2020; Huebener u. a. 2021; Kayed/
Hubert/Kuger 2022; Lippert u. a. 2020; für Kin-
der: Langmeyer u. a. 2020; Ravens-Sieberer u. a.
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Abb. 1.5-1: Entwicklung der Anteile der Kinder in Kindertageseinrichtungen von März bis August 2020 nach Kalenderwo-
chen (in %)
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Baden-Württemberg1) / / / / / / / / / / / / / / / / / / / /

Bayern 1 1 2 2 2 4 8 11 14 16 30 25 23 53 56 / / / / /

Berlin 2 4 4 5 5 8 14 18 29 37 47 52 59 65 66 66 63 62 58 *

Brandenburg / / / / / 14 24 31 34 37 41 45 / 65 61 / / / / /

Bremen2) 3) 1 2 3 3 4 12 16 21 26 37 45 53 54 / / / / / / /

Hamburg 3 4 4 5 5 9 12 21 23 31 42 50 61 72 69 69 71 42 *

Hessen 2 2 / 3 4 9 11 16 19 21 27 44 56 60 60 64 / / / /

Mecklenburg-Vorpommern4) / 3 4 4 4 7 15 21 35 43 74 77 84 84 73 / / / / /

Niedersachsen / 1 2 2 2 3 6 9 10 20 25 32 36 39 55 77 / / / /

Nordrhein-Westfalen5) / / 3 3 3 7 9 13 18 21 30 35 75 79 76 * * * * *

Rheinland-Pfalz 2 2 3 3 3 6 8 12 15 17 22 39 69 73 75 77 65 62 52 *

Saarland / 5 6 6 6 8 11 15 19 26 26 35 / / / / / / / /

Sachsen 4 4 7 8 8 14 19 27 32 69 78 82 / / / / / / / /

Sachsen-Anhalt / 3 5 5 6 12 21 30 37 37 38 76 83 81 78 78 80 80 64 *

Schleswig-Holstein6) 2 2 3 3 3 8 11 14 17 26 31 38 59 62 / / / / / /

Thüringen 2 3 5 6 6 10 14 20 22 35 47 68 72 87 85 82 83 80 75 *

64

Phase 1: eingeschränkte Notbetreuung Phase 2: flexible und stufenweise Erweiterung der Notbetreuung Übergangsphase

Phase 3: eingeschränkter (Regel-)Betrieb Phase 4: vollständiger (Regel-)Betrieb Ferien (mind. 3 Tage der Woche)

Hinweis:
/ für diese Wochen sind keine Daten verfügbar.
* Daten (noch) nicht verfügbar.
BW hat von Seiten des Ministeriums keine Daten abgefragt, sondern holt diese Informationen über Trägerverbände ein. Daher liegen über das Landesministerium
keine validen, vollständigen Daten vor. Ab KW20 Schätzung zur Berücksichtigung des Platzsharing-Modells.
Hochrechnung für KW16: 6%; für KW17: 15%; für KW18: 20%; für KW19: 26%; für KW20: 32%; für KW21: 46%; für KW22: 56%; für KW23: 67%; für KW24: 67%.
Daten ab KW19 bereinigt.
Hochrechnung für KW23: 36%; für KW24: 46%, für KW25: 46%; für KW26: 71%; für KW27: 89%. Daten ab KW24 bereinigt.
Quelle: Meiner-Teubner 2020, S. 20-21

2021). Zudem zeigen erste Studien, dass die Pan-
demie und deren Folgen zu einer Verschärfung
sozialer Ungleichheiten führten. So waren Ein-
richtungen mit hohen Anteilen sozial benachtei-
ligter Familien verstärkt von Infektionen betrof-
fen (Neuberger u. a. 2021). Kai-Uwe Müller u. a.
(2020) zeigen darüber hinaus, dass die Belastun-
gen insbesondere von erwerbstätigen Müttern
und Alleinerziehenden stark gestiegen sind. Zu-
dem konnten viele Eltern nicht im Homeoffice
arbeiten, was die Koordination der Kinderbetreu-
ung einmal mehr erschwerte (Kuger/Rauschen-
bach 2020).

Die Auswirkungen der Pandemie haben
Kindertageseinrichtungen an ihre
Belastungsgrenzen gebracht

Auch das System der Kindertagesbetreuung
wurde durch die Pandemie erheblich gefordert
und an seine Belastungsgrenzen gebracht. Es er-
gaben sich gesundheitliche Risiken für pädago-
gische Fachkräfte und Kinder, (teilweise häufige
und erhebliche) Veränderungen in den behördli-
chen Vorschriften, politischen Regulierungen so-

wie dem damit verbundenen Arbeitsalltag in den
Kindertageseinrichtungen etwa imAustauschmit
den Eltern (Flämig/Kalicki 2020) und im Umgang
mit digitalen Medien (Cohen/Oppermann/Anders
2020). Eine wesentliche Maßnahme zur Verhinde-
rung derVirusverbreitungwar zudem die Struktu-
rierung der pädagogischen Arbeit in feste Kinder-
gruppen mit entsprechend zugewiesenen Fach-
kräften und Gruppenräumen. Dieses Vorgehen
war nicht nur für die Kindertageseinrichtungen,
die sonst mit einem offenen Konzept arbeiten,
ein Einschnitt. In vielen Einrichtungen führte die
genannte Regelung zu verschiedenen Einschrän-
kungen, was den Platz, die Zugänglichkeit und
Vielfalt des Materialangebotes für Kinder ebenso
wie das Angebot an gruppenübergreifenden Pro-
jekten (wie Turntagen, Chören, spezifischen krea-
tiven Angeboten) betraf (Flämig/Kalicki 2020). So-
mit brachte die Bewältigung des Einrichtungsbe-
triebes unter Pandemiebedingungen nicht nur
neue administrative und organisatorische Gestal-
tungsaufgabenmit sich, sondern vielerorts waren
Leitungskräfte mit komplexen Anforderungen in
einer bislang unbekannten Ausnahmesituation
konfrontiert. Dies betraf die Kommunikation mit

32



1.5 Die Corona-Pandemie 2020

den Eltern und die Zusammenarbeit mit den zu-
ständigen Akteuren vor Ort.

Qualitätsmonitoring während der
Corona-Pandemie und erste Befunde
anhand der Daten der ERiK-Surveys 2020
Im ERiK-Projekt wurde versucht, auf die schwie-
rige Situation im Jahr 2020 einzugehen. Zunächst
ist der Feldbeginn der ERiK-Surveys 2020 von
März 2020 auf April bzw. Mai 2020 verschoben
worden. Die zeitliche Verzögerung konnte ge-
nutzt werden, um das Befragungsprogramm der
Surveys an die neue Situation anzupassen. So
sind in jedem Fragebogen spezifische Fragen er-
gänzt worden, die sich explizit mit der Perspek-
tive der jeweiligen Zielpopulation zur veränder-
ten Corona-Situation im Bereich der FBBE befas-
sen. Außerdem wurde dem Feld mehr Zeit für die
Beantwortung der Fragebögen gewährt. Es ist da-
von auszugehen, dass die Daten der ERiK-Surveys
2020 insofern eine wichtige Informationsbasis für
die FBBE gerade in der kritischen Phase zu Beginn
der Corona-Pandemie 2020 bieten (für weitere In-
formationen vgl. Kap. 2).

Jugendämter, Träger und auch
Kindertagespflegepersonen bewerten ihre
Informationslage durchschnittlich positiver
als pädagogisches Personal und
Leitungskräfte in Kindertageseinrichtungen

So kann etwa anhand der Daten der ERiK-Surveys
2020 gezeigt werden, wie die unterschiedlichen
Akteure während der Corona-Pandemie die An-
forderungen an die Kommunikation, den Arbeits-
alltag und die Zusammenarbeit aller Akteure im
FBBE-System wahrgenommen haben. In Abbil-
dung 1.5-3 sind zwei konkrete Beispiele angeführt.
Es zeigt sich zum einen, dass sich mehr als die
Hälfte der Träger in Bezug auf die Sicherheitsvor-
kehrungen für Eltern und Kinder gut bis sehr gut
informiert gefühlt haben (55%), während dies
nur etwa 34% aller Leitungskräfte angegeben ha-
ben.
Zum anderen fühlten sich fast die Hälfte al-

ler Kindertagespflegepersonen gut bis sehr gut
bezüglich des Gesundheitsschutzes informiert,
während nur etwa 30% der Leitungskräfte der-
art antworteten. Auffällig ist zudem, dass in Be-

zug auf beide Fragestellungen Jugendämter, Trä-
ger und auch Kindertagespflegepersonen ihre In-
formationslage durchschnittlich positiver bewer-
teten als pädagogisches Personal und Leitungs-
kräfte (vgl. Abb. 1.5-2). Es werden weitergehende
Analysen zur Informationslage im Bereich der
FBBE im Rahmen der ERiK-Studie realisiert (vgl.
dazu auch die gemeinsame Publikation von Ana-
lysen mit der Corona-Kita-Studie, Wieschke u. a.
2022).
Auch die Einschätzungen zur Zusammenar-

beit der verschiedenen Akteure fielen unter-
schiedlich aus. Während die Hälfte der befrag-
ten Träger und Kindertagespflegepersonen an-
gab, dass die Zusammenarbeit bei der Organi-
sation eines Betreuungsangebotes gut bis sehr
gut funktioniert hat (52% bzw. 51%), teilte le-
diglich ca. ein Drittel der Leitungen (36%) diese
Einschätzung. Bei den befragten Jugendämtern
gaben 38% eine derartig positive Einschätzung
ab (vgl. Tab. 2.1 im Online-Anhang). Ausgehend
von der konzeptionellen Rahmung des Monito-
rings und der darin zugrunde gelegten Annahme,
dass es der Kooperation aller involvierten Ak-
teure bedarf, um Qualität im FBBE-System zu si-
chern, sind diese Unterschiede von besonderer
Brisanz.
Bei der Zusammenarbeit in Bezug auf die Re-

gelung der Kosten für die Eltern ist interessant,
dass 69% der Kindertagespflegepersonen anga-
ben, dass die Zusammenarbeit mit den verschie-
denen Akteuren (Jugendamt, Eltern, Trägern)
sehr gut bis gut lief. Zu einer derart positiven Bi-
lanz kommen lediglich 42% der Leitungen und
fast die Hälfte der Träger (48%) (vgl. Tab. 2.2 im
Online-Anhang). Es ist anzunehmen, dass ange-
sichts der verschiedenen Regulierungserforder-
nisse, die sich gerade zu Pandemiebeginn in vie-
len Jugendämtern stellten, die Einschätzung ei-
ner sehr guten bis guten Zusammenarbeit von le-
diglich einem Drittel der Befragten geteilt wurde
(34%) (vgl. Tab. 2.2 imOnline-Anhang). Insgesamt
kann anhand der Daten der ERiK-Surveys 2020 die
Bilanz gezogen werden, dass die Kooperation in
der veränderten Corona-Situation vielerorts eine
Herausforderung war (vgl. dazu auch Rauschen-
bach u. a. 2022).
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Abb. 1.5-2: Informationslage zu Schutz- und Sicherheitsvorkehrungen für Kinder (und Eltern) während der Corona-
Pandemie 2020 (in %)
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Fragetext: Wie gut fühlen Sie sich in der aktuellen Krise der Corona-Pandemie hinsichtlich folgender Aspekte informiert, um ein Betreuungsangebot in Ihrer
Einrichtung bereithalten zu können? (L) Wie gut fühlen Sie sich in der aktuellen Krise der Corona-Pandemie hinsichtlich folgender Aspekte informiert? (P, K, J, T).
Antwort-Items: Schutz der Kinder (L), Schutz der Kinder (P), Schutz der Kinder (K), Sicherheitsvorkehrungen für Eltern und Kinder (J), Sicherheitsvorkehrungen für
Eltern und Kinder (T).
Skala: von 1 (sehr schlecht) bis 6 (sehr gut). Bei den Angaben aus den J-, K- und T-Surveys verlief die ursprüngliche Skala von 1 (sehr gut) bis 6 (sehr schlecht). Die
Werte wurden rekodiert, sodass ein hoher Wert nun einem positiven Urteil entspricht.
Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020: Leitungsbefragung, Befragung pädagogisches Personal, Befragung Kindertagespflegepersonen, Jugendamtsbefragung,
Trägerbefragung, gewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n=3.455 (L), n=7.849 (P), n=3.644 (K), n=353 (J), n=1.850 (T)

1.6 Limitationen des Monitorings
zum KiQuTG 2020

Insgesamt ist das Berichtsjahr 2020 maßgeb-
lich durch die Corona-Pandemie gekennzeich-
net. Während der Stichtag für die Erhebungen
der amtlichen Daten (KJH-Statistik) mit dem
01.03.2020 noch vor dembundesweiten Lockdown
lag, wurde die Erhebungszeit der ERiK-Surveys
2020 von der ersten SARS-CoV-2-Infektionswelle
in Deutschland überschattet. Bei der Interpreta-
tion der Surveydaten ist somit der mögliche Ein-
fluss der Pandemie auf das Antwortverhalten der
teilnehmenden Befragten zu bedenken. In den
Fragebögenwar zwar der Hinweis enthalten, dass
sich die Befragten in ihren Angaben auf die „nor-
male“ bzw. typische Situation bis Mitte März 2020,

also vor Ausbruch der Pandemie, beziehen soll-
ten. Jedoch kann methodisch nicht vollständig
kontrolliert werden, ob die Pandemielage einen
Einfluss auf die Angaben der Befragten hatte (vgl.
Kap. 2). Zudem weisen die Ergebnisse aus der
zusätzlich durchgeführten Befragung zur Nicht-
Teilnahme bei Leitungen und Trägern darauf hin,
dass hohe Arbeitsbelastungen und ein Mangel an
Zeit im Frühjahr/Sommer 2020 wesentliche Teil-
nahmehürden darstellten (vgl. ebd.).
Da nicht geklärt werden kann, inwiefern sich

die skizzierte Pandemielage in der Kindertagesbe-
treuung auf das Antwortverhalten der Befragten
ausgewirkt hat, werden die vorliegenden Daten
äußerst konservativ interpretiert. Hinzu kommt,
dass Surveydaten immer mit Unsicherheiten be-
haftet sind, die im folgenden Bericht anhand von
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Abb. 1.5-3: Informationslage zu Selbstschutz bzw. Schutz des pädagogischen Personals und der Kindertages-
pflegepersonenwährend der Corona-Pandemie 2020 (in %)

6

14

25

20

24

10

7

13

21

21

25

14

7

9

14

25

28

18

1
6

13

35

37

8

1
5

13

27

41

14

Leitungen Päd. Personal Kindertages-
pflegepersonen

Jugendämter Träger

Sehr gut

5

4

3

2

Sehr schlecht

Fragetext: Wie gut fühlen Sie sich in der aktuellen Krise der Corona-Pandemie hinsichtlich folgender Aspekte informiert, um ein Betreuungsangebot in Ihrer
Einrichtung bereithalten zu können? (L) Wie gut fühlen Sie sich in der aktuellen Krise der Corona-Pandemie hinsichtlich folgender Aspekte informiert? (P, K, J, T).
Antwort-Items: Schutz des Personals (L), Selbstschutz (P), Selbstschutz (K), Gesundheitsschutz für pädagogisches Personal/ Kindertagespflegepersonen (J),
Gesundheitsschutz für pädagogisches Personal/ Kindertagespflegepersonen (T).
Skala: von 1 (sehr schlecht) bis 6 (sehr gut). Bei den Angaben aus den J-, K- und T-Surveys verlief die ursprüngliche Skala von 1 (sehr gut) bis 6 (sehr schlecht). Die
Werte wurden rekodiert, sodass ein hoher Wert nun einem positiven Urteil entspricht.
Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020: Leitungsbefragung, Befragung pädagogisches Personal, Befragung Kindertagespflegepersonen, Jugendamtsbefragung,
Trägerbefragung, gewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n=3.460 (L), n=7.868 (P), n=3.657 (K), n=352 (J), n=1.853 (T).

Standardfehlern abgebildet werden.6 Zudem sind
Informationen aus den Daten der ERiK-Surveys
2020 für einzelne Länder mit (teilweise starken)
Einschränkungen behaftet (weitere Details fin-
den sich in Kap. 2) und werden im Folgenden
zwar ausgewiesen, aber nicht interpretiert. Bei
der amtlichen KJH-Statistik konnten an einigen
Stellen aus Datenschutzgründen Informationen
nicht ausgewiesen werden.

Erfolgreicher Monitoringstart unter
schwierigen Bedingungen

6 Alle Datentabellen sind in einem Online-Anhang vollständig abrufbar. Hier
finden sich nicht nur die in den Texten der Handlungsfeldkapitel genannten
Daten, sondern auch weitere Angaben zu der vorgenommenen Auswertung.

Letztlich ist es ein wichtiges Ziel des Monitorings,
dass anhand der ERiK-Surveydaten aussagekräf-
tige Informationen länderübergreifend sowie län-
derspezifisch für eine „kompetente“ Steuerung
des Systems aufbereitet werden. Alleine das Er-
reichen der hierfür notwendigen Richtwerte der
Teilnahme ist bereits eine Herausforderung. Eine
Realisierung der Surveys in Zeiten der Corona-
Pandemie hat dabei die Erfüllung zuvor gesetzter
Zielmarken erschwert. Trotz der entsprechend
schwierigen Bedingungen, insbesondere zu Be-
ginn der Pandemie und damit dem Befragungs-
start der ERiK-Surveys 2020, konnten in allen Sur-
veysträngen hohe Ausschöpfungsquoten erreicht
werden (siehe dazu auch Kapitel 2).

Dabei stellt nicht nur die Corona-Pandemie
eine Herausforderung für dieses Monitoring dar.
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Auch der zeitliche Horizont, in dem bisherige
Entwicklungen im Kontext des gesetzlichen Rah-
mens datenbasiert abgebildet, beobachtet und
fachwissenschaftlich eingeordnet werden kön-
nen, istmit bisher zwei Beobachtungsjahren (2019
und 2020) recht kurz, umaussagekräftige Befunde
zu Trends und nachhaltigen Veränderungen im
Systemherausstellen zu können. Dies ist eine Auf-
gabe, deren Erfüllungmit jedemweiteren Bericht
sowie jedem weiteren Messzeitpunkt der ERiK-
Surveys besser gelingen kann.
Mit dem vorliegenden Bericht liegen umfas-

sende Analysen mit aktuellen Daten zu den Rah-
menbedingungen des bundesdeutschen FBBE-
Systems vor, die Auskunft über die verschiede-
nen thematischen Handlungsfelder des KiQuTG
geben. Neben den amtlichen Daten basieren
die Auswertungen auf den Daten der insge-
samt fünf ERiK-Surveys 2020 sowie der KiBS-
Elternbefragung. So ist es nun möglich, Infor-
mationen über die verschiedenen Systemebe-
nen aus unterschiedlichen Akteursperspektiven
abzubilden. Darüber hinaus ist ein zentrales
Charakteristikum des Monitorings zum KiQuTG,
das sowohl länderübergreifende als auch län-
derspezifische Analysen mit den Daten realisiert
werden können. Mit der thematischen Breite
der ERiK-Surveydaten 2020 bzw. der vorliegen-
den Auswertungen werden für den Qualitätsdis-
kurs inhaltlich zentrale Aspekte abgedeckt. Eine
derartige empirische Deskription des deutschen
Kindertagesbetreuungssystems ist bislang einzig-
artig.

1.7 Aufbau und Struktur des
Berichts

Im folgenden Kapitel 2 werden das Befragungs-
konzept der ERiK-Surveys 2020, dessen Implemen-
tation sowie Informationen zur Qualität der Da-
tenerhebungen vorgestellt.
Der zweite Teil (II) des vorliegenden Berichts

beinhaltet die Analysen zu den jeweiligen Indi-
katoren und Kennzahlen entlang der zehn Hand-
lungsfelder sowie der Maßnahmen zur Entlas-
tung der Eltern bei den Beiträgen. In den ein-
zelnen Unterkapiteln der Handlungsfeldkapitel
werden diese Informationen im Mehrebenen-
und multiperspektivischen Monitoringansatz
verortet und zentrale Aspekte und Fragen für

weitergehende Vertiefungsanalysen im Rahmen
des nächsten ERiK-Forschungsberichts III mar-
kiert.7

Im dritten Teil des Berichts (IV) findet sich als
Hintergrundinformation eine Übersicht zu den
in diesem Jahr berichteten Indikatoren und Kenn-
zahlen sowie eine Zusammenfassung der Daten-
quellen.

7 Im ERiK-Forschungsbericht und in den ERiK-Länderberichten werden unter-
schiedliche Berichtsgrößen herangezogen. Die gewählte Berechnungslogik
der Kennzahlen unterscheidet sich entsprechend der genannten Perspek-
tiven und Schwerpunktsetzungen. So unterliegt die genaue Berichtsgröße
(z. B. Mittelwert, Median oder Anteil bestimmter Antworten) methodischen
ebenso wie inhaltlichen Abwägungen. In Betracht gezogen werden die zu-
grundeliegende Datenart, die Datenqualität sowie insbesondere auch das
Erkenntnisinteresse an dieser Berichtskennzahl.
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