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Diplomarbeitspools: Eine kollektive Betreuungsform
bei wissenschaftlichen Abschlussarbeiten

DR. MARINA GRGIC

Zusammenfassung

Dieser Artikel untersucht die Einfithrung von Diplomarbeitspools an der Pidagogischen Hoch-
schule Wallis als alternative Form der Betreuung wissenschaftlicher Abschlussarbeiten. Diploma-
rbeitspools bieten eine kollektive Betreuungsstruktur, in der sich Studierende wihrend des For-
schungs- und Schreibprozesses regelmifiig treffen, um sich gegenseitig Feedback zu geben und
gemeinsame Herausforderungen zu reflektieren. Basierend auf einer Ratingkonferenz mit den teil-
nehmenden Studierenden wurden die Wahrnehmungen und Erfahrungen mit diesem Modell eva-
luiert. Die Ergebnisse zeigen eine hohe Zufriedenheit mit der Organisation, dem (Peer-)Feedback
und der Unterstiitzung durch die Betreuungsperson. Dennoch wurde der hohe Zeitaufwand als he-
rausfordernd empfunden, was eine minimale Anpassung der Gruppengréfie nahelegt. Der Artikel
diskutiert die Vorteile und Herausforderungen von Diplomarbeitspools und leitet daraus Implika-
tionen fiir Hochschuldozierende ab, die in der Betreuung wissenschaftlicher Arbeiten titig sind.

Schliisselworter: Diplomarbeitspools; Peer-Feedback; wissenschaftliche Abschlussarbeiten;
kollektive Betreuung

Thesis Pools: A collective form of supervision for academic theses

Abstract

This article examines the introduction of thesis pools at the Valais University of Teacher Education as
an alternative form of supervision for academic theses. Thesis pools offer a collective support and
supervision structure in which students meet regularly during the research and writing process to
give each other feedback and reflect on common challenges. Based on a rating conference with the
participating students, the perceptions and experiences with this model were evaluated. The results
show a high level of satisfaction with the organisation, the (peer) feedback and the support provided
by the supervisor. Nevertheless, the high time commitment was perceived as challenging, suggesting
aminimal adjustment of the group size. The article discusses the advantages and challenges of thesis
pools and derives implications for university lecturers involved in the supervision of academic theses.

Keywords: Thesis Pools; Peer feedback; Academic theses; Collective supervision
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1 Einleitung

Im Hochschulbereich wird Lernen hiufig als individuelle Tdtigkeit verstanden, was sich negativ auf
Verstindnis und Motivation der Studierenden auswirken kann (Simons, 2005). Gemeinsames Ler-
nen, etwa mit Peers, ist in Studiengdngen und Lehrveranstaltungen umfassend erforscht (Norden-
toft et al., 2012), doch es fehlt an theoretischer Fundierung und an systematischer Dokumentation in
Betreuungskontexten (Boud & Lee, 2005).

Neuere Studien widmen sich verstirkt kollektiven Ansitzen bei der Betreuung wissenschaft-
licher Abschlussarbeiten (z. B. Agné & Morkenstam, 2018; Dautel, 2020; Wichmann-Hansen et al.,
2015). Sie zeigen, dass kollektive Formate Studierenden besondere Beteiligungsmoglichkeiten eroft-
nen, die iiber die klassische Einzelbetreuung hinausgehen (Thomsen, 2012). In Gruppen kénnen
Studierende sowohl aktiv als auch beobachtend teilnehmen und durch Diskussionen zwischen Kom-
militon:innen und Betreuenden wertvolle Einblicke gewinnen (Vehvildinen, 2009, S.186). Diese In-
teraktionsform fordert ein vertieftes Verstindnis und erweitert Lernperspektiven. Dennoch sind kol-
lektive Betreuungsformate nach wie vor selten (Eley & Murray, 2009; Walker & Thomson, 2010).

Auch an Pidagogischen Hochschulen in der Schweiz ist die Betreuung wissenschaftlicher Ar-
beiten sowie deren institutionelle Ausgestaltung sehr uneinheitlich. Moroni et al. (2021) geben einen
Uberblick iiber Abschlussarbeiten in der Lehrer:innenbildung und vergleichen Gemeinsamkeiten
und Unterschiede zwischen Hochschulen sowie zwischen den Studiengidngen ,Vorschul-/Primar-
stufe“und , Sekundarstufe I“.

Die Studie von Moroni et al. (2021) zeigt, dass wissenschaftliche Abschlussarbeiten eine wich-
tige Professionalisierungsfunktion haben, da angehende Lehrpersonen darin zeigen sollen, dass sie
in der Lage sind, eine berufsrelevante Fragestellung nach wissenschaftlichen Kriterien zu reflektie-
ren und zu bearbeiten. Zudem wird betont, dass die Gestaltung wissenschaftlicher Abschlussarbei-
ten eine Moglichkeit zur Profilbildung in der Konfiguration von Studiengingen bietet und auf kan-
tonale Eigenheiten eingegangen werden kann, die sich im Bereich der Volksschule zeigen. Auch
wenn Moroni et al. (2021) aufzeigen, dass die Art und Weise sowie der Aufwand der Betreuung wis-
senschaftlicher Abschlussarbeiten unterschiedlich ausfallen, geben die Autor:innen nur oberflich-
lich einen Uberblick zur Gestaltung des Betreuungsverhiltnisses zwischen Dozierenden und Stu-
dierenden. Insbesondere bleibt unklar, wie viele Studierende pro Studienjahr betreut werden und
wie die Betreuungsstunden variieren.! Gemiss den Autor:innen verfasst ein Grofteil der Studieren-
den der Vorschul- und Primarstufe die wissenschaftliche Abschlussarbeit allein.

Dieser Beitrag zielt darauf ab, eine Moglichkeit aufzuzeigen, wie Dozierende wissenschaftliche
Abschlussarbeiten an (Piddagogischen) Hochschulen effizient und gewinnbringend in Peergruppen
betreuen kénnen — sowohl im Hinblick auf die eigenen Ressourcen als auch zum Vorteil der Studie-
renden. Exemplarisch wird dies anhand der Betreuung von Bachelorstudierenden der Pidagogischen
Hochschule Wallis (PH-VS) mittels Diplomarbeitspools dargestellt. Um die Diplomarbeitspools aus
studentischer Sicht zu beurteilen, wurde mit den betroffenen Studierenden eine Ratingkonferenz
durchgefiihrt.

1 Anden Hochschulen ist eine betrichtliche Variabilitdt in Bezug auf den Umfang der Betreuungsstunden zu beobachten. Diese schwan-
ken zwischen zehn und 60 Stunden. Zusitzlich variiert die Anzahl der jihrlich von einem/einer Dozierenden betreuten wissenschaft-
lichen Abschlussarbeiten an den Hochschulen zwischen zwei und zehn (Moroni et al., 2021).
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2  Die Betreuung wissenschaftlicher Abschlussarbeiten an der
Padagogischen Hochschule Wallis

Der Leitfaden fiir die Erstellung der wissenschaftlichen Abschlussarbeit zeigt auf, welche Aufgaben
Beutreuungspersonen und Studierende im Rahmen der Bachelorarbeit? einnehmen (Hischier, 2023).
In diesem Dokument wird auch festgelegt, dass die Betreuungsperson 30 Stunden Zeit hat, um eine
Arbeit zu betreuen, einschliefRlich der Zeit fiir die Verteidigung und die abschlielende Bewertung.
Um sowohl den Betreuungspersonen als auch den Studierenden Orientierung wihrend der Verfas-
sung der wissenschaftlichen Abschlussarbeit? zu gewihrleisten, werden unterschiedliche Etappen,
Fristen und entsprechende Aufgaben aufgelistet.

Es wird auch erwihnt, dass es keine verpflichtende Teilnahme an Forschungskolloquien gibt,
wodurch die Studierenden keinen systematischen, institutionell organisierten Austausch mit ande-
ren Studierenden oder Dozierenden zu ihrer wissenschaftlichen Abschlussarbeit haben. Dies steht
im Gegensatz zur Praxis an anderen Pidagogischen Hochschulen, wie von Moroni et al. (2021) be-
schrieben. An der Hilfte der Hochschulen finden laut Moroni et al. (2021) eine oder mehrere Zwi-
schenprisentationen im Rahmen eines Kolloquiums statt. In der Regel gibt es mindestens eine Zwi-
schenprisentation.

Es ist iblich, dass Studierende proaktiv den Dialog mit ihren Betreuungspersonen suchen, um
das weitere Vorgehen in ihrer Diplomarbeit abzustimmen. Die Organisation von Treffen zwischen
Studierenden und Betreuenden orientiert sich an den individuellen Bediirfnissen der Studierenden,
um sowohl den Forschungsprozess als auch den Fortschritt der wissenschaftlichen Abschlussarbeit
optimal zu f6rdern. Das primire Ziel der Betreuungspersonen ist es, die Studierenden in ihrer Kom-
petenzentwicklung umfassend zu fordern und zu unterstiitzen (Bumann-Pacozzi & Hischier, 2021).

Kolloquien oder auch sogenannte ,,Supervision Pools“4 erméglichen aber einen fachlich-metho-
dischen Austausch unter den Studierenden, bei dem auch tiberfachliche Kompetenzen geférdert
werden (Huber & Bolsterli Bardy, 2016). In diesem Kontext werden beispielsweise an der Pidagogi-
schen Hochschule Luzern Masterarbeiten in Form sogenannter , Masterarbeitspools* betreut. Huber
und Bolsterli Bardy (2016) erwdhnen aus ihren ersten Erfahrungen, dass diese Form der Betreuung
fiir die Betreuenden eine berufliche Weiterentwicklung darstellt und sie die Nutzung von Synergien
als besonders positiv werten, wihrend fiir die Studierenden die Stirkung des kritischen Fachdiskur-
ses und die gegenseitige Unterstiitzung als Vorteile gelten. In Anlehnung an solche Masterarbeit-
spools und deren Vorteile hat die Autorin an der PH-VS ,Diplomarbeitspools“ als neue Form der
Betreuung eingefiihrt. Dieses gemeinsame Lernen im Pool lisst sich auch im Sinne von Wengers
Konzept der Communities of Practice (1998) verstehen, in dem Lernen als soziale Teilhabe an ge-
meinsamen Praxiszusammenhingen aufgefasst wird. Die Studierenden entwickeln dabei durch wie-
derholte Riickmeldungen, gemeinsame Reflexion und geteilte Herausforderungen ein gemeinsames
Verstindnis wissenschaftlicher Arbeitsweisen. Die Autorin betreute im Studienjahr 2022/23 vier
Studierende bei ihrer wissenschaftlichen Abschlussarbeit im Rahmen dieser Diplomarbeitspools.

21  Diplomarbeitspools an der Pidagogischen Hochschule Wallis
Im Folgenden wird das Konzept der Diplomarbeit-Kolloquien hochschuldidaktisch verortet und des-
sen Verlauf dargestellt.

2 Dadievorliegende Studie die Betreuung von Studierenden des Studiengangs ,,Bachelor Primarstufe* betrifft, wird auf die wissenschaft-
lichen Abschlussarbeiten bzw. deren Betreuung anderer Studienginge an der Pddagogischen Hochschule Wallis nicht niher eingegan-
gen.

3 Furdiewissenschaftliche Abschlussarbeit werden den Studierenden 8 ECTS-Kreditpunkte vergeben, was einem Arbeitsaufwand von etwa
240 Stunden entspricht (Padagogische Hochschule Wallis, 2023).

4 Inder deutsch- und englischsprachigen Literatur werden verschiedene Begriffe verwendet, um die Betreuung mehrerer Studierender bei
ihrer wissenschaftlichen Abschlussarbeit zu beschreiben. Beispiele hierfiir sind ,,supervising cohorts* von Wrigley et al. (2020) oder
»collective academic supervision“ von Nordentoft et al. (2012). Bei einigen dieser ,Supervising Pools* sind neben den Studierenden auch
mehrere Dozierende beteiligt, wahrend in anderen Fallen die Betreuung ausschlief3lich von einer einzigen Dozentin oder einem einzigen
Dozenten iibernommen wird. Im Folgenden wird der Begriff , Diplomarbeitspools* genutzt.
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211 Begriindung fiir die Durchfiihrung von Diplomarbeitspools
Die Betreuung mehrerer Studierender gleichzeitig in Form von ,Diplomarbeitspools“ bietet ver-
schiedene Vorteile sowohl fiir die Dozierenden als auch fiir die Studierenden.

Effizienz und Ressourcennutzung: Durch gemeinsame Besprechungen und Feedback-Runden
konnen Dozierende ihre Zeit und Ressourcen effizienter nutzen, da sie nicht alle Studierenden ein-
zeln betreuen miissen (Nordentoft et al., 2012).

Synergien nutzen: Die Arbeit in Pools ermdglicht es Studiereden, Synergieeffekte zu nutzen, da
dhnliche Themen oder Fragestellungen gemeinsam diskutiert und bearbeitet werden kénnen. Dies
kann zu tiefergehenden Einsichten und besseren Forschungsergebnissen fithren.

Forderung des interdisziplindren Austauschs: Gruppensupervision fordert den Austausch und die
Zusammenarbeit unter den Studierenden. Dieser interdisziplinire Dialog kann zu kreativeren und
innovativeren Losungsansitzen fithren, da unterschiedliche Perspektiven und Ideen zusammen-
kommen (Wrigley et al., 2020).

Gegenseitige Unterstiitzung: Diplomarbeitspools konnen idealerweise zu einem ,social support*
fithren, bei dem sich Studierende auch auflerhalb der formellen Strukturen gegenseitig unterstiit-
zen (Landwehr & Miiller, 2006, S. 38f.). Diese Art der Zusammenarbeit ist duferst effektiv fiir den
Lernprozess, da Studierende besonders schnell und unkompliziert von ihren Kommiliton:innen ler-
nen (Huber & Bolsterli Bardy, 2016; Kruse, 2010).

Zeitplanung der Diplomarbeit: Die Strukturierung des Diplomarbeitsprozesses durch die Pool-
struktur fordert die Arbeitsorganisation der Studierenden und hilft, Prokrastination zu vermeiden
(Buff Keller & Jorissen, 2015). Die Erkenntnisse von Huber und Bélsterli Bardy (2016) zeigen aufier-
dem, dass die Studierenden ihre Arbeit besonders intensiv vorantreiben, wenn ein Treffen bevor-
steht. Dieses Verhalten entspricht dem Konzept der Poolstruktur, das durch regelmifiige institu-
tionalisierte Treffen die Studierenden zur Rechenschaft gegentiber sich selbst und anderen anhilt
(vgl. Buff Keller & Jorissen, 2015).

Gelegenheiten zum Vergleich: Die Treffen innerhalb des Pools bieten den Studierenden die Mog-
lichkeit, ihre Arbeiten miteinander zu vergleichen, was wichtige Lernprozesse anstoflen kann (vgl.
Allenbach, 2007). Dieser Vergleich entlastet, da die Studierenden erkennen, dass ihre Peers dhnliche
Herausforderungen im Forschungsprozess durchlaufen (Huber & Bolsterli Bardy, 2016). Huber &
Bolsterli Bardy (2016) empfehlen hierbei, dass die Betreuungsperson den Studierenden klarmachen
sollte, dass die Bewertung der Diplomarbeit auf der kriterialen und nicht auf der sozialen Bezugs-
norm basiert.

Peer-Feedback und Peer-Learning: Diese beiden Konzepte finden im Format der Diplomarbeit-
spools konkrete Anwendung und stellen etablierte Konzepte im Kontext wissenschaftlichen Schrei-
bens dar: Studierende geben einander Riickmeldungen und lernen zugleich durch Austausch, Be-
obachtung und Reflexion. Dies fordert nicht nur das Textverstindnis und die Schreibkompetenz,
sondern unterstiitzt auch die akademische Sozialisation und regt metakognitive Lernprozesse an
(Yu, 2019; Zhang et al., 2018).

21.2 Verlauf und Organisation der Diplomarbeitspools

Zu Beginn fanden mit allen Studierenden Einzelgespriche statt, in denen Projektskizzen bespro-
chen und individuelle Ziele definiert wurden. Anschliefdend schlug die Autorin die Zusammen-
arbeit in Diplomarbeitspools vor, wofiir sich alle Studierenden anstelle der klassischen Einzelbetreu-
ung entschieden. Die Organisation des Projekts hatte einen explorativen Charakter, da die Autorin
dieses Betreuungsformat erstmals erprobte. Ein Microsoft-Teams-Kanal diente als zentrale Platt-
form fiir Dokumente, Protokolle und von der Autorin bereitgestellte Literatur, etwa zu Forschungs-
methoden. Es folgten insgesamt vier Treffen im Abstand von ungefdhr acht Wochen, die thematisch
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nach den Arbeitsschritten laut der Zeitplanung der Diplomarbeit aufgeteilt waren, sodass eine frist-
gerechte Abgabe der Diplomarbeit moglich war:

« Treffen 1: Theorie (August 2022)

« Treffen 2: Produkt’® (Oktober 2022)

« Treffen 3: Methodik (Dezember 2022)

« Treffen 4: Auswertung (Mirz 2023)

Alle Treffen folgten einer einheitlichen Struktur (siehe Programm in Abbildung 1). Die Studierenden
sollten bis spatestens drei Tage vor dem jeweiligen Termin die entsprechenden Kapitel, wie beispiels-
weise den theoretischen Hintergrund fiir das erste Treffen, in ihrem Ordner verfassen. AnschlieRend
hatten sie bis zum Treffen Zeit, die Kapitel ihrer Kommiliton:innen zu lesen. Ein formelles Feedback
war vor dem Treffen nicht erforderlich.

Ablauf Diplomarbeitspool 1 (31.8.2022)

Zeit Programm
13.30- Ankommen, Begriissung, allgemeiner
13.45h Austausch, Ziele nennen
13.45- "
14.95h Student:in 1
14.25- "
14.55h Student:in 2
14.55- Pause
15.10h
15.10- "
15.50h Student:in 3
15.50- "
16.30h Student:in 4
16.30- Schlussrunde, Klarung von noch offenen
17.00h Fragen, Ausblick, Planung nachste
) Schritte bzw. Treffen

Vorgehen bei 40 min Austausch der Diplomarbeiten:

5' Die/Der Verfasser:in schreibt sich ihre/seine dringendste Frage auf (inhaltlich), die sie/er heute
noch geklart haben méchte. In der Zwischenzeit notieren die anderen auf je einen Klebezettel 2
inhaltliche konstruktive Riickmeldungen.

20' Die anderen (& die Betreuerin) haben je 5' Zeit ihr Feedback zu erdrtern und geben anschliessend
die Klebezettel der/m Verfasser:in ab. Die/Der Verfasser:in nimmt diese zur Kenntnis, fragt bei
Unklarheiten nach.

5' Die/Der Verfasser:in reflektiert das Feedback und notiert sich ihre/seine Take-Home-Message. Die
anderen notieren sich, welchen Aspekt sie fiir ihre Diplomarbeit mitnehmen méchten (individuell auf
ein Arbeitsblatt).

10" Austausch zu den Take-Home-Messages und falls nétig Klarung der dringendsten Frage

Abbildung 1: Screenshot aus dem Ablauf der Diplomarbeitspools

Jedes Treffen begann mit einem 15-miniitigen Einstieg, der den Studierenden Gelegenheit bot, sich
zu begriifen und sich gegebenenfalls tiber andere Themen auszutauschen. Dieses lockere Ankom-
men trug zu einer angenehmen Atmosphire bei und schuf eine gute Grundlage, um die Ziele des
Treftens zu formulieren. Im Anschluss folgte der Austausch iiber die jeweiligen Kapitel, wobei jede:r
Studierende 40 Minuten Zeit erhielt, um ihre oder seine Arbeit vorzustellen. Der Ablauf war fiir alle
Studierenden identisch (siehe Vorgehen in Abbildung 1). Beim Austausch wurde darauf geachtet,
dass das Feedback (von den Studierenden) konstruktiv war und sich am Kriterienraster der Diplom-
arbeit an der PH-VS orientierte.

5 Alle vier Studierenden entschieden sich fiir die Kategorie ,Entwicklungsarbeit” bei ihrer Diplomarbeit. An der PH-VS werden zwei
Kategorien von Diplomarbeiten unterschieden: ,Untersuchungsarbeit* und ,Entwicklungsarbeit“. Bei der Entwicklungsarbeit iden-
tifizieren die Studierenden auf Basis von Fachliteratur Bediirfnisse aus dem Berufsfeld und entwickeln ein entsprechendes Konzept,
wie etwa eine Lernreihe, das anschlieRend umgesetzt und evaluiert wird. Im Gegensatz dazu nehmen die Studierenden bei der Unter-
suchungsarbeit eine externe Perspektive gegeniiber dem Untersuchungsfeld ein und erarbeiten eine wissenschaftliche Fragestellung,
die auf einer Problemstellung und einem theoretischen Bezugsrahmen basiert (Hischier, 2023).
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Insbesondere das Formulieren und Beantworten der ,dringenden Frage“ (z.B. ,Wie wird das
Ziel meiner Arbeit durch die Formulierung der Forschungsliicke verdeutlicht?“) half den Studieren-
den dabei, ihre wichtigsten Anliegen bis zum Ende des Treffens zu kliren. Nach der Besprechung
von zwei Diplomarbeiten fand eine 15-miniitige Pause statt, bevor die restlichen beiden Arbeiten
diskutiert wurden.

Am Ende der Sitzung wurden in einer Schlussrunde noch offene Fragen geklirt, ein Ausblick
auf die kommenden Arbeitsschritte gegeben und das nichste Treffen geplant. Die Betreuerin stellte
nach jedem Treffen das Protokoll sowie weitere relevante Dokumente auf Microsoft Teams zur Ver-
fiigung. Zwischen den vier Treffen hatten die Studierenden die Méglichkeit, sich bei Fragen an die
Betreuerin zu wenden oder Feedback einzuholen. Diese Option wurde von den Studierenden unter-
schiedlich intensiv genutzt.

Die Konzeption des didaktischen Settings der Diplomarbeitspools basiert auf Erkenntnissen der
hochschuldidaktischen Empirie (Beckert & Biirki, 2021; Beyer et al., 2021; Elfering et al, 2012; Dysthe
etal., 2006; Huber & Bolsterli Bardy, 2016) und wurde durch die langjahrige Lehrerfahrung der Au-
torin fundiert erginzt.

3 Forschungsfrage

Zur Evaluierung der Diplomarbeitspools wurde die folgende Forschungsfrage formuliert: Wie be-
werten Studierende die Betreuung ihrer Diplomarbeit innerhalb der Diplomarbeitspools? Der For-
schungsschwerpunkt der Studie liegt auf den Wahrnehmungen und Erfahrungen der Studierenden
mit dem alternativen Supervisionsmodell.

4 Methodik

41  Stichprobe
Zur Stichprobe gehoren die vier Studierenden (eine Studentin und drei Studenten; Durchschnitts-
alter 21Jahre, SD =1]Jahr) der Diplomarbeitspools des Abschlussjahres 2022/2023 an der PH-VS.

4.2  Ablaufund Design

Zur Beantwortung der Forschungsfrage wurde am Ende der Verteidigung der Diplomarbeit im Juni
2023 eine Ratingkonferenz durchgefiihrt. Dies stellte sicher, dass die Studierenden nicht durch die
laufende Bewertung beeinflusst wurden, da die Beurteilung der Diplomarbeit zu diesem Zeitpunkt
bereits abgeschlossen war und die Ergebnisse erst spiter mitgeteilt wurden. Um mogliche Verzer-
rungen durch soziale Erwiinschtheit (Hussy etal., 2013) zu vermeiden, wurde die Ratingkonferenz
von einer unabhingigen Dozentin geleitet, die zuvor von der Autorin in den Ablauf der Ratingkonfe-
renz eingewiesen wurde. Insgesamt dauerte die Ratingkonferenz 37 Minuten.

43  Ratingkonferenz

Die Ratingkonferenz erwies sich als geeignet zur Beantwortung der Forschungsfrage, da sie quan-
titative und qualitative Elemente kombiniert und so eine differenzierte Erfassung der Studierenden-
wahrnehmung erméglicht. Thre Struktur orientierte sich am Verlaufsmodell der Fachhochschule
Nordwestschweiz (0. ].).

Vor Beginn holte die Interviewerin das miindliche Einverstindnis zur anonymen Teilnahme
und Tonaufnahme ein.

Die Konferenz startete mit einer Vorstellung der Themenbereiche und einer ersten person-
lichen Einschitzung durch die Studierenden. Anschlieflend bewerteten sie sieben Items (z. B. ,Die
Diplomarbeitspools unterstiitzen mich bei der Zeitplanung*) auf einer fiinfstufigen Likert-Skala,
wobei fiinf maximale und eins minimale Zustimmung bedeutete. Zur Konkretisierung wurden je
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Item drei bis fiinf Beispiele aufgefiihrt (z. B. ,Der Abstand der Diplomarbeitspools war sinnvoll und
an meinen Bediirfnissen ausgerichtet*).

Die Items basierten auf der Konzeption der Pools sowie hochschuldidaktischer Literatur zur
Gruppenbetreuung wissenschaftlicher Arbeiten.

Nach individueller Einschitzung trugen die Studierenden ihre Bewertungen mithilfe farbiger
Klebepunkte in ein grofles Netzdiagramm-Plakat ein. Darauthin moderierte die Interviewerin einen
Gruppenaustausch anhand leitender Fragen (z. B. ,Was fillt Thnen auf, wenn Sie die Verteilung be-
trachten?”). Die Diskussion ermdglichte eine kommunikative Validierung sowie die kontextuelle
Interpretation der Daten und half, Ubereinstimmungen und Differenzen sichtbar zu machen (Keller
etal., 2012).

Zum Abschluss nannten die Teilnehmenden Stirken, Schwichen und abschlieRende Anmer-
kungen zum Poolformat. Die Sitzung wurde transkribiert, um die quantitativen Bewertungen durch
qualitative Aussagen zu erginzen und ein vertieftes Verstindnis zu gewinnen.

5 Ergebnisse

Die Ergebnisse der Ratingkonferenz zeigen, dass alle Studierenden den Aussagen tiber die Diploma-
rbeitspools stark bis sehr stark zustimmten (siehe Abbildung 2). Besonders hervorzuheben ist die
hohe Zustimmung bei den folgenden Items:

,Die Diplomarbeitspools erméglichten einen ,Safe Space‘“: Dieses Item erhielt von allen Studie-
renden die hochste Bewertung, was darauf hinweist, dass die Studierenden den Diplomarbeitspools
eine wichtige Rolle bei der Schaffung einer unterstiitzenden und sicheren Lernumgebung zuschrei-
ben. Die hohe Bewertung wird auch durch folgende qualitative Aussage bekriftigt: ,Also jetzt mei-
ner Meinung war es sicher auch hilfreich, dass es unter uns gut funktioniert hat. Also dass wir uns
schon mal gut verstanden haben. [...] Weil wir konnten uns trotzdem auch danach, also nach den
Treffen, wenn wir wollten auch auferhalb mal austauschen untereinander, oder Hilfestellungen
geben, die man vielleicht sonst nicht gehabt hitte, wenn man sonst die Leute nicht kennt oder sonst
Probleme mit ihnen hat“ (Aussage von Student:in 1). Auch die folgende Aussage verdeutlicht die
hohe Wertschitzung der Diplomarbeitspools und zeigt, wie diese ein Gefiihl des Zusammenhalts
forderten: ,Was ich auch positiv fand ist, ja man oder wir alle sitzen im gleichen Boot, so krass es
gehtallen gleich, alle haben so ein wenig die gleichen Probleme* (Aussage von Student:in 4).

,Die Diplomarbeitspools waren gut organisiert” - auch dieses Item wurde von den meisten Stu-
dierenden sehr positiv bewertet, was auf eine effektive Strukturierung und Organisation der Pools
hinweist. Die Studierenden schitzten die feste Terminplanung und die regelmifligen Treffen als
hilfreich ein, insbesondere im Hinblick auf das Zeitmanagement, wie folgende Aussagen belegen:
»,Ja, auch von der Zeit her, also Zeitmanagement, das war auch ein grofler Nutzen, dadurch dass die
Termine fixiert worden [sind]. Also es war dann ja automatisch wie ein Kalender gemacht worden fiir
uns auch, dadurch dass man immer wieder diese Treffen hatte“ (Aussage von Student:in 1) und , Mir
personlich hat diese Zeitvorgabe trotzdem geholfen, einfach immer wieder dran zu bleiben, weil
sonst hitte ich das noch mehr ja schleifen lassen“ (Aussage von Student:in 4). Allerdings wurde
angemerkt, dass die Treffen gegen Ende des Diplomarbeitsprozesses fiir einen Studierenden weni-
ger niitzlich waren, da er bereits weiter fortgeschritten war als die anderen. Es ist wichtig zu erwih-
nen, dass dieser Studierende aufgrund der besonderen Anforderungen seiner bilingualen Diplom-
arbeit und der damit verbundenen fritheren Abgabefristen seine Arbeit bereits drei Monate vor den
anderen einreichen musste. Dennoch entschied er sich, weiterhin freiwillig und aktiv an allen Diplo-
marbeitspools teilzunehmen, selbst an jenen, die fiir ihn persoénlich nicht mehr unmittelbar relevant
waren. Dies unterstreicht, wie wertvoll und unterstiitzend die gemeinsame Arbeit in den Diploma-
rbeitspools wahrgenommen wurde, da sie nicht nur als verpflichtende Aufgabe, sondern als eine
Bereicherung fiir den gesamten Arbeitsprozess angesehen wurde, die weit {iber die eigenen Beduirf-
nisse hinausging.
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Dariiber hinaus wurde aber auch mitgeteilt, dass die Art der digitalen individuellen, aber auch
gemeinsamen Kommunikation noch besser hitte organisiert werden kénnen: ,Ja, ich hab[e] mir ein-
fach die Frage gestellt, ob es noch andere Losungen gibe als Teams. Also ich personlich habe die
Nachrichten, die wir bekommen haben, meist nicht gesehen. Meine Emails checke ich jeden Tag,
aber Teams eher nicht. Aber das kann eben auch etwas Personliches sein“ (Aussage von Student:in 2).

Das Item, welches besagt, dass die Diplomarbeitspools zur Weiterentwicklung ihrer Diplom-
arbeit dienten, wurden ebenfalls von allen Studierenden mit dem hochsten Wert beurteilt. Die Studie-
renden betonten den Wert der gemeinsamen Diskussionen, da sie nicht nur von der Betreuerin,
sondern auch von den Mitstudierenden Feedback erhielten. Ein:e Student:in bemerkte, dass die ver-
schiedenen Perspektiven der Mitstudierenden oft neue und hilfreiche Einsichten brachten, wie fol-
gende Aussage belegt: ,Einfach eine Stirke war sicherlich, dass man nicht nur mit einer Person den
Austausch hatte, sondern mit mehreren. Somit hatten wir auch mehrere Einblicke oder Tipps, wie es
vielleicht in der Praxis funktionieren kann, da andere vielleicht andere Ideen haben“ (Aussage von
Student:in 3). Ein:e anderer:e Student:in hob hervor, dass durch den Austausch mit den anderen neue
Aspekte entdeckt wurden, die zuvor nicht im Fokus standen: , Wie bereits erwihnt wurde, wurde eben
dann vielleicht mal nur eine Frage gestellt, die fiir mich sehr interessant war, aber ich gar nicht auf
dem Schirm hatte und das hat dann den Nutzen noch erhéht, dass man tiber Sachen informiert
wurde, Aspekte entdeckt hat, die man eigentlich nicht so prasent hatte“ (Aussage von Student:in 2).

Ebenso wurden auch die Feedbacks der Betreuerin, die sie den einzelnen Studierenden gab, als
hilfreich empfunden. So betonte ein:e Student:in: , Es war gut fiir mich zu héren, welche Tipps die
Betreuerin meinen Mitstudierenden gegeben hat und konnte mir dann Notizen davon nehmen.
Auch wenn es fiir mich in dem Moment nicht relevant war, konnte ich diese Tipps dann vielleicht zu
einem anderen Zeitpunkt anwenden“ (Aussage von Student:in 3).

In diesem Zusammenhang wurde aber zugleich der hohe Zeitaufwand kritisiert, der mit den
Diplomarbeitspools verbunden war. Insbesondere das Durchlesen der Arbeiten der Mitstudierenden
wurde als zeitintensiv empfunden, was bei einigen Studierenden zu Stress fithrte. Die Studierenden
geben an, dass man die Gruppengrofie eventuell verkleinern konnte, um den Aufwand zu reduzieren:
,Vielleicht noch wegen den Arbeiten, die wir dann halt auch durchlesen sollten, wenn wir ein Treffen
hatten. Es wurden dann die Arbeiten hochgeladen und wir sollten das lesen und da sind, dann hat
man dann drei Arbeiten, in die man sich einlesen muss und da stellt sich die Frage, ob man vielleicht
die Gruppen noch verkleinern konnte, also mit 2 bis 3 Studenten und nicht 4 Studenten, dies wiirde
den Aufwand sicher reduzieren. Dann hat man aber auch weniger Einblicke, und auch Sichtweisen
bei den Treffen“ (Aussage von Student:in 2). Allerdings wurde auch darauf hingewiesen, dass der
Aufwand mit dem Lesen der anderen Arbeiten notwendig war, um qualitativ hochwertiges Feedback
zu geben. An dieser Stelle ist zu betonen, dass drei der vier Studierenden im Abschlussjahr eine
eigene Klasse tibernommen hatten, was den erhchten Stress und Arbeitsaufwand fiir die Treffen
erklart. Ein:e Student:in aus der Gruppe der Diplomarbeitspools iibernahm hingegen keine eigene
Klasse, sondern absolvierte das regulire Langzeitpraktikum im Rahmen des Abschlussjahres an der
PH-VS. Diese:r Student:in betont, dass sie/er daher keinen vergleichbaren Stress empfand:

,Hier also schliefRe ich mich nur teilweise an, weil ich war in einer anderen Situation, weil ich halt nicht
eine Klasse® hatte und deshalb kann ich sagen, fiir mich war der Zeitaufwand nicht so extrem. Ich fand

wihrend dem Studium gut Zeit, um die Arbeiten auch durchzulesen [...] Und ich finde, die Termine
waren auch so plus minus immer gut angesetzt, fiir meinen Terminkalender jedenfalls“ (Aussage von
Student:in 1).

Die Items, die sich auf das Feedback innerhalb der Diplomarbeitspools beziehen, erhielten ebenso
hohe Bewertungen. Wahrend das Feedback der Betreuungsperson wahrend der Pools als hilfreich

6 Studierende im Abschlussjahr des Bachelorstudiums Primarstufe an der PH-VS kénnen ihr Berufspraktikum auf zwei Arten absolvie-
ren: Sie kénnen entweder im Tandem eigenverantwortlich den Unterricht in einer Klasse wihrend eines Schuljahres tibernehmen
(»eine Klasse tibernehmen*) oder ein klassisches Langzeitpraktikum in einer extern betreuten Klasse absolvieren.
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empfunden wurde, gab es bzgl. der Feedbacks unter den Studierenden eine gréfiere Streuung in den
Bewertungen. Dies konnte darauf hindeuten, dass das Peer-Feedback als etwas weniger konsistent
oder hilfreich wahrgenommen wurde, da die anderen Studierenden nicht die , Expert:innen* fiir den
eigenen Themenbereich waren: ,Und die [Mitstudierenden] haben meistens auch, wie soll ich sa-
gen, eher eine amateurmiflige Sicht auf die eigene Arbeit, weil die Betreuerin ist ja schon eher der
Profi darin“ (Aussage von Student:in 4). Aber auch sie selbst fithlten sich zu manchmal zu wenig
kompetent, um gutes Feedback zu geben, was folgende Aussage unterstreicht:

,Wenn ich die Arbeiten gelesen habe, habe ich mich selbst ein bisschen limitiert gefiigt, weil ich halt
auch nicht wirklich helfen konnte, manchmal bei gewissen Dingen so. Man kann bei etwas wo man
selber Ahnung hat Feedback geben, aber man ist ja trotzdem nicht voll in der Arbeit drin, auch wenn
man die mehrmals durchliest, also konnte nicht so helfen wie ich eigentlich wollte aus meiner Sicht. [...]
Ich hitte gerne noch mehr Feedback oder so gegeben oder mehr geholfen. Weil ich habe das Gefiihl, ich
habe wenig geholfen, als Hilfe zuriickbekommen. Aber vielleicht ist ja das das Schone daran, vielleicht
ist das ja auch nur so ein Gefiihl von mir einfach“ (Aussage von Student:in 4).

Das letzte Item , Die Betreuungsperson unterstiitzte mich auch auflerhalb der Diplomarbeitspools*
wurde ebenfalls von allen Studierenden mit dem hochsten Wert beurteilt. Diesbeziiglich betonten
die Studierenden vor allem das rasche Beantworten von Fragen und die Verfiigbarkeit der Betreu-
ungsperson, wie folgende Aussage unterstreicht: , Sie hat mich dort sehr gut unterstiitzt. Und was
auch sehr wichtig war immer wieder dieses Feedback [von der Betreuungsperson] auch zwischen-
durch bei den Mails, die wir versendet haben, die raschen Antworten und auch eben diese zusitz-
lichen Feedbacks zu dem, was wir gesprochen haben in den Einzelgesprichen, also das fand ich auch
gut“ (Aussage von Student:in 1).

Abschlieflend duflerten die Studierenden ihre Kommentare und gaben ein Fazit ab. Dabei ho-
ben sie hervor, dass sie die Struktur und den inhaltlichen Aufbau der Treffen beibehalten wiirden,
wie die folgende Aussage verdeutlicht: ,Ich wiirde es auch so beibehalten, dass man in jedem Treffen
einen anderen Fokus hat. Zum Beispiel eben bei einem Mal war das die Theorie beim nichsten die
Methodik usw.“ (Aussage von Student:in 3).
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Abbildung 2: Netzdiagramm der Einschitzungen der Studierenden in der Ratingkonferenz
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6 Diskussion

Die Ergebnisse der Studie zeigen positive Effekte der Diplomarbeitspools auf das Betreuungsverhalt-
nis sowie den Lern- und Arbeitsprozess der Studierenden. Dies bestitigt theoretische Annahmen
kollektiver Betreuungsformate, die Gruppen als forderlich fiir Zusammenhalt und Lernchancen be-
schreiben (Thomsen, 2012; Vehvildinen, 2009). Die im Pool beobachtete Dynamik — geprigt durch
Feedback, Riickbeziige und geteilte Herausforderungen — lisst sich im Sinne von Wengers (1998)
Community of Practice interpretieren: Studierende lernten nicht nur voneinander, sondern handel-
ten gemeinsam Qualititskriterien aus. Besonders geschitzt wurde der entstandene , Safe Space*, der
offenen Austausch ermoglichte. Diese kollektive Aushandlung von Fachlichkeit férderte sowohl
fachliches als auch soziales Lernen und steigerte Motivation sowie Wohlbefinden (Landwehr & Miil-
ler, 2006).

Neben der positiven Resonanz wurden auch Herausforderungen benannt, insbesondere der
hohe Zeitaufwand fiir das Lesen fremder Arbeiten, was bei Studierenden, die zusitzlich eine eigene
Klasse fithren bzw. unterrichten, zu Stress fiihrte. Eine etwas kleinere Gruppengréfie mit beispiels-
weise drei Studierenden oder flexiblere Teilnahme kénnten hier entlastend wirken.

Das Peer-Feedback wurde ambivalent bewertet: Wihrend die Riickmeldungen der Betreuungs-
person als hilfreich galten, erschien das Peer-Feedback weniger konsistent. Dies deutet auf eine ho-
here Wertschitzung institutioneller Expertise hin. Dennoch verdeutlichen Aussagen der Studieren-
den, dass der Vergleich mit anderen Arbeiten wertvolle Einsichten eréffnete (Allenbach, 2007).

Ein weiterer Befund ist die Bedeutung kontinuierlicher Unterstiitzung durch die Betreuungs-
person. Individuelle Betreuung und schnelle Riickmeldungen wurden als besonders hilfreich wahr-
genommen und betonen die Relevanz flexibler Begleitung.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass Diplomarbeitspools ein wirksames Format zur Forde-
rung wissenschaftlicher Kompetenzen darstellen. Sie bieten einen unterstiitzenden Rahmen, be-
glinstigen Peer-Lernen und profitieren von synergetischen Effekten. Zugleich weisen die Befunde
auf Optimierungspotenzial hinsichtlich Gruppengrofle und Zeitstruktur hin. Weitere Forschung
konnte untersuchen, wie Peer-Feedback gezielt gestirkt werden kann.

7 Implikationen fiir Hochschuldozierende

Die Ergebnisse dieser Studie geben praxisnahe Impulse fiir Hochschuldozierende, insbesondere
hinsichtlich der Implementierung kollektiver Betreuungsformate wie Diplomarbeitspools. Die posi-
tive Resonanz der Studierenden verdeutlicht, dass solche Formate sowohl den Lernprozess férdern
als auch eine effiziente Ressourcennutzung erméglichen. Mit 30 Betreuungsstunden pro Person —
ein mittlerer Wert im schweizerischen Kontext — war eine gezielte Moderation kollektiver Lernpro-
zesse realisierbar. Dies betont die Bedeutung gut strukturierter Gruppenbetreuung fiir fachlichen
und sozialen Austausch.

Ein zentrales Element war die Schaffung eines ,Safe Space®, der einen offenen Umgang mit
Ideen und Herausforderungen ermoglichte. Die Rolle der Betreuungsperson als Moderatorin war
dabei essenziell, um Partizipation zu sichern und die Gruppendynamik konstruktiv zu gestalten.

Auch die Strukturierung der Treffen erwies sich als entscheidend. Feste Termine boten Orien-
tierung und forderten den Arbeitsfluss, wihrend flexible Elemente notwendig blieben, um indivi-
duelle Belastungen — etwa durch hohe Leseaufwinde — abzufedern. Kleinere Gruppen oder variable
Teilnahmeformate konnten hier unterstiitzend wirken.

Das Peer-Feedback wurde als hilfreich, aber teils uneinheitlich wahrgenommen. Dies weist auf
die Notwendigkeit klarer Feedback-Richtlinien und gezielter Férderung von Reflexionskompetenz
hin. Studien zeigen, dass Peer-Feedback nicht nur die Textqualitit, sondern auch Selbststeuerung
und fachliche Orientierung stirkt (Zhang etal., 2018; Yu, 2019). Diplomarbeitspools lassen sich so
als soziale und kognitive Lernrdume verstehen, in denen zentrale akademische Kompetenzen entwi-
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ckelt werden. Wesentlich ist zudem, dass das Peer-Format die Eigenstindigkeit der Arbeiten nicht
einschriankt. Vielmehr begiinstigt es individuelle Reflexion, wihrend persénliche Fragestellungen
und Argumentationen in der Verantwortung der Einzelnen verbleiben.

Trotz kollektiver Betreuung bleibt individueller Austausch mit den Dozierenden zentral. Einzel-
gespriche sollten moglich bleiben, um spezifische Anliegen vertieft zu kliren. Die Kombination aus
Gruppen- und Einzelbetreuung zeigt sich als wirkungsvoller Ansatz zur fachlichen und person-
lichen Forderung.

Ob sich vergleichbare Formate auch bei geringerer Betreuungszeit oder in anderen Fachrichtun-
gen bewihren, ist offen und bedarf weiterer hochschuldidaktischer Forschung. Insgesamt zeigen die
Ergebnisse, dass Diplomarbeitspools ein vielversprechendes Modell darstellen: Das Format fordert
nicht nur individuelles Arbeiten, sondern auch gemeinsames Aushandeln wissenschaftlicher Quali-
tat. In diesem Sinne kénnen Diplomarbeitspools als Communities of Practice verstanden werden
(Wenger, 1998), in denen durch wiederholten Austausch eine geteilte Praxis und ein kollektives Ver-
stindnis wissenschaftlichen Arbeitens entstehen.

Anmerkungen

Dieser Artikel entstand im Rahmen des CAS ,Hochschullehre“ an der Universitit Bern. Mein be-
sonderer Dank gilt der Pidagogischen Hochschule Bern fiir die Unterstiitzung bei der Absolvierung
des CAS sowie der Betreuungsperson im Rahmen des CAS-Studienganges. Ebenso méchte ich mei-
ner Kollegin danken, die sich bereit erklart hat, die Ratingkonferenz mit den Studierenden durchzu-
fithren. Abschliefdend mochte ich den vier Studierenden meinen herzlichen Dank aussprechen, so-
wohl fiir ihre Teilnahme an der Ratingkonferenz als auch fiir ihre engagierte Mitwirkung bei der
erstmaligen Durchfithrung der Diplomarbeitspools.
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