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SCALE-UP: Raum fiir Interaktion

Explorative Evaluation eines Raum- und Lehrkonzepts im Hinblick auf
Studierenden-Lehrenden-Interaktion

SVENTJA EVERS, KERSTIN HOFFMANN, CHRISTIANE METZGER, SVEN ZUILAUF

Zusammenfassung

Seit dem Wintersemester 2022/23 gibt es an der Fachhochschule (FH) Kiel einen nach dem SCALE-
UP-Konzept entwickelten Raum, der darauf ausgerichtet ist, dass Studierende in Kleingruppen zu-
sammenarbeiten. Ziel dieses Raum- und Lehrkonzepts ist die Unterstiitzung studierendenzentrierter,
lernorientierter Lehre. In diesem Beitrag werden das Konzept, dessen Modifikation fiir die Umset-
zung an der FH Kiel sowie lerntheoretische Hintergriinde erldutert. Der Fokus des Beitrags liegt auf
der Darstellung der im Zuge der begleitenden Evaluation gewonnenen Erkenntnisse: Im Rahmen
eines explorativ angelegten Erhebungsdesigns wurde mittels Fragebogen, teilnehmender Beobach-
tung und Gruppendiskussion deskriptiv untersucht, wie sich die Interaktion zwischen Studierenden
und Lehrperson im Raum darstellt und erlebt wird.

Schliisselworter: Lernraume; SCALE-UP; Aktivierung; Interaktion; Evaluation

SCALE-UP: Space for interaction

Explorative evaluation of a spatial and teaching concept with regard to student-teacher
interaction

Abstract

Since winter semester 2022/23, a room has been set up on the campus of Kiel University of Applied
Sciences (UAS) that is based on the SCALE-UP concept, which is designed for students to work to-
gether in small groups. The aim of this spatial and teaching concept is to support student-centered,
learning-oriented teaching. This article explains the concept, its modification for implementation at
the Kiel UAS, and the background to learning theory. The focus of the article is on presenting the
findings of the accompanying evaluation: As part of an exploratory survey design, questionnaires,
participant observation and group discussions were used to descriptively examine how the interac-
tion between students and teachers is represented and experienced in the room.

Keywords: Learning spaces; SCALE-UP; Activation; Interaction; Evaluation
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1 Einleitung

Physische Raume prigen die Kultur einer Hochschule mit, indem sie Kommunikationsgelegen-
heiten eréftnen, einschrinken oder verwehren (Stang, 2022). In Lehr-/Lernrdaumen kann die Aus-
stattung mit Ressourcen wie bspw. Tafel, Moderationsmaterial, Medientechnik etc. die Umsetzung
bestimmter Lernszenarien ermdoglichen oder verhindern. Auch die rdumliche Positionierung der
beteiligten Lernenden und der Lehrperson(en) wirkt sich auf die Realisierung bestimmter Lehr-/
Lernformen aus (UCISA, 2016). Dabei sind die Nutzungsszenarien vielfiltig und die Anforderungen
dynamisch. Bezogen auf das Lehren und Lernen unterscheiden Brandt & Bachmann (2014) finf
verschiedene Raumtypen (S. 16):

o Lehrrdume,

« Priifungsriume,

« Lernrdume fur selbstgesteuertes Lernen, allein oder in Gruppen,

« Zwischenrdgume, in denen sich Studierende erholen, mit anderen austauschen und verpflegen

konnen,
« Spielrdume, um innovative Lehr- und Lernformen zu entwickeln und umzusetzen.

Bei der Konzeption von Lernrdumen ging man in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts zumeist
davon aus, dass Studierende sich im Wesentlichen fiir den Besuch von Lehrveranstaltungen sowie der
Bibliothek auf dem Campus aufhalten. Die Wende zur Kompetenz- und Studierendenorientierung
infolge der Bologna-Reform, verdnderte Vorstellungen von und Anforderungen an Lehr- und Lernsze-
narien, die Einbindung digitaler Medien und die Heterogenitit der Studierendenschaft sind einige
unter vielen Aspekten, die die Bedarfe an physische Lehr- und Lernriume konstituieren und denen
mitneuen Raumkonzepten begegnet wird bzw. werden muss (Stang, 2022; Wissenschaftsrat, 2022).

Der vorliegende Artikel befasst sich mit einem Lehr- und Lernraum, der durch seine Ausstattung
studierendenzentrierte, lernorientierte Lehre unterstiitzt. An der Fachhochschule (FH) Kiel wurde —
im Sinne eines Spielraums — im Wintersemester (WiSe) 2022/23 ein nach dem SCALE-UP-Konzept
(Beichner & Saul, 2003) entwickelter Raum aufgebaut, der darauf ausgerichtet ist, dass Studierende in
Kleingruppen zusammenarbeiten. Im Folgenden werden das urspriingliche und das fiir die FH Kiel
modifizierte Konzept, lerntheoretische Hintergriinde, internationale Befunde bzgl. der Auswirkung
auf das Lernen Studierender sowie die Nutzung des Raums an der FH Kiel erldutert. Der Fokus des
Beitrags liegt dann auf der Darstellung der im Zuge der begleitenden Evaluation gewonnenen Er-
kenntnisse. Der Beitrag schliefit ab mit einem Fazit, in dem die zentralen Ergebnisse zusammenge-
fasst werden und ein Ausblick auf zukiinftige Perspektiven gegeben wird.

2 Das SCALE-UP-Konzept — Ursprung und Modifikation

SCALE-UP steht fiir ,Student-Centered Active Learning Environment with Upside-down Pedagogies*
und wurde urspriinglich an der North Carolina State University, USA als alternatives Raum- und
Lehrkonzept fiir Physiklehrveranstaltungen der unteren Semester entwickelt (Beichner & Saul, 2003).!
Die Zusammenarbeit der Studierenden in Gruppen steht dabei im Mittelpunkt. Der klassische Vorle-
sungsanteil wird stark reduziert. Stattdessen beschiftigen sich die Studierenden im Sinne des Flip-
ped bzw. Inverted Classroom-Konzepts bereits vorab mit den Lerninhalten. In der Lehrveranstaltung
bietet die Lehrperson dann eine Vielzahl von anwendungsbezogenen, vertiefenden Aufgabenstellun-
gen an und ibernimmt die Rolle einer Lernbegleitung. Sie flankiert den Gruppenarbeitsprozess
durch Beratung, Nachfragen und Feedback oder regt die Studierenden zur Reflexion ihres Lernpro-
zesses an. Insofern gewinnt das didaktische Design von Aufgaben und kooperativen Lernsituationen
deutlich an Bedeutung. Geeignete Lehrkonzepte sind neben dem Flipped bzw. Inverted Classroom

1 FurHintergriinde zur Entwicklung des SCALE-UP-Konzeptsss. Schifleet al. (2024).
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beispielsweise EduScrum (Sturm & Rundnagel, 2021), fall-, projekt- und problembasiertes Lernen,
Peer Instruction, Justin time Teaching oder Design Thinking (z. B. Liith & Salden, 2015; Schifle et al.,
2024).

Die Raumgestaltung hat dabei eine unterstiitzende Funktion. Die Studierenden sitzen einander
zugewandt an Gruppenarbeitstischen, konnen ihre Gerite an Steckdosen anschlieflen, mobile White-
boards nutzen oder an Materialien wie bspw. Experimentalaufbauten kollaborativ arbeiten. Die Lehr-
person kann sich frei im Raum zwischen den Tischen bewegen. Da sich am Kopf des Raumes kein
Lehrendenpult befindet, ist die Lehrperson dazu angehalten, Lerninhalte so selten wie méglich fron-
tal vor der Gruppe zu prisentieren.

Das rdumliche Setting verlangt also eine Verschiebung von Rede- und Aktivititsanteilen, wo-
durch wiederum die aktiven kooperativen Lerntitigkeiten der Studierenden in den Mittelpunkt rii-
cken. Damit verbunden sind — im Vergleich zu verbreiteten lehrendenzentrierten Lehrkonzepten —
Rollenwechsel bei Lehrenden und Studierenden (s. Kapitel 3).

An der FH Kiel wird das urspriingliche SCALE-UP-Konzept durch komplexe digitale Medien-
technik unterstiitzt (Ujc etal., 2024). Der Raum ist fiir die Zusammenarbeit von 30 Studierenden
ausgestattet. Finf Gruppenarbeitstische verfiigen jeweils tiber einen interaktiven Bildschirm, an dem
mitgebrachte Smartphones, Tablets und Laptops kabellos oder kabelgebunden und unabhingig vom
verwendeten Betriebssystem angeschlossen werden kénnen. Mit dieser Gestaltung nach dem Grund-
satz ,bring your own device“ ermdoglicht der Raum digitale Arbeitsformen, bspw. das niedrigschwel-
lige Teilen von Arbeitsergebnissen. Durch zwei Kameras und eine Konferenz-Mikrofonierung ist der
Raum zudem fiir Hybridsettings geeignet.?

3  Zum lerntheoretischen Hintergrund

Im Folgenden werden zentrale Aspekte des lerntheoretischen Hintergrunds erldutert, die begriin-
den, warum ein SCALE-UP-Raum das Lernen unterstiitzen kann.

31  Kognitive Aktivierung in handlungsorientierten Lernformen

Kern des SCALE-UP-Konzepts ist die Arbeit in Gruppen. Ziel dieses kollaborativen Settings ist es,
eine mentale kognitive Aktivierung aufseiten der Studierenden im Sinne einer guten Informationsver-
arbeitung anzuregen und damit das Lernen zu begiinstigen. Dass eine vertiefte aktive Auseinander-
setzung mit dem Lerninhalt lernforderlich ist, hat die Allgemeine Didaktik in langer Tradition for-
muliert (bspw. Aebli, 1987; Vygotsky, 1934/1977; Bruner, 1967) und Untersuchungen der Lehr-Lern-
Forschung haben wiederholt empirische Evidenz dafiir erbracht (s. bspw. Hattie, 2009; Kyndt et al.,
2013 fiir das Lernen in Gruppen?). Prinzipiell wird insbesondere solchen Lehransitzen ein ,hohes
lerneffektives Potenzial zugeschrieben {(...), die (...) intendieren, die intrinsische Motivation der Ler-
nenden (...) zu ihrem Ziel zu machen, Interessen zu férdern und zu wecken sowie im Rahmen von
kooperativen Lernsettings die Ermoglichung von Lernerfahrungen sowohl auf sozial-affektiver als
auch kognitiver Ebene strategisch zu verfolgen“ (Liibeck, 2009, S. 33).

Charakteristisch fiir kognitiv aktivierende Lehre ist letztlich eine ,diskursive Unterrichtskultur
(Lipowsky, 2015, S.90). Ein auf Kollaboration unter Studierenden ausgerichtetes Lehrkonzept zielt
darauf ab, eine solche Kultur zu etablieren. Der Mehrwert eines Gruppensettings liegt vor allem
darin, dass durch die Erarbeitung des Lerninhalts mit anderen Menschen individuell unterschied-
liche Wissensstinde und Standpunkte miteinander konfrontiert werden. Entscheidend ist dabei
nicht die Kontroverse als solche; vielmehr ist fiir den individuellen Lernertrag die diskursive Qualitit

2 Fur Fotos des Raums: https://www.fh-kiel.de/wir/organisation/zentrale-einrichtungen/zentrum-fuer-lernen-und-lehrentwicklung/lern
raeume/scale-up-raum/

3 Der Metastudie von Kyndt et al. (2013) zufolge wirkt sich Lernen in Gruppen positiv auf die Leistungen sowie die Einstellung der Lernen-
den zu kiinftigen kooperativen Lerngelegenheiten aus. Die Effektstarken unterscheiden sich systematisch fiir Facher, Altersgruppen und
den kulturellen Kontext.
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bedeutsam, in der sie ausgetragen wird; hierzu gehoren die argumentative Begriindung von Stand-
punkten, die konstruktive Diskussion differierender Sichtweisen und die Verbalisierung von Strate-
gien und Vorgehensweisen (Pauli & Reusser, 2000; Lipowsky & Hess, 2019).

Das Lernen in Gruppen eignet sich fir die Umsetzung studierendenzentrierter, handlungsorientierter
Lernformen wie problem-, projektorientierte oder fallbasierte Ansitze (Bremer, 2005; Koch & Kehl,
2020). Diese haben zum Ziel, die Lernenden kognitiv zu aktivieren, sie als aktive Akteur:innen in das
Geschehen einzubinden, den Lerninhalt anwendungsbezogen méglichst authentisch zu kontextuali-
sieren, groflere Gestaltungsspielrdume fuir Einzelne oder Gruppen sowie fiir die interessengeleitete,
eigenstindige Bearbeitung von Themen zu bieten und damit die Motivation zu férdern (Ryan & Deci,
2000).

Grundsitzlich ist eine positive Auswirkung auf den Lernertrag nicht an einer oder mehreren
bestimmten Lehr-/Lernmethoden festzumachen, und auch fiir kooperative Lernformen wurden
mogliche Nachteile gezeigt (Hinze & Jurkowski, 2022). Allerdings sind handlungsorientierte Lern-
arrangements vom Grundsatz her eher aktivierend als bspw. lehrpersongeleitet-expositorische Set-
tings, da sie konzeptuell darauf basieren, Studierende aktiv handelnd in das Geschehen einzubin-
den. Die Gefahr der Ablenkung ist tendenziell weniger ausgepragt als bei rezeptiven Lernformen,
ebenso die Annahme, dass man alles verstanden habe.

Das SCALE-UP-Konzept ermdglicht die Umsetzung dieser lernférderlichen Aspekte: Das Raum-
arrangement beglinstigt Lernsettings, in denen Studierende sich aktiv und kollaborativ mit ihren
Kommiliton:innen mit den Lerninhalten auseinandersetzen. Damit kann sich das Konzept nicht nur
forderlich auf den Erwerb von Fachkompetenzen, sondern auch auf den Aufbau von Kommunika-
tions- und Kollaborationskompetenzen auswirken.

3.2  Orientierung und Aufgaben von Lehrenden

Um die Wirkung des Potenzials von SCALE-UP-Raumgestaltung und -ausstattung entfalten zu kon-
nen, bedarf es studierendenzentriert ausgerichteter Lehrveranstaltungen. Welche Lehransitze eine
Lehrperson verfolgt und wie sie sich in konkreten Situationen Studierenden gegeniiber verhilt, wird
beeinflusst von ihrer zugrunde liegenden Lehrorientierung, also ihrer Uberzeugung davon, wie Lehren
und Lernen funktionieren (Liibeck, 2009). In der Literatur wurden im Zuge der Theoriebildung letzt-
lich zwei tibergeordnete Lehrorientierungen aufgegriffen: teacher-centered und student-centered.
Verschiedene postulierte Lehransitze wurden ebenfalls auf zwei pointierte Gegeniiberstellungen kon-
densiert: content-oriented vs. learning-oriented. Es wird davon ausgegangen, ,dass eine lehrenden-
zentrierte Lehrorientierung stdrker mit Strategien/Ansitzen verbunden ist, die ithren Fokus auf die
Vermittlung von Informationen an die Studierenden legen, wohingegen eine studierendenzentrierte
Lehrorientierung eher mit Strategien/Ansitzen einhergeht, die die Ermdglichung studentischen Ler-
nens in den Mittelpunkt stellen“ (Liibeck, 2009, S. 65). In welchem Verhiltnis diese beiden Konstrukte
genau zueinanderstehen, ist noch nicht abschlieflend geklart (Wildt, 2011; Reinmann, 2018).

Bezogen auf kooperatives Lernen, das fiir den Kontext dieses Artikels besonders relevant ist, extra-
hieren Pauli und Reusser (2000) fiinf Rollen und Aufgaben der Lehrperson:

« Designer:in kooperativer und dialogischer Lernsituationen: Die Lehrperson gestaltet kooperative
Lernsituationen. Zentral erscheint, dass die Lernenden ein Ziel erkennen, das am besten durch
gemeinsame Anstrengung und gegenseitige Unterstiitzung zu erreichen ist. Alle Gruppenmit-
glieder sollten sich fiir die Zielerreichung personlich verantwortlich fithlen. Die Aufgabe sollte
Kklar, verstidndlich, anspruchsvoll und komplex sein, mehrere Losungswege zulassen, sich jedoch
nicht in Teilaufgaben aufteilen lassen, die von Einzelnen allein bearbeitet werden kénnen.

« Verhaltensmodell und Lerngeriist: Als Expertin ihres Fachs dient die Lehrperson den Lernenden als
Vorbild fur fachspezifisches Problemlésen, fiir konstruktives Kooperieren und Diskutieren. Sie
bietet ein Geriisti. S.v. Hilfestellungen wie DenkanstéfRen, Leitfragen u. A. an, mit denen sich die
Lernenden den Lernstoff selbst erschliefen konnen.
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« adaptive:r Lernberater:in wihrend der Gruppenarbeit: Die Lehrperson beobachtet die Gruppen ge-
nau, um sich bei Bedarf gezielt und bezogen auf den aktuellen Gesprachsstand einzubringen.

« Expert:in fiir den Lerninhalt: Die Lehrperson bringt ihren Wissens- und Kénnensvorsprung in
das Gruppengesprich ein und unterstiitzt die Ko-Konstruktion von Konzepten und fachspezi-
fischen Argumentationsmustern; dies impliziert die Evaluation und ggf. die Korrektur der er-
zeugten Losungen und Ideen auf der Basis fachlicher Giitestandards.

« Organisator:in und Moderator:in: Die Lehrperson plant die Gruppenzusammenstellung sowie die
Lernaktivititen vor und nach der eigentlichen Gruppenarbeit, also die Phasen des Arbeitsauf-
trags und der Auswertung. Sie setzt Techniken und Strategien ein, um fiir zielfithrende Bedin-
gungen und Abldufe zu sorgen und mit Problemen umzugehen.

Es wird deutlich, dass die Planung, Durchfiihrung und Auswertung von Gruppenarbeitsphasen
hochst komplexe, anspruchsvolle Aufgaben sind, da viele Variablen eine Rolle spielen (z. B. der Lern-
gegenstand, die Lernziele, die Aufgabenstellung und die Gruppenzusammensetzung) und es Ab-
hingigkeiten zwischen den verschiedenen Komponenten gibt. Zum Zusammenspiel dieser Aspekte
im Einzelnen sowie zu der Frage, unter welchen Bedingungen besonders positive Auswirkungen auf
den Lernertrag zu erwarten sind, besteht weiterhin Forschungsbedarf.

3.3  Zur Interaktion zwischen Studierenden und Lehrenden

Neben dem didaktischen Design der Lernsituationen iibernimmt die Lehrperson also auch wihrend
der Kontaktzeit verschiedene aktive Rollen. In Interaktionssituationen mit den Studierenden tritt sie
insbesondere als Lernberater:in und als Expert:in auf. Als solche hat sie u. a. zum Ziel, die Studieren-
den mental kognitiv zu aktivieren und damit das Lernen zu férdern. Kognitive Aktivierung von Ler-
nenden kann seitens der Lehrenden z. B. durch das Stellen kognitiv anregender Fragen und Aufgaben
gefordert werden (Lipowsky & Hess, 2019). Dies ist vor allem insofern relevant, als dass Fragen als
das haufigste Element im (schulischen) Lehrhandeln gilt (ebd., S. 89).

Dabei haben nicht alle Lehrendenfragen das Potenzial zur kognitiven Aktivierung. Es wird davon
ausgegangen, dass vor allem das kognitive Niveau der Frage die Tiefe der Informationsverarbeitung
beeinflusst (Lipowsky, 2015). Unterschieden werden kann zwischen Fragen, die lediglich zum Abruf
von Informationen auffordern, und Fragen auf hoheren Niveaus, die dazu anregen, Lerninhalte anzu-
wenden, zu analysieren, zu vergleichen oder zu bewerten. Auf der hochsten Stufe des kognitiven Ni-
veaus sind sogenannte Deep-Reasoning-Fragen verortet. Diese Fragen erfordern fiir die Bearbeitung
eine tiefere Elaboration bzw. schlussfolgerndes Denken. Antworten auf solche Fragen verlangen eine
einsichtige, perspektivenreiche Begriindung, bspw. die Darlegung von Ursache-Wirkungs-Zusam-
menhingen oder , Wenn-Dann“-Beziehungen, oder auch die Beurteilung von Informationen, Hand-
lungsalternativen oder Sachverhalten (Niegemann & Stadler, 2001).

4  Befunde zur Wirkung des SCALE-UP-Konzepts

Internationale Studien zeigen Vorteile des SCALE-UP-Konzepts auf. In Untersuchungen von Beich-
ner et al. (2007), in denen das SCALE-UP-Konzept mit klassischen Physik-Einfithrungsveranstaltun-
gen mit jeweils {iber 100 Studierenden verglichen wurde, verbesserten sich das Verstindnis von fach-
spezifischen Konzepten und die Problemlésefihigkeit. Studierende waren ihrem Fach und dem
Lernen selbst gegentiber positiver eingestellt. Auch die Leistung verbesserte sich signifikant. Leis-
tungsschwichere Studierende fielen in nachfolgenden Modulen seltener durch und auch die ge-
samte Durchfallquote sank, insbesondere bei Frauen und Angehérigen ethnischer Minderheiten in
den USA. Die Evaluation der fachiibergreifenden Pilotierung des SCALE-UP-Konzepts an der Not-
tingham Trent University konnte ebenfalls messbare Unterschiede im konzeptionellen Verstindnis
und in mehr als der Hilfte aller Module bessere Notendurchschnitte ermitteln (McNeil & Borg,
2020). Auch eine Langsschnittstudie mit Erstsemester-Physikstudierenden an der ETH Ziirich zeigt,
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dass diejenigen, die ihre Lehrveranstaltung im SCALE-UP-Raum absolvierten, in Priifungen signi-
fikant mehr Punkte beim konzeptionellen Verstindnis erreichten als Studierende, die die klassische
Vorlesung besuchten. Zudem berichten die Autoren von einer aktiveren Beteiligung der Studieren-
den, die ohne Scheu Ergebnisse prisentierten und intrinsisch motiviert Riickfragen stellten (Feld-
man etal., 2019).

Erste Untersuchungen im deutschsprachigen Raum zeigen, dass bei Lehrveranstaltungen im
SCALE-UP-Raum mehr Studierende anwesend sind als in herkémmlichen Lernriumen — auch
wenn das Lehrkonzept identisch ist. Auflerdem schreiben Studierende dem Raum eine entschei-
dende Rolle fiir ihren Lernprozess zu (Riegler, 2019). Ahnliche Antworten geben Studierende der
Physik und Mathematik an der TH Rosenheim (Schifle etal., 2024): In einer Befragung, die nach
dem ICAP-Modell (Chi & Wylie, 2014) konzipiert wurde, bewerteten sie Aussagen zu ihrem Lernen-
gagement, die in vier Stufen in aufsteigender Reihenfolge unterteilt sind (passiv, aktiv, konstruktiv
und interaktiv). Die Studierenden schitzen die Lehre im SCALE-UP-Raum als interaktive, konstruk-
tive und aktive Lernaktivierungen mit einem mittleren bis hohen Niveau ein. Diese Ergebnisse besti-
tigen sich auch mittels strukturierter Beobachtung in ausgewihlten Physik- und Mathematik-Lehr-
veranstaltungen: Mit dem Unterrichtsbeobachtungsprotokoll ELCOT-3 wurden die Aktivititen einer
zufillig ausgewidhlten Gruppe Studierender wihrend der Lehrveranstaltung und der zeitliche Ver-
lauf hinsichtlich der ICAP-Stufen notiert. Es zeigt sich, dass die Studierenden im Schnitt etwa 62 %
der Zeit interaktiv (45 %) und konstruktiv (16 %) lernen, was gute Voraussetzungen fiir ein tiefgehen-
des Verstindnis der Lerninhalte schaftt.

Inwiefern der SCALE-UP-Raum eine subjektiv wahrnehmbare Verinderung der eigenen Lehre
bewirkt, untersuchte eine Interviewstudie an der TH Rosenheim (Délling et al., 2024). Die Proband:in-
nen berichteten, dass der Raum dazu anregte, interaktive Lernelemente zu integrieren; das Setting
verhinderte, dass sie vermehrt auf Frontallehre zur Wissensvermittlung zuriickgriffen, da der Raum
durch seine Gestaltung dafiir wenig geeignet ist. Studierende kamen durch die Sitzordnung an den
Gruppenarbeitstischen selbstverstindlicher ins Gesprich und die Lehrenden hatten einen besseren
Zugang zu den Lernenden als in Riumen mit klassischer Reihenbestuhlung. Dadurch konnten sie
die Lernprozesse besser begleiten und zielgerichteter Hilfestellungen anbieten. SCALE-UP-Riume
unterstiitzen demnach Lehrende dabei, eine studierendenzentrierte Lehrorientierung zu entwickeln
und geeignete Lehraktivititen umzusetzen.

5 Evaluation des SCALE-UP-Raums an der FH Kiel

Anders als in den oben aufgefiihrten Studien waren die Kontextbedingungen beim Einsatz des
SCALE-UP-Raums an der FH Kiel deutlich heterogener: Es handelte sich um verschiedene Lehrver-
anstaltungsarten (z. B. Ubung, Seminar) in diversen Fichern (MINT, Medien, Soziale Arbeit, Wirt-
schaft); die Studierenden gehorten unterschiedlichen Fachsemestern an (z. B. Erstsemesterstudie-
rende, Masterstudierende); zwischen der Orientierung der Lehrenden (studierendenzentriertes vs.
lehrendenzentriertes Lehrkonzept) sowie ihren Lehransitzen (lernorientiert vs. inhaltsorientiert) wa-
ren deutliche Unterschiede zu beobachten. Vor diesem Hintergrund wurde fiir die begleitende Eva-
luation ein exploratives Design gewihlt.

In den drei Semestern, in denen die Lehre im SCALE-UP-Raum evaluiert wurde (WiSe 2022/23
bis WiSe 2023/24), nutzten 18 Lehrpersonen den Raum. Die Pretestdaten aus dem WiSe 2022/23 wur-
den aus der Auswertung ausgeschlossen (s. u.). Die finale Stichprobe (SoSe 2023 und WiSe 2023/24)
umfasst:

« Fachbereich (FB) Maschinenwesen: 5 Ubungen, 99 Studierende
« FB Soziale Arbeit und Gesundheit: 5 Seminare, 67 Studierende
« FB Informatik und Elektrotechnik: 2 Ubungen, 30 Studierende
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« FB Medien/Bauwesen: 1 Seminar, 8 Studierende
« FB Wirtschaft: 1 Seminar, 6 Studierende
« Zentrum fiir Sprachen und Interkulturelle Kompetenz: 1 Seminar, 20 Studierende

Alle Lehrenden wurden durch einen hochschuldidaktischen Workshop, Technik-Einweisungen und
Informationsmaterialien auf die Nutzung des Raums vorbereitet.

51 Leitfragen und Design
Anders als die rezipierten Studien tiberpriifte die Evaluation des SCALE-UP-Raums an der FH Kiel
die mit dem Konzept einhergehende Annahme, dass durch den Raum eine hohe Interaktion von
Studierenden und Lehrenden sowie Veranderungen bei der Lehrkonzeption und deren Umsetzung
identifiziert werden kénnen. Folgende Leitfragen waren die Grundlage fiir das Erhebungsdesign:
1. Inwiefern erleben die Studierenden den SCALE-UP-Raum als Unterstiitzung der Interaktion
untereinander und mit der Lehrperson?
2. Wie gestaltet sich die Interaktion zwischen Studierenden und Lehrenden im SCALE-UP-Raum
beziiglich der Interaktionsqualitit?
3. Inwiefern hat der SCALE-UP-Raum aus Sicht der Lehrperson die Vorbereitung und Durch-
fithrung der Lehre verandert?

Um die Erfahrungen der Lernenden (Leitfrage 1) in der Breite effizient zu erfassen, fiillten die Stu-
dierenden in den Lehrveranstaltungen Fragebdgen mit offenen und geschlossenen Fragen aus. Der
Untersuchung der tatsichlich stattfindenden Lehre und der Interaktion (Leitfrage 2) dienten teilneh-
mende Beobachtungen (Mayring, 2023). Eindriicke davon, inwiefern der SCALE-UP-Raum aus Sicht
der Lehrperson die Vorbereitung und Durchfithrung der Lehre verandert hat (Leitfrage 3), wurden in
Austauschrunden mit den Lehrenden erfasst, die angelehnt an eine Fokusgruppe (Misoch, 2019)
moderiert wurden.

5.2 Leitfrage 1: Erfahrungen der Studierenden

Die Studierenden wurden in drei Semestern mittels Online-Fragebogen tiber die Software Evasys zu
ihren Erfahrungen im SCALE-UP-Raum befragt. Aufgrund fehlender etablierter Erhebungsinstru-
mente fiir die Evaluation von SCALE-UP-Riumen wurde im ersten Untersuchungssemester, dem
WiSe 2022/23, ein Pretest mit einem selbst erstellten Kurzfragebogen durchgefiihrt. Darauthin wur-
den die Evaluationsleitfragen konkretisiert und Items verdndert bzw. erginzt. Da somit keine Ver-
gleichbarkeit zwischen dem Fragebogen des Pretests und der darauffolgenden Semester gegeben war,
wurden die im Pretest erhobenen Daten aus der weiteren Auswertung ausgeschlossen. Die Stichpro-
bengrofie aus den verbleibenden zwei Semestern beliuft sich auf insgesamt 230 Studierende (SoSe
2023:102 Studierende aus acht Lehrveranstaltungen; WiSe 2023/24: 128 Studierende aus sieben Lehr-
veranstaltungen). Fiir die Datenauswertung wurde Microsoft Excel verwendet.

Anhand von drei aus der Theorie abgeleiteten, selbst entwickelten geschlossenen Fragen wurde
ein Gesamteindruck der Studierendenmeinung bzgl. der Interaktion im SCALE-UP-Raum ermit-
telt. Sie wurde auf einer fiinfstufigen Likert-Skala (1= ,trifft voll zu“ bis 5 = ,trifft nicht zu“) erfasst.
Die Items , Der Raum hat die Gruppenarbeit vereinfacht.“ und , Der Raum hat die Interaktion zwischen
uns Studierenden gefordert.“ zielten darauf ab, die studentische Interaktion und Kollaboration ein-
schitzen zu lassen. Die Studierenden schrieben dem Raum eine hohe Bedeutung fiir die Umset-
zung von Gruppenarbeiten zu (M: 1,34; SD: 0,68): Sie stimmten zu 93,5 % voll oder tiberwiegend zu,
dass die Zusammenarbeit in der Gruppe vereinfacht wird, wihrend nur 2,2 % diesem tiberwiegend
oder vollstindig widersprachen (n = 230). Etwas kontroverser war die Einschitzung, ob der Raum die
Interaktion zwischen den Studierenden grundsitzlich fordert (M: 1,59; SD: 0,86): Die Mehrheit von

4 Aufgrund des Umfangs des Fragebogens, der noch verschiedene andere als die hier dargestellten Aspekte umfasste, wurden einzelne
Items und keine Skalen verwendet. Die Konstruktvaliditat gilt es daher in nachfolgenden Untersuchungen zu tiberpriifen und die Ergeb-
nisse dieser Befragung entsprechend kritisch einzuschitzen.
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87,8 % stimmten der Aussage zwar voll oder tiberwiegend zu. Allerdings stimmten 7,4 % nur bedingt
zu und 4,8 % lehnten die Aussage iiberwiegend oder vollstindig ab (n=229). Demnach sehen die
Studierenden den Raum grundsitzlich als niitzlich fiir die studentische Interaktion, bewerten dies
aber vereinzelt auch kritisch. Auflerdem wurden die Studierenden um ihre Einschitzung zu der
Aussage , Der Raum hat die Interaktion mit der Lehrperson gefordert“ gebeten. Hier zeigt sich ein deut-
lich gemischteres Meinungsbild (M: 2,11; SD: 1,17). Die Studierenden stimmten der Aussage zu 68,7 %
vollstindig oder tiberwiegend zu. Jedoch schrieben 17,4% dem Raum nur teilweise eine unterstiit-
zende Rolle fiir die Interaktion mit der Lehrperson zu und 13,9 % lehnten diese Aussage tiberwiegend
oder vollstindig ab (n = 230).

Demnach stellt der SCALE-UP-Raum fiir die Mehrheit der befragten Studierenden eine unter-
stiitzende Lernumgebung fiir Gruppenarbeiten dar. Auch fiir die Interaktion untereinander und mit
der Lehrperson wird der Raum als forderlich eingeschitzt.

Betrachtet man die Verteilung der Antworten bezogen auf einzelne Veranstaltungen, wird deut-
lich, dass die kritischen Stimmen unterschiedlich hiufig vertreten sind. Beispielsweise stimmten
fast alle Teilnehmer:innen einer Ubung der Energietechnik (9 von n = 10) dieser Aussage zu, wih-
rend in einer Ubung zum Programmieren fast Dreiviertel der Studierenden dieser Aussage unent-
schlossen oder ablehnend gegeniiberstanden (14 von n = 20). Gespriche mit den Lehrpersonen und
die teilnehmende Beobachtung in diesen beiden Veranstaltungen verdeutlichten, dass die Unter-
schiede in den Antworten auf das Lehrkonzept zuriickzufiihren sind. Die Lehrperson der Energie-
technik-Ubung stellte in einem problembasierten Lehrkonzept wenige umfangreiche Aufgaben und
begleitete die Bearbeitung der Studierendengruppen eng. In der Programmier-Ubung trat die Lehr-
person im Laufe des Semesters bewusst immer weiter in den Hintergrund, da die Lehrveranstaltung
nach dem EduScrum-Prinzip konzipiert war: Die Studierenden sollten selbst die Verantwortung fiir
die interne Organisation des Lernteams {ibernehmen und sich primir im Sinne eines Peer Learn-
ings gegenseitig unterstiitzen. Vor diesem Hintergrund erschliefdt sich, warum die Studierenden
dem Raum eine deutlich geringere Rolle fiir die Interaktion mit der Lehrperson zuschrieben, wenn
diese im Laufe des Semesters absichtlich abnahm.

Fiir ein tiefergehendes Verstindnis, wie die Studierenden eine Férderung der Interaktion durch
den Raum bewerten, wurde im Anschluss an jede der geschlossenen Fragen eine offene Frage ge-
stellt. Diese Fragen wurden angelehnt an eine zusammenfassende qualitative Inhaltsanalyse ausge-
wertet (Mayring, 2022). Dafiir wurden von einer Mitarbeiterin induktiv iibergeordnete Kategorien
gebildet, ein Kategoriensystem erstellt und die Anzahl der Antworten je Subkategorie quantifiziert.
AnschliefRend tiberpriiften zwei andere Mitarbeiterinnen die Trennschirfe der gebildeten Katego-
rien. Eine erneute Codierung war aufgrund einer nahezu vollstindigen Ubereinstimmung nicht not-
wendig. Zur Illustration der studentischen Antworten werden in der Ergebnisdarstellung im Folgen-
den jeweils typische oder besonders anschauliche Aussagen als Ankerbeispiel genannt.

Die offene Frage , Inwiefern hat der Raum die Gruppenarbeit vereinfacht?“ beantworteten 172 Stu-
dierende. Hervorgehoben wird in den Antworten insbesondere die Sitzordnung im Zusammenspiel
mit der Medientechnik. Die Studierenden schitzen die Gruppenarbeitstische, die ihnen die Zusam-
menarbeit erleichtern. Durch den gemeinsamen Bildschirm und die technischen Prasentations- und
Visualisierungsmoglichkeiten kommen sie schnell und unkompliziert ins Arbeiten: , Durch das Pro-

Jjizieren auf einen Gruppenbildschirm und das gemeinsame Arbeiten daran konnte effizienter und effektiver
gearbeitet werden”. Die Studierenden schitzen dartiber hinaus die Raumgestaltung, da der SCALE-
UP-Raum die Lern- und Arbeitsatmosphire subjektiv verbessert.

Die zweite offene Frage , Inwiefern hat der Raum die Interaktion zwischen Ihnen als Studierende
gefordert?“ fokussiert die Interaktion, die tiber die Gruppenarbeit hinausgeht. Sie wurde von 108 Be-
fragten beantwortet. Auch hier wird das Zusammenspiel von Sitzordnung und Medientechnik be-
tont. Die Studierenden sitzen durch den Gruppenarbeitstisch bereits zusammen und mit Blick zuei-
nander, dennoch ist es durch die Bildschirme moglich, jederzeit am Arbeitsprozess der anderen
Gruppen teilzuhaben. Durch das flexible Mobiliar kénnen die Studierenden sich leicht zu den ande-
ren Gruppenarbeitstischen bewegen. Zwei Befragte heben die dadurch entstehende soziale Dyna-
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mik hervor: , Offene Kommunikation, alle haben sich im Blick, man begegnet sich anders“und ,, Diskussio-
nen wurden intensiver gefiihrt“. Es wird zudem der Vergleich zu anderen Lernrdumen gezogen:
, Besseres Gesprich als in herkommlichen Riumen moglich“.

Auf die dritte offene Frage , Inwiefern hat der Raum Ihre Interaktion mit der Lehrperson gefordert?“
antworteten 87 Studierende. Ahnlich wie bei der Interaktion zwischen den Studierenden bemerken
die Befragten einen Einfluss der Raumgestaltung auf die Art und Weise, wie sie mit der Lehrperson
in Kontakt kommen. Sie heben hervor, dass die Lehrperson ohne Hindernisse an alle Studierenden-
gruppen herantreten kann: , Lehrperson bewegt sich viel im Raum, ist dadurch sehr prisent, Klima der
Offenheit“. Dies unterstiitzt wiederum die Motivation, mit der Lehrperson zu interagieren. Auch die
technischen Moglichkeiten des SCALE-UP-Raums fordern die Interaktion mit den Lehrenden.
Diese konnen einerseits Lerninhalte einfach und schnell fiir das Plenum oder einen Gruppenarbeits-
tisch sichtbar machen. Andererseits konnen die Lehrenden durch die Sichtbarkeit der Gruppener-
gebnisse in digitaler Form besser in den Denkprozess der Studierenden einsteigen: , Prof. kann direkt
sehen, wo wir sind, dementsprechend wo wir nicht weiterkommen .

Die Befragten nennen in den Freitextfeldern vereinzelt auch Kritikpunkte. Die Sitzordnung setzt
beispielsweise voraus, dass die Lehrenden die Mobilitidt im Raum aktiv nutzen und sich zu den Grup-
penarbeitstischen bewegen. Ist dies nicht der Fall, wird die Anordnung der Stithle als hinderlich
empfunden, weil die Studierenden bei frontalen Inputs mit dem Riicken zur Lehrperson sitzen. Die
Medientechnik setzt aus Sicht einiger Befragten auferdem voraus, dass alle Studierenden eigene
Endgerite zur Verfiigung haben, was nicht zwangsliufig gegeben ist, und bei technischen Problemen
zur Ablenkung vom Lerninhalt fiihrt.

5.3 Leitfrage 2: Interaktionsqualitit

Neben der subjektiven Perspektive der Studierenden wurde im Rahmen der Evaluation auch die
tatsdchliche Interaktion im SCALE-UP-Raum betrachtet. Um zu untersuchen, wie sich die Interak-
tionsqualitit zwischen Studierenden und Lehrenden im Raum gestaltet (Leitfrage 2), wurden im
SoSe 2023 und im WiSe 2023/24 in ausgewihlten Lehrveranstaltungen teilnehmende Beobachtun-
gen durchgefiihrt. Der Fokus lag darauf zu analysieren, wie Lehrende Gruppenarbeitsprozesse be-
gleiten und wie sich Interaktionen zwischen Lehrenden und Studierenden dabei gestalten.

5.31 Methodisches Vorgehen

In vier verschiedenen Veranstaltungen unterschiedlicher Lehrpersonen wurden teilnehmende Be-
obachtungen (Mayring, 2023) durchgefiihrt und mithilfe eines Aufnahmegerits dokumentiert. Pro
Sitzung war von den Studierenden jeweils ein Problem bzw. ein Fall zu bearbeiten. Im Zuge der
Auswertung wurden aus zwei Lehrveranstaltungen vier Situationen ausgewdhlt, die durch viel Inter-
aktion zwischen Lehrperson und Studierenden gekennzeichnet waren, und die entsprechenden
Audioaufnahmen transkribiert. In den Situationen bot die Lehrperson als Verhaltensmodell und Lern-
geriist Hilfestellungen wie z. B. Denkanstofe, Leitfragen u. A. an, mit denen sich die Lernenden den
Lernstoff selbst erschlieffen konnten, brachte sich als adaptive:r Lernberater:in wihrend der Gruppen-
arbeit bei Bedarf gezielt ein oder agierte als Expert:in fiir den Lerninhalt.

Neben Riickmeldungen von Lehrenden zu Studierendendufierungen stehen Fragen der Lehr-
personen als zentrale Elemente der kognitiven Aktivierung von Lernenden im Mittelpunkt der Be-
trachtung. Fiir die Analyse der Riickmeldung sowie der Fragen wurde ein auf die Hochschullehre
und die Leitfragen des Evaluationsvorhabens angepasstes Kategoriensystem nach Seidel et al. (2003)
verwendet, das urspriinglich fiir die Erfassung prozessorientierter Lernbegleitung im schulischen
Physikunterricht entwickelt wurde. Der Fokus der Analyse lag auf dem Lehrendenhandeln, die Reak-
tionen der Studierenden wurden nicht systematisch erhoben.

Bei den Auerungen der Lehrpersonen sind zentrale Oberkategorien fiir die Analyse der Inter-
aktion Fragen, Riickmeldungen und andere Auferungen sowie jeweils diverse Unterkategorien (s. u.).
Im Zuge der Anpassung des Kategoriensystems wurden Unterkategorien entfernt: Beim kognitiven
Niveau der Frage waren dies die Kategorien ,kein Lernen“ und ,Kurzantwortfrage®, da diese keinen
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Beitrag zur Beantwortung der Leitfrage geleistet hitten. In der Oberkategorie ,Art der Auflerung der
Lehrperson“ wurde auf die Kategorie , Diktat“ verzichtet, da diese im Hochschulkontext nicht vor-
kommt.

Fragen
Bei der Art der Fragen wird unterschieden zwischen:

,offenen Fragen®, die multiple korrekte Antworten erméglichen und den Lernenden erlauben,
eigene Uberlegungen anzustellen,
~geschlossenen Fragen®, die auf spezifische Begriffe oder Zusammenhinge abzielen.

Hinsichtlich des kognitiven Niveaus der Fragen werden drei Kategorien differenziert:

»Reproduktionsfragen“ intendieren die Wiederholung bereits gelernten Materials.
,Langantwortfragen* erfordern detailliertere, dennoch auf Reproduktion basierende Erklirun-
gen.

»Deep-Reasoning-Fragen“ erfordern komplexere Denkprozesse, da sie auf das Verstindnis bis-
her unbekannter Sachverhalte abzielen.

Die Intention der Fragestellung lasst sich in vier Kategorien einteilen:

yinhaltliche Fragen“ sollen Fakten oder Erklirungen generieren,

,Klirung von Missverstindnissen“ stellen sicher, dass ein Sachverhalt korrekt verstanden wurde,
,Lern(stands)-kontrolle“ dient der Uberpriifung des Verstindnisses und des Fortschritts der Stu-
dierenden, wihrend

,Leistungskontrolle den Leistungsstand eruieren mochte.

Riickmeldungen
Im Bereich der Riickmeldungen wird unterschieden zwischen:

seinfachen Riickmeldungen®, die direkte und knappe Antworten umschliefRen,
»sachlich-konstruktiven Riickmeldungen®, die hilfreiche Korrekturen und Verbesserungsvor-
schlage bieten,

,positiv unterstiitzenden Riickmeldungen®, die motivierend wirken und individuelle Fortschritte
anerkennen,

,sozialer Bezugsnorm*, die den individuellen Lernenden oder Gruppen Feedback im Vergleich
zu anderen bietet.

Sonstige Aufierungen
Als weitere Auferungen der Lehrperson wurden klassifiziert:

,kurze Antwort/Nennen von Fakten oder Begriffen“, etwa im Sinne eines Ja/Nein, oder die Nen-
nung konkreter Daten und Fakten,

,Erklirung/Erlduterung und Beispiele“, was ausfiihrlichere Erliuterungen eines Sachverhalts
inklusive umfassender Riickmeldungen umfasst,

,Instruktion/Aufgabenstellung”, was explizite Anweisungen oder Handlungsaufforderungen
beschreibt.

Bei der Analyse wurden zunichst durch zwei Mitarbeitende unabhingig voneinander die Kategorien
vergeben und anschlieRend die Resultate verglichen. Es ergab sich eine sehr hohe Ubereinstim-
mung bei einem Grofdteil der Kodierungen (k=,94 fiir die ausgewihlte Lehrveranstaltung, s.u.). Le-
diglich bei den Kategorien ,Lern(-stands)-Kontrolle“ sowie , Leistungskontrolle“ wichen die Zuord-
nungen erkennbar voneinander ab, da das Kategoriensystem aus dem Schulkontext nicht optimal
auf die Hochschullehre angepasst wurde.
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5.3.2 Ausgewihlte Ergebnisse

Im Folgenden werden — aus Platzgriinden exemplarisch — die Ergebnisse einer Lehrveranstaltung
zum Thema ,Energietechnik" dargestellt. Es handelt sich um eine Ubung, in der Inhalte aus der
begleitenden Vorlesung mittels eines problembasierten Lernszenarios, der Planung von Solarpanels
fiir einen bestimmten Standort, vertieft werden. Die Studierenden l6sen dazu entsprechende Auf-
gaben in der Gruppe. Um zu einem Ergebnis zu kommen, sind mehrere Etappen nétig, wobei das
theoretische Wissen aus der Vorlesung an einem konkreten Beispiel angewendet werden muss. Die
Studierenden bearbeiten das Beispiel eigenstindig, planen in der Gruppe den Losungsweg und orga-
nisieren ihren Arbeitsprozess. Die Lehrperson begleitet die Gruppenarbeit als adaptive:r Lernbera-
ter:in, indem sie schaut, wie Zwischenschritte erreicht werden, und bei Bedarf Hilfestellung durch
Fragen, Hinweise oder Riickmeldungen gibt. An der Veranstaltung nahmen am Tag der Beobach-
tung 13 Studierende teil, die sich auf drei Gruppen verteilten.

Zur genaueren Betrachtung wurden Sequenzen ausgewihlt, in der zwei Gruppen den gleichen
Arbeitsschritt bei der Bearbeitung der Aufgabe durchfiihren. Die Begleitung durch die Lehrperson
unterscheidet sich dabei deutlich. Die Analyse zeigt, dass die Lehrperson Art und Umfang der Beglei-
tung der Studierenden variiert und sich dabei individuell auf die unterschiedlichen Gruppen einstellt:
In derselben Etappe werden beiden Gruppen Deep-Reasoning-Fragen und eine Langantwortfrage ge-
stellt (s. Abb. 1). Dies regt bei den Studierenden eine tiefergehende Auseinandersetzung mit den Lern-
inhalten an. Allerdings stellt die Lehrperson nur Gruppe A viele Reproduktionsfragen. Bei Gruppe B
unterbleibt dies vollstindig, da die Studierenden von sich aus auf vorhandenes Wissen zuriickgreifen.
Bei der Art der Riickmeldung dominieren bei dieser Gruppe einfache Riickmeldungen wie ,Ja.“ und
positiv unterstiitzende Riickmeldungen wie ,,Genau. Sehr gut!“, wihrend bei Gruppe A mehr sach-
lich-konstruktive Riickmeldungen gegeben werden. Diese werden zudem erginzt, indem die Lehrper-
son z. B. durch Erlduterungen und Beispiele ihren Wissens- und Kénnensvorsprung in das Gruppen-
gesprich einbringt und die Ko-Konstruktion von Konzepten und fachspezifischen Argumentations-
mustern fordert, somit als Expertin fiir den Lerninhalt agiert. Die Lehrperson passt sich in dieser
Sequenz als adaptive Lernberaterin dem jeweiligen Lern- und Arbeitsstand der Studierenden an, indem
sie Gruppe A Hilfestellung bietet und Gruppe B in ihrer Vorgehensweise bestarkt.

Deep-reasoning Frage
Langantwortfrage

Reproduktionsfrage

Einfache Riickmeldung
Sachlich-konstruktive Riickmeldung
Positiv unterstiitzende Riickmeldung

Soziale Bezugsnorm

Erklarung/Erlduterung u. Beispiele

=
[y
]
w
=
L
o
|
[9.4]

Gruppe A B Gruppe B

Abbildung 1: Anzahlder Interaktionen in den Kategorien ,,Kognitives Niveau der Fragen“, , Arten der Riickmeldung“ sowie
»Sonstige AuRerungen* bei der Begleitung von Gruppenarbeitin einer Lehrveranstaltung zur Energietechnik (eigene Darstel-

lung)
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Bei der Analyse der Interaktion zeigte sich, dass dem Zusammenspiel unterschiedlicher Arten von
Fragen und Riickmeldungen eine dhnliche Bedeutung bei der Beschreibung der Interaktionen zu-
kommt wie der Anzahl und Art der Fragen. Es sind wiederkehrende Muster zur Unterstiitzung der
kognitiven Aktivierung der Studierenden zu erkennen. Bei Gruppe A: Deep-Reasoning-Frage — Erkli-
rung/Erlduterung u. Beispiele — Reproduktionsfrage — sachlich-konstruktive oder positiv unterstiitzende
Riickmeldung; und bei Gruppe B: Deep-Reasoning-Frage — einfache oder positiv-unterstiitzende Riickmel-
dung.

5.4  Leitfrage 3: Erfahrungen der Lehrenden

Die Erkenntnisse aus den Beobachtungen sollten um die Reflexion der Lehrpraxis seitens der Lehren-
den erginzt werden. Am Ende jeder Vorlesungszeit wurde daher zu insgesamt fiinf Austauschrun-
den eingeladen, die methodisch an eine moderierte Fokusgruppendiskussion (Misoch, 2019) ange-
lehnt waren. Acht der 18 Lehrenden nahmen mindestens einmal an einer Austauschrunde teil. Die
Ergebnisse der Diskussionen wurden stichwortartig protokolliert und um die Notizen der Lehrenden
erginzt, die diese im Rahmen von Aufgaben anfertigten und aus denen im Folgenden zitiert wird.

Bzgl. ihrer Erfahrungen mit der Lehre im SCALE-UP-Raum wurden den Lehrenden Fragen ge-
stellt, die u. a. Erfolgserlebnisse und Herausforderungen in der Raumnutzung, mdogliche Verinde-
rungen des Lehrkonzepts sowie der Art und des Umfangs von Aufgaben thematisierten.

Die Analyse des gewonnenen Materials zeigt von den Lehrenden introspektiv wahrgenommene
Veridnderungen in der Interaktion zwischen ihnen und den Studierenden bzgl. des eigenverantwort-
lichen Lernens und der Zusammenarbeit der Studierenden sowie in ihrer eigenen Lehrorientierung.
Der Raum ermoglicht nach Aussage der Lehrenden einen besseren Einblick in den Arbeitsstand der
Studierenden; ihre Lernprozesse wurden leichter sichtbar, der individuelle Lernstand war transparen-
ter und ebenso, wo Unterstiitzung durch die Lehrperson nétig war. Auferdem , bekommt man auch
von ,ruhigeren’ Studierenden mehr mit“. Zudem schafft der Raum eine groéfiere Nihe zwischen Studie-
renden und der Lehrperson und damit niedrigschwellige Interaktionsmoglichkeiten. Bspw. berich-
tete die Lehrperson einer Mathematik-Ubung davon, nun éfter auf dem Stuhl sitzend an die Gruppen-
arbeitstische heranzurollen, und war begeistert von dieser Moglichkeit des Interaktionseinstiegs ,,auf
Augenhohe“.

Zur Zusammenarbeit der Studierenden fiel den Lehrenden auf, dass es insgesamt mehr Inter-
aktion gab und es ihnen wesentlich leichter fiel, sich gegenseitig zu unterstiitzen. Auflerdem funk-
tionierte ihrer Wahrnehmung nach das Teambuilding deutlich besser und Teamfihigkeit sowie
Kooperationskompetenzen wurden gestirkt. Die technischen Moglichkeiten zum Teilen von Arbeits-
ergebnissen erlaubten einen deutlich besseren Austausch zwischen den Studierenden einer Gruppe
und begiinstigten gruppentiibergreifende Interaktion. Somit sind die Beobachtungen der Lehrperso-
nen beziiglich der interaktionsférdernden Wirkung des SCALE-UP-Raums deckungsgleich mit den
Einschitzungen der Studierenden. Die Lehrenden berichteten zudem, dass Studierende viel fokus-
sierter am Geschehen der Lehrveranstaltung teilnahmen und ihre privaten mobilen Gerite nur dann
nutzten, wenn die Aufgabe es erforderte —anders als in anderen Lehrveranstaltungen.

Dariiber hinaus deuteten sich auch Anderungen in der Lehrorientierung und in Lehrformaten
an. Weil es leichter moglich war, sich auf die individuellen Lernprozesse bzw. das Tempo einzelner
Studierender einzustellen, hat beispielsweise eine Lehrperson ihr Lehrkonzept dahingehend umge-
stellt, dass sie weniger inhaltsorientiert arbeitet und eine reduzierte Auswahl an Aufgaben stellt,
diese stattdessen aber detailliert mit den Studierenden bearbeitet. Auf diese Weise kann sie besser
auf die individuellen Lernprozesse eingehen und priifen, inwiefern alle sich das entsprechende Wis-
sen und die Kompetenzen aneignen.

Es lasst sich also insgesamt festhalten, dass der Raum insbesondere lernorientierte Lehrperso-
nen unterstiitzen kann, studierendenzentrierte Lehre umzusetzen, und dass die Arbeit in diesem
Raum Anderungen in der Lehrorientierung anregen kann.
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6 Fazit

Die explorative Evaluation des SCALE-UP-Raums konnte zeigen, welches Potenzial das Raum- und
Lehrkonzept fiir die Studierenden-Lehrenden-Interaktion bietet. Sowohl die Studierendenbefragung
als auch die Austauschrunden mit den Lehrenden ergaben, dass von den Nutzer:innen eine Ver-
inderung der Interaktion bemerkt wurde. Durch die Raumgestaltung und die medientechnische
Ausstattung bietet der SCALE-UP-Raum zahlreiche andere Moglichkeiten als herkommliche Lehr-
rdume, um studierendenzentrierte, lernorientierte Lehrkonzepte umzusetzen und Interaktionsgele-
genheiten zu erdffnen. Durch das vorgegebene Gruppensetting begiinstigt er das Etablieren diskur-
siver Lehr-/Lernarrangements, in denen sich die Studierenden gemeinsam mit den Lerninhalten
auseinandersetzen. Einige Studierende verbalisieren die dadurch bemerkbare Verdnderung der Un-
terrichtskultur, in der u. a. bessere Gesprache méglich sind und insgesamt ein Klima der Offenheit
herrscht. Zudem konnen Lehrpersonen den Lernprozess durch die Sitzordnung und digitale Sicht-
barkeit der Arbeitsstinde enger begleiten, zusitzliche Gelegenheiten zur Interaktion schaffen und
als adaptive:r Lernberater:in agieren. Diese Erkenntnisse werden erginzt durch die Analyse einer aus-
gewihlten Interaktionssequenz, in der die Lehrperson die Art und Anzahl der Fragen und Riickmel-
dungen sowie deren Reihenfolge je nach aktuellem Lern- und Arbeitsstand der Studierenden vari-
iert.

Neben den positiven didaktischen Auswirkungen zeigt das explorative Evaluationsdesign jedoch
auch Grenzen in der Durchfithrung von Lehre auf. Die SCALE-UP-Raumgestaltung und -ausstat-
tung kann ihr Potenzial nur entfalten, wenn Lehrkonzepte tatsichlich studierendenzentriert und
lernorientiert umgesetzt werden. Entscheidend ist die Art und Weise der Realisierung, nicht das
Konzept als solches. Somit wurde im Zuge der Evaluation deutlich, dass der Raum eine unterstiit-
zende Rolle dabei einnimmt, lernférderliche Bedingungen zu schaffen, aber eben auch nur einen
Faktor unter mehreren darstellt.

Die erzielten Ergebnisse sind erste Resultate eines explorativen Designs. Entsprechend ist die
Aussagekraft eingeschriankt und die Ergebnisse sind als Tendenzen anzusehen, die in weiteren Un-
tersuchungen tberpriift werden miissen. Beispielsweise konnten durch ein Kontrollgruppendesign
duflere Einfliisse weitgehend konstant gehalten werden, um Befunde eindeutiger auf die Wirkung
des SCALE-UP-Raums zuriickfithren zu kénnen. In zukiinftigen teilnehmenden Beobachtungen
konnten durch die zusitzliche Analyse des Studierendenverhaltens sowie anschliefdende Reflexions-
gespriche weitere Erkenntnisse gewonnen werden. Bei den Lehrenden wire es ergdnzend zu den
Austauschrunden sinnvoll, das von ihnen ausgewihlte Lernmaterial und konzipierte Arbeitsauf-
trage zu analysieren, insbesondere, wenn diese fiir die Lehre im SCALE-UP-Raum in groflerem Um-
fang angepasst wurden.

Mit Blick auf die Wirkung des SCALE-UP-Konzepts besteht vor allem bzgl. des Kompetenz-
erwerbs grofler Forschungsbedarf. Auch die Umsetzung von hybrider Lehre im SCALE-UP-Setting
bleibt ein Forschungsdesiderat. Die explorative Evaluation deutet jedoch bereits die vielversprechen-
den Veridnderungen an, die durch das SCALE-UP-Konzept fiir die Lehr-/Lernraumgestaltung an
Hochschulen erzielt werden kénnen.

Anmerkungen

Dieser Text entstand im Rahmen des Projekts InDiNo, das von der Stiftung Innovation in der Hoch-
schullehre von 2021 bis 2024 geférdert wurde (FKZ FBM2020-EA-530).
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