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»das ist auch kein Forschungsprojekt im eigentlichen Sinne.“

Ankiindigungsreden zu Studienprojekten im Lehramtsstudium

GEORG DRAUBE, PETRA HERZMANN, ANKE B. LIEGMANN

Zusammenfassung

Die Praxis der Hochschullehre wird bisher wenig untersucht. Dies gilt auch fiir Seminare im Kontext
Forschenden Lernens, die mit der Einfithrung des Praxissemesters (z. B. NRW) weitrdiumig imple-
mentiert werden. In diesem Beitrag fokussieren wir die Seminarpraxis zur Vorbereitung auf das
Praxissemester. Im Ergebnis unserer Rekonstruktion legen wir eine Typologie dozierendenseitiger
Ankiindigungsreden zu studentischen Forschungsarbeiten vor. In der Art und Weise, wie Dozie-
rende das Anfertigen von Studienprojekten im Praxissemester gegeniiber den Masterstudierenden
zur Geltung bringen, dokumentiert sich eine Legitimierungsbedtirftigkeit studentischen Forschens.
In den mittels der Dokumentarischen Methode rekonstruierten Diskursmodi, die wir als beschwich-
tigen, anpreisen und bestimmen bezeichnen, zeigen sich gleichwohl differente Positionierungen zu
Wissenschaftlichkeitsanspriichen im Kontext des Lehramtsstudiums. Diese unterscheiden sich da-
hingehend, wie hinsichtlich der Abgrenzungen von und Ausrichtungen an echter Forschung die da-
raus folgenden Erwartungen an die Studierenden adressiert werden. Bisher vorliegende Befunde zur
Praxisausrichtung im Lehramtsstudium diskutieren wir demzufolge als differenzierte Vollzugsmodi
Forschenden Lernens.

Schliisselworter: Lehrer:innenbildung; Hochschullehre; Praxissemester; Forschendes Lernen;
Dokumentarische Methode

"This is not a research project in the true sense of the word."

Announcement speeches on study projects in preservice teacher training
Abstract

The practice of university teaching has been little studied so far. This also applies to seminars in the
context of research-based learning, although these are being considered more frequently with the
introduction of the practical semester (e. g. NRW). In this article, we focus on the practice of seminars
in preparation for the practical semester. As a result of our reconstruction, we present a typology of
lecturers' announcements of student research projects. The way in which lecturers present the com-
pletion of study projects in the practical semester to graduate students documents a need for legitimi-
zation of student research. The modes of discourse reconstructed using the documentary method,
which we describe as appeasing, praising and determining, nevertheless reveal differentiated positions
on academic claims in the context of teacher training. These differ in terms of how the resulting
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expectations of students are addressed with regard to delimitations of and orientations towards real
research. Consequently, we discuss existing findings on the practical orientation in teacher training
programs as differentiated modes of implementation of research-based learning.

Keywords: preservice teacher training; higher education teaching; long term internship; preparatory
seminar; documentary method

1 Einleitung

Die Fragestellung, wie viel Wissenschaft die Lehrer:innenbildung braucht (Bshme etal., 2018;
Scheid & Wenzl, 2020), ist nicht neu. Im Kontext hochschulischer Formate Forschenden Lernens
erfihrt sie aber eine eindeutige Akzentuierung (im Uberblick Herzmann & Liegmann, 2024): So ist
mit der Einfithrung verlingerter und universitir verantworteter Praxisphasen intendiert, angehen-
den Lehrpersonen einen wissenschaftsorientierten Zugang zur Berufspraxis zu ermoglichen. Wer-
den im Kontext Forschenden Lernens zusitzlich eigene Forschungstitigkeiten der Studierenden fo-
kussiert, wird — angelehnt an die vielfach zitierte Definition Ludwig Hubers (2009) — auflerdem ein
empirischer Erkenntnisprozess in der Lehrer:innenbildung als grundlegend erachtet und eine an
empirischen Forschungsmethoden orientierte Erkundung und Reflexion des Titigkeitsfeldes
Schule angestrebt (Herzmann & Kénig, 2023).

Mit der Implementation von Angeboten Forschenden Lernens haben sich im Kontext des Lehr-
amtsstudiums auch bestimmte Seminarformen (Lernlabore, Forschungswerkstitten u. A.) etabliert.!
In Nordrhein-Westfalen (NRW) sind dies sog. Vorbereitungs- und Begleitseminare fiir das fiinfmona-
tige Praxissemester im Master des Lehramtsstudiums. Die Vorbereitungsseminare sollen ,die Stu-
dierenden zur Planung, Durchfithrung und Auswertung von erziehungswissenschaftlichen und
fachdidaktischen [...] [Studienprojekten] befihigen (MSW NRW, 2010, S.7). Studienprojekte untersu-
chen ausgewihlte Fragestellungen im Kontext der Praktikumsschule (z. B. Herzmann & Liegmann,
2018). Im Forschungsprojekt Kulturen Forschenden Lernens (KuFoLe) interessieren wir uns fiir den
praktischen Vollzug von Vorbereitungsseminaren auf das Praxissemester und spezifisch fiir die
Frage, wie Dozierende das Studienprojekt initiieren. Damit tragen wir zur Kldrung der Frage bei, was
als Wissenschaft im Lehramtsstudium im Modus ihrer Vermittlung zur Geltung gebracht wird (Bal-
zer & Bellmann, 2020). Ziel dieses Beitrags ist es, eine Typologie der dozierendenseitigen Initiierung
der Studienprojekte aufzuzeigen (Draube et al., 2024).

Dazu gehen wir wie folgt vor: Nach einer Skizzierung des Forschungsstandes zur Praxis der
Hochschullehre im Lehramtsstudium (Abschnitt 2) legen wir unser Untersuchungsdesign dar (Ab-
schnitt 3). Daran anschlief}end stellen wir im Ergebnis unsere Typologie vor (Abschnitt4). Abschlie-
Rend diskutieren wir unsere Befunde und machen auf Forschungsdesiderata aufmerksam (Ab-
schnitt 5).

2 Zur Hochschullehre im Lehramtsstudium

Der aktuelle Tagungsband der 16. Jahrestagung der Gesellschaft fiir Hochschulforschung weist als
Themenfeld der Hochschulforschung die Steuerung von Hochschulen aus, verbunden mit der Ziel-
perspektive, zu einer Verbesserung der Qualitit von Studium und Lehre beizutragen (Benner etal.,
2023). Erwahnt wird auch die im Verhiltnis dazu jiingere Beschiftigung mit hochschuldidaktischen
Fragen zur Erforschung von Gestaltungsprinzipien fiir qualitativ hochwertige Studiengidnge. Stu-
dien, die die Hochschullehre in situ untersuchen und die ein gewisser Vorbehalt gegentiber einer

1 Dassdie Umsetzung von Praxisphasen in der ersten Phase der Lehrer:innenbildung variantenreich ist, zeigt der aktuelle Datenreport der
Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft (Schmidt-Hertha et al., 2024). Fiir Formate Forschenden Lernens steht eine Syste-
matisierung bisher aus.
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deterministischen Steuerung universitirer Praxis eint, bleiben unerwihnt. Dennoch gibt es For-
schungsprogramme und Studien einer ,Ethnographie der Hochschule“ (Berli et al., 2022), die iiber
die Erforschung von Akteursgruppen, Situationen oder Praktiken Hochschulen als Lehrorganisa-
tionen (Kalthoff, 2018; Miinte & Scheid, 2020) in den Blick nehmen.

Spezifisch fiir die Lehrpraxis im Lehramtsstudium lassen sich erst in den letzten Jahren aufkom-
mende Forschungsaktivititen nachweisen (im Uberblick Herzmann & Proske, 2020). Forschungen
im Kontext der universitiren Lehrer:innenbildung stehen dabei vor der Herausforderung, drei Beson-
derheiten der universitiren Lehrer:innenbildung zu beriicksichtigen (Oelkers, 2021): So zeichnet sich
das Lehramtsstudium im Vergleich zu anderen Studiengidngen erstens dadurch aus, dass es an bil-
dungspolitische Rahmenvorgaben gebunden ist. Zu nennen sind hier insbesondere die Standards
der Kultusministerkonferenz fiir die Bildungswissenschaften (zuletzt KMK, 2022), die lindergemein-
samen inhaltlichen Anforderungen fiir die Fachwissenschaften und Fachdidaktiken in der Lehrer-
bildung (zuletzt KMK, 2024) sowie die Lehrer:innenbildungsgesetze auf Linderebene. Zweitens fithrt
die Orientierung am spiteren Beruf zu einem Spannungsverhiltnis zwischen Ausbildungs- und Bil-
dungsanspriichen im Studium (Kalthoff, 2018; Rothland, 2020), das die Modellierung des sog. Theo-
rie-Praxis-Verhiltnisses zu einer (didaktischen) Dauerherausforderung werden ldsst. Drittens zeich-
net sich das Lehramtsstudium durch eine Multiparadigmatik aus, da Studierende neben den Bil-
dungswissenschaften, die sich aus Teildisziplinen der Erziehungswissenschaft, Psychologie und
Soziologie zusammensetzen konnen, i.d. R. zwei oder drei Ficher bzw. Fachrichtungen — meist in
der Denomination der entsprechenden Schulficher — studieren und entsprechend in heterogene Wis-
senschaftskulturen einsozialisiert werden (Heinrich et al., 2019; Klomfaf et al., 2020).

Wird die universitire Lehrer:innenbildung auf der Ebene ihrer Lehrpraxis untersucht, bewegt
sich die Befundlage nicht nur vor dem Hintergrund der skizzierten Komplexitit des Lehramts-
studiums bisher weitgehend auf der Ebene von Einzelbefunden (z. B. Grabosch, 2020), etwa im Kon-
text kasuistischer Formate (z. B. Artmann etal., 2017; Briuer etal., 2018). Die Studien machen aber
wiederholt auf zwei Befunde aufmerksam: Zum einen weisen sie auf differente Vollzugslogiken se-
minaristischer Interaktionsprozesse in erziehungswissenschaftlichen Seminaren (auch) im Lehr-
amtsstudium hin (Balzer & Bellmann, 2020; Kénig, 2021; Wenzl, 2019). Gleichwohl scheint
erziehungswissenschaftliche Lehrveranstaltungen zu einen, dass die , Kommunikation wissenschaft-
lichen Wissens“ (Balzer & Bellmann, 2020, S.135) im Unterschied zu anderen Wissensformen (z. B.
alltagsweltlichem Wissen) erst hervorgebracht werden muss.

Zum anderen zeigen die Studien, dass die Bezugnahme auf Wissenschaft im Kontext des Lehr-
amtsstudiums — wie skizziert — herausfordernd ist: Emotional-evaluative Positionierungen zu padago-
gischen Praktiken (initiiert etwa iiber fallbasierte Unterrichtsprotokolle) und die Frage nach prak-
tischen Konsequenzen infolge der Beschiftigung mit Theorieperspektiven (beispielsweise nach
Referaten) weichen von einem angestrebten, wissenschaftlichen Anspruch universitirer Lehre ab
(Balzer & Bellmann, 2020; Stévesand, 2023; Wenzl, 2018). Kollmer et al. (2021) zeigen dhnlich, dass
sich Lehrveranstaltungen in der universitiren Lehrer:innenbildung dahingehend unterscheiden,
inwiefern (und nicht ob) in den Veranstaltungen unterrichtspraktische Bedeutsamkeit hergestellt
wird (Kollmer et al., 2021, S. 226). Draube et al. (2024) verdeutlichen, dass auch die curriculare Vorgabe
des Forschendes Lernens eine Legitimierungsbediirftigkeit studentischer Forschungstitigkeiten
nach sich zieht.

3 Untersuchungsdesign

Im Forschungsprojekt Kulturen Forschenden Lernens (KuFoLe) verfolgen wir die Frage, wie in Vor-
bereitungsseminaren auf das Praxissemester Anforderungen und Erwartungen im Zusammenhang
mit den zu erbringenden Studienprojekten thematisiert werden (Abschnitt1). Dazu haben wir im
Sommersemester 2021 und Wintersemester 2021/2022 an zwei Hochschulstandorten in Nordrhein-
Westfalen Audioaufnahmen von insgesamt 22 Vorbereitungsseminaren unterschiedlicher Fach-
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didaktiken und Bildungswissenschaften erhoben. Unsere fallkontrastiven Analysen fokussieren die
Initilerungen der Studienprojekte seitens der Dozierenden, die wir als Ankiindigungsreden bezeich-
net haben (Draube etal., 2024). An dieser Stelle setzt der vorliegende Beitrag an, indem wir eine
Differenzierung der bisher rekonstruierten Diskursmodi der Ankiindigungsreden in Form einer
fallibergreifenden Typologie vorlegen.

Wir orientieren unser Vorgehen an den methodologischen Grundannahmen der Dokumentari-
schen Methode (DM). Unser Erkenntnisinteresse richtet sich damit neben der thematischen Ebene —
was ist Gegenstand der Ankiindigungsreden im Zusammenhang mit dem Studienprojekt? — auf die
Performativitit bzw. den Modus (Operandi) der Diskurse. Wir fragen: Wie vollziehen sich die Ankiin-
digungsreden? Welches implizite Wissen und welche Orientierungen dokumentieren sich darin? Fiir
diese zweite Ebene der Performativitit nutzen wir in unseren Rekonstruktionen die Bezeichnung
Diskursmodus, um auf den jeweiligen Modus Operandi des (Seminar-)Diskurses innerhalb der An-
kiindigungsreden zu verweisen.? Ziel unserer relationalen Typenbildung (Nohl, 2020) ist es, sowohl
die performative Dimension der Diskursmodi als auch die thematische Dimension der Ankiindi-
gungsreden zu untersuchen und wechselseitig aufeinander zu beziehen.

Fiir dokumentarische Interpretationen ist die an Mannheim (1980) angelehnte Leitunterschei-
dung zwischen kommunikativem und konjunktivem Wissen wesentlich: Kommunikatives Wissen ist
den Akteur:innen reflexiv, d. h. kommunizierbar verfiigbar (Bohnsack, 2017/2021). Hierzu zihlen im
Seminarkontext etwa (hochschul-)didaktische Planungen und Wissensbestinde der Dozierenden,
aber auch curriculare Vorgaben sowie organisationale Normen. Fiir die routiniert-regelhafte Her-
stellung und Aufrechterhaltung sozialer Praxis ist dagegen das , konjunktive Wissen, das fiir die Betei-
ligten selbstverstindlich ist und auf der Ebene des Habituellen die Handlungen und die Kommunika-
tion bestimmt“ (Asbrand & Martens, 2018, S.49, eigene Hervorh.), maf3geblich. Im Rahmen doku-
mentarischer Gesprichsforschung (Przyborski, 2004) ist im Anschluss an diese Unterscheidung die
Frage leitend, inwiefern sich zwischen den Beteiligten in wechselseitigen Bezugnahmen im Gespriach
konjunktives Wissen und damit gemeinsame Orientierungsrahmen dokumentieren. Da fiir bzw.
padagogische Kommunikation im Kontext organisational gerahmter Lehr-Lernsituationen (z. B. im
Schulunterricht) von dem Fehlen einer habituellen Gemeinsamkeit in Bezug auf die zu vermittelnde
Sache auszugehen ist, stellt sich die Frage, wie die Beteiligten kommunikativ damit umgehen. As-
brand & Martens (2018) haben fiir Interaktionen im Schulunterricht aufgezeigt, dass Lehrer:innen
und Schiiler:innen in Bezug auf die im Unterricht thematisierten Gegenstinde keinen Orientierungs-
rahmen teilen, d. h. Schiiler:innen haben keinen unmittelbaren Zugang zu Erfahrung und implizitem
Wissen der Lehrpersonen und andersherum. Das Unterrichtsgeschehen ist tiberwiegend durch einen
komplementiren Modus (Asbrand & Martens, 2018, S.135) strukturiert. Im Interaktionsverlauf zeigt
sich diese Differenz als weitgehend reibungslos und selten als etwa oppositionell — im Sinne eines
offenen Streits —, sondern als Passungsverhiltnis eben komplementir:

,Typische Passungsverhiltnisse im Unterricht sind beispielsweise — und hier jetzt verkiirzt benannt —
ein instruktivistischer Habitus von Lehrpersonen und die Orientierung von Schiilerinnen und Schiilern
an Aufgabenerledigung [...] oder die Leistungserwartungen von Lehrpersonen und eine komplementire
Leistungsbereitschaft von Schiilerinnen und Schiilern [...].“ (Asbrand & Martens, 2018, S. 210)

Auch fiir die von uns untersuchte Interaktionssituation des Hochschulseminars halten wir Passungs-
verhiltnisse im Sinne einer auf wechselseitiger Differenz beruhenden Komplementaritit fiir plausi-
bel. Gerade die erste Sitzung eines Vorbereitungsseminars ist von einer konstitutiven Wissens- und
Rollen-Asymmetrie gekennzeichnet: Dozierende als Personal der Hochschule sind fiir die Planung
und Gestaltung des Seminars verantwortlich, Studierenden als Klient:innen des hochschulischen
,Behandlungsprogramms*“ (Kalthoff, 2018, S.64) kommt in ersten Sitzungen hingegen — so zeigen
unsere Analysen — eher eine passive Beteiligungsrolle zu. Unser Fokus liegt zunichst auf den Dozie-

2 WirschlieRen hiermit an Nohl (2016) an, der die Untersuchung des Modus Operandi éffentlicher Diskurse methodologisch begriindet.
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renden bzw. ihrer diskursiv verfassten Ankiindigung des Studienprojekts, die sich an die Studieren-
den richtet und die institutionell prifigurierte Inkongruenz der Orientierungsrahmen in Bezug auf
das Studienprojekt bearbeitet. Gefragt wird damit danach, welcher Diskursmodus die Ankiindigungs-
rede der Dozierenden strukturiert und was sich darin dokumentiert.3

4  Typologie der Ankiindigungsreden

Fiir die Typisierung der von uns untersuchten Ankiindigungsreden konnten wir zwei Dimensionen
unterscheiden: zum einen die Dimension Diskursmodus. Auf dieser performativen Ebene der dozie-
rendenseitigen Initiierung der Studienprojekte liefen sich drei unterschiedliche Modi herausarbei-
ten: beschwichtigen, anpreisen und bestimmen. Davon abzugrenzen ist zum anderen die Dimension
Forschungspositionierung. Insofern sich die Ankiindigungsreden dahingehend unterscheiden, inwie-
fern sich eine Verhiltnissetzung zu echter Forschung zeigt, haben wir die thematische Dimension der
Ankiindigungsreden spektral* entlang von Distanzierungen und Ausrichtungen der im Rahmen der
Studienprojekte zu bewiltigenden Aufgaben an Forschung bzw. Wissenschaft(lichkeit)® angeordnet.
In der Relationierung dieser beiden Dimensionen ergibt sich die in Abb. 1 dargestellte Typologie.

Diskurs-
modus
beschwichtigen anpreisen bestimmen
Forschungs-
positionierung
Distanz Typ 1a: Orientierung an
zu echter For- Bewidltigung:
schung Relativierung for-
schungsbezogener An-
forderungen
Typ 3: Orientierung
an Durchfilihrung:
Referat der zu bear-
Typ 1b: Orientierung an beitenden Aufgaben
Bewiiltigung:
Beilaufige Erwdhnung Typ 2: Orientierung an
der Prozesshaftigkeit Erkenntnisgewinn:
Ausrichtung von Forschung Werbung fiir for-
an echter schungsbezogenes
Forschung Arbeiten

Abbildung 1: Typologie von Ankiindigungsreden mit rekonstruierten Typen

3 Mit Diskursmodus wird bei Przyborski (2004) die interaktive Diskursorganisation im Gesprich, v. a. in Gruppendiskussionen, bezeichnet.
Wir nutzen die Bezeichnung Diskursmodus auch fiir Redesituationen ohne Sprecher*innenwechsel, wie etwa die Ankiindigungsreden, in
Orientierung an der methodologischen Annahme, dass der Diskursmodus ,,[...] die Form, das Medium [ist], in welcher/m die Gesell-
schaftsmitglieder mitunmittelbarer Gemeinsamkeit oder ihrem Fehlen umgehen." (Przyborski, 2004, S. 31)

4 In den Ankiindigungsreden zeigen sich diese Hin- und Abwendungen unterschiedlich stark ausgeprégt, in ihrer Ausrichtung allerdings
jeweils eindeutig, weshalb wir fuir die Darstellung ein Spektrum wihlen.

5 Mitdem Forschungsbegriffist die ,,Priferenz fur Neuheit, Erfindungen und Erweiterungen des Wissens* (Stichweh, 2013, S. 201), mitdem
Wissenschaftsbegriff hingegen , die objektive Einheit alles forschungsbasierten Wissens" (Stichweh, 2013, S. 202) bezeichnet. Wir verwen-
den—weniger differenziert— Forschung fiir das Begriffspaar Forschung und Wissenschaft (lichkeit).

die hochschullehre 2025



416 »das ist auch kein Forschungsprojekt im eigentlichen Sinne.“

4] Diskursmodi

beschwichtigen

Kennzeichnend fiir den Diskursmodus beschwichtigen ist das Aufgreifen antizipierter studentischer
Befiirchtungen im Hinblick auf die Anfertigung von Studienprojekten, die dann im nichsten Schritt
relativiert und deren Auflésung in Aussicht gestellt wird. Der Modus lisst sich einerseits in der The-
matisierung des Prozesses der Entwicklung des Studienprojekts selbst (,Und bisher noch relativ un-
befleckt, was Ideen fiir das Studienprojekt angeht, was gar nicht schlimm ist, Sie haben ja noch Zeit,
ne“ (10ehzl, Abs.13)) und andererseits in Bezug auf die Forschungspraxis bzw. den Umfang des
Projekts (,Es geht {iberhaupt nicht darum, dass Sie ein riesengrofies, umfangreiches Projekt auf die
Beine stellen” (11ehz1, Abs. 4)) rekonstruieren. In Fall 12 zeigt sich dies beispielhaft wie folgt:

»also wie gesagt, ich glaube das 4hm, das 4h begegnet uns immer wieder, ne, dass auch das Studienprojekt
natiirlich ist eine grofle Aufgabe, die auf Sie zukommt, und das istauch immer dann (.) thm manchmal mit
Sorgen oder Herausforderungen verbunden. Aber da werden Sie ja Schritt fiir Schritt reinwachsen [...].“
(12ehz1, Abs.7)

Die Dozentin beginnt ihre Einschitzung (,ich glaube“) zu wiederkehrenden studentischen Befiirch-
tungen: Das Studienprojekt wird hier als eine unzweifelhaft (,natiirlich“) ,grofle Aufgabe“ gerahmt.
Die antizipierten studentischen Sorgen werden zugleich normalisiert (,immer dann*“) und relativiert
(,manchmal“). Mit der Beschwichtigungsgeste ,aber da werden Sie ja [...] reinwachsen “ wird einer-
seits ein quasi-natiirlicher Vorgang versprochen, der sich ohne Anstrengung von alleine vollzieht.
Andererseits findet dieser Prozess ,, Schritt fiir Schritt“ statt, was gleichwohl auf Aktivititen hinweist,
die Studierende auf dem Weg zum Ziel erbringen miissen, also einen Schritt nach dem anderen zu
gehen. Dabei ist in der Schritt-fiir-Schritt-Metaphorik ebenso Relativierung und Beschwichtigung
angelegt.

Das Changieren zwischen Beruhigung, Relativierung und Zuspruch kommt in folgender Passage
deutlich zum Ausdruck:

,das ist kein Hexenwerk, [...] macht sich aber auch nicht nebenbei, um das mal so zu formulieren//
Studierende: @(.)@//aber Angst haben miissen Sie nicht.“ (11ehz1, Abs. 10)

Das Studienprojekt in der Metaphorik (k)eines Hexenwerks impliziert zunichst die verbreitete Vor-
stellung einer herausfordernden, komplexen Aufgabe, die zumindest Scheu und Vorbehalte nahele-
gen kann, diese anzugehen. Die Abwendung von dieser Auffassung (es sei eben kein Hexenwerk)
zielt auf Beruhigung — was jedoch sogleich relativiert wird — denn ,nebenbei“ macht es sich eben
auch nicht. In der metakommunikativen Kommentierung der Formulierung dokumentiert sich da-
riiber hinaus eine gewisse Reflexion des Sprechakts — der Sachverhalt scheint nicht ganz eindeutig
auf den Punkt zu bringen zu sein. Konkludiert wird dann schliefllich emotionaler Beistand als orien-
tierungsstiftender Zuspruch: Die Studierenden ,miissen keine Angst haben*.

anpreisen

Waihrend sich die Beschwichtigungsgesten der dozierendenseitigen Ankiindigungsreden darauf
richten, die Befiirchtungen von Studierenden vor kaum bewiltigbaren Anforderungen zu zerstreuen,
zeichnet sich der Diskursmodus anpreisen durch Werbungs- und Anregungsgesten im Hinblick auf
die Anfertigung von Studienprojekten aus. Zum Teil wird dabei, wie im folgenden Ausschnitt, im
Hinblick auf das (Gesamt-) Studium ein umfassender Bezugsrahmen gespannt, vor dessen Hinter-
grund das Studienprojekt als spezifisch wahrzunehmendes Angebot entworfen wird:

,ich wiirde Sie ermutigen, nutzen Sie auch die Studiumszeit, um wirklich ungel6ste Fragen, die Sie fiir,
auch fiir das spitere Berufsfeld wittern, ja? die Thnen wichtig sind, dh, die, die zu 16sen, das einfach auszu-
probieren. nutzen Sie das auch als Raum des Ausprobierens, dh, die Studienprojekte. 4h, Sie werden, h,
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wirklich sehen, dass es 4h, kein, dh, das, da mache ich Thnen nichts vor, das ist so gekommen, es ist ein
Riesenerkenntnisprozess, den man dann gewinnen kann, wenn man sich wirklich diesen, diesen tieferen
Fragestellungen widmet. also versuchen Sie es einfach, wenn Sie die, wenn Sie das, ihm, merken, da ist eine
Frage, die mochte ich fiir mich beantwortet haben.“ (16ehz1, Abs. 64)

Auftillig erscheint hier die dozierendenseitige Ermutigung, die sich zunichst relativ allgemein auf
,die Studiumszeit" bezieht und in der deutlich wird, dass studentisches Lernen im Studium auf Par-
tizipation und Beteiligungsfreiwilligkeit beruht (vgl. Kollmer, 2022; Wenzl, 2018): Dieses Angebot
kann immer auch ungenutzt bleiben. Als ,Raum des Ausprobierens“ erscheint das Studienprojekt als
etwas hochgradig Kontingentes, das Studierende im Modus der Selbstverwirklichung ausfiillen kén-
nen (und miissen), dem jedoch ein enormes Erkenntnispotenzial (,Riesenerkenntnisprozess, den
man da gewinnen kann“) eingeschrieben ist. Die Passage zeigt weiterhin deutlich das Wechselspiel
von dozierendenseitiger Positionierung und studentischer Adressierung (in monologischer Form),
was sich gewissermafien als eine , quasi-interaktive Dichte“® fassen lisst. Als wesentliche Komponen-
ten fiir den Diskursmodus anpreisen lassen sich demnach an Studierende gerichtete Motivations-apelle
(»Ich wiirde Sie ermutigen®; ,Nutzen Sie“) und Versprechungen (,Sie werden [...] sehen*) sowie dozie-
rendenseitige Beteuerungen (,da mache ich Thnen nichts vor“) ausmachen.

bestimmen

Wihrend sich in den Modi beschwichtigen und anpreisen die kommunikative Bearbeitung des For-
schungsbezugs der Studienprojekte im Sinne einer Legitimierungvollzieht, zeichnet sich der Diskurs-
modus bestimmen dadurch aus, dass die anstehenden Aufgaben referiert werden. Innerhalb dieses
Modus dokumentiert sich eine dominante Orientierung am Durchfiihren (des Studienprojekts, des
Seminars, einzelner Aufgabenschritte): Instruktionale Handlungsaufforderungen bzw. -anweisun-
gen bestimmen einerseits, worum es bei dem Studienprojekt geht, und andererseits, was zu tun ist,
und veranlassen damitv. a. Verfahrensschritte. Beispielhaft zeigt sich dies in der folgenden Passage:

»also, Thr Studienprojekt geht einer Frage nach und dann suchen Sie sich eben den theoretischen und
empirischen Hintergrund, Sie entwickeln das Forschungsdesign, werten die Daten aus und werden die
Ergebnisse darlegen und dann wieder interpretieren und auch noch mal zuriickbinden an den Forschungs-
stand und an die Theorie.“ (21ehz1, Abs. 2)

Ausgehend von einer klirenden Einleitung (,,Also“) werden Studierende im Zusammenhang mit der
Anfertigung des Studienprojekts hier spezifisch adressiert: Thnen wird im Modus einer niichternen
Bestimmung, worum es bei der Anfertigung eines Studienprojekts geht (,geht einer Frage nach®)
und was nun daraus fiir die Studierenden handlungspraktisch folgt, begegnet: theoretischen und
empirischen Hintergrund suchen, Forschungsdesign entwickeln, Daten auswerten usw.

Neben der Verhandlung von Inhalten und Gegenstinden der Studienprojekte sind die organisa-
tionalen und z. T. curricularen Rahmenbedingungen und Strukturen weitere Themen, entlang derer
die Ankiindigung des Studienprojekts stattfindet. Im Kontext des Praxissemesters wird im Diskurs-
modus bestimmen daneben eine Klirung des Zusammenhangs von Studienprojekt und Priifungs-
leistung vorgenommen:

,das zweite, die zweite Aufgabe, die Sie eher aus einer universitiren Priifungslogik heraus ereilt, ist das
Studienprojekt. shm, das haben Sie vielleicht schon recherchiert. wenn Sie im Praxissemester sind, geht
es ja aus Sicht von Studierenden um die Frage: wie erwerben Sie eigentlich die Credits fiir dieses Praxis-
semester? es gibt ja die sogenannten Begleitveranstaltungen dhm und da ist es so, dass Sie Studienpro-
jekte anfertigen.“ (06ehz1, Abs. 2)

6 ImZusammenhang mit Gruppendiskussionen istdie ,hohe interaktive Dichte* (Przyborski, 2004, S. 36) eines Gesprichs kennzeichnend
fiir geteiltes Erfahrungswissen der Gruppe (Abschnitt 3). Durch die Haufung kommunikativer Adressierungen dokumentiert sich in der
Passage dozierendenseitig ein an die Studierenden gerichteter Orientierungsgehalt, den wir als quasi-interaktive Dichte bezeichnen.
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Anders als die Modi anpreisen und beschwichtigen werden Studierende im Modus bestimmen zu-
riickhaltender adressiert. Zunichst wird das Studienprojekt als eine (von mehreren) Aufgabe(n) des
Praxissemesters eingefiihrt. Scheinbar beildufig wird darauf hingewiesen, dass diese Aufgabe die
Studierenden ,eher aus einer universitiren Priifungslogik heraus ereilt“. In dieser als Fokussie-
rungsmetapher zu deutenden Formulierung werden die Studierenden als Passive gerahmt, die in
der Praxis des Gepriift-Werdens einer hochschulischen Gesetzmifsigkeit unterworfen sind. Im ,er-
eilen“ dokumentiert sich dabei eine mehr oder weniger deutliche negative Konnotation: Studierende
konnen sich dieser organisationalen Vorgabe nicht entziehen. Weiterhin werden Studierende hier
im Sinne einer Fremdrahmung als (ausschlief}lich) am Erlangen studienrelevanter Leistungsnach-
weise (Credit Points) interessiert gerahmt. Aus dieser Perspektive lasst sich die Passage als bestim-
men im Sinne einer Klirung dessen deuten, worum es aus studentischer Sicht im Hinblick auf das
Studienprojekt eigentlich geht. Die Art und Weise der Durchfithrung von Studienprojekten, die in
den Begleitveranstaltungen erfolgt, wird zugleich mit Gewissheit bestimmt (,da ist es so, dass®).

4.2  Forschungspositionierungen

Auf der Dimension der Forschungspositionierung wird angezeigt, wie sich Dozierende in den an die
Studierenden gerichteten Ankiindigungsreden in Bezug auf den Forschungsanspruch der Studien-
projekte beziehen. Diese empirisch begriindete Dimension der Forschungspositionierung ist als
thematischer Entwurf zu verstehen, der von den Dozierenden in ihren Ankiindigungsreden hervor-
gebracht wird. Forschungspositionierung rekurriert damit nicht auf unsere Einordnungen danach,
ob in den Fillen echte Forschung passiert oder nicht. Dass diese Dimension spektral angeordnet ist
(vgl. Abb. 1), impliziert die Pole der Distanzierung von und Ausrichtung an echter Forschung. Das
untere Ende des Spektrums, die Distanzierung von echter Forschung, kommt im folgenden Aus-
schnitt zum Ausdruck, in dem die Beschaffenheit des Studienprojekts angesprochen wird:

»es geht iiberhaupt nicht darum, dass Sie ein riesengrofRes, umfangreiches Projekt auf die Beine stellen.
das ist auch kein Forschungsprojekt im eigentlichen Sinne.“ (11ehzl, Abs. 4)

Der entgegengesetzte Pol der Ausrichtung an echter Forschung zeigt sich demgegentiber beispielhaft
in der Thematisierung des Wissenschaft-Treibens:

»und wenn Sie jetzt (.) dhm, im/im Praxissemester solche Studienprojekte machen sollen, dann geht es
im Grunde darum, dass Sie mal an einer Stelle das tatsichlich so betreiben, wie Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler das tun wiirden.“ (05ehz1, Abs. 54)

Neben diesen recht eindeutigen Positionierungen in Hinblick auf die Anforderungen der Studien-
projekte sind im Sample jedoch auch Fille zu finden, in denen keine explizite Auseinandersetzung
mit Forschungsanspriichen entlang des Spektrums stattfindet. / In diesen Fillen scheint damit die
Frage, ob es sich beim Studienprojekt nun (eher) um echte Forschung oder (eher) nicht handelt, fiir
die dozierendenseitige Ankiindigung(srede) keine Relevanz zu haben. Insofern verorten wir derlei
Fille in der Mitte des Spektrums, um deutlich zu machen, dass es sich weder um Distanzierung von
noch um Ausrichtung an Forschung handelt, sondern die Studienprojekte ohne expliziten Bezug zu
Forschung thematisiert werden.

Weiterhin haben wir uns fiir eine spektrale (statt einer kategorialen) Anordnung entschieden, da
zwar Distanzierung, Nicht-Thematisierung und Ausrichtung eindeutig als solche zu bestimmen
sind, wir aber dahingehend Raum zur Differenzierung zulassen méchten. Damit wird der empiri-

7 Inwiefern sich im Semesterverlauf bzw. der Erarbeitung der Studienprojekte tiber die Typen hinweg — also auch in den Fillen, in denen in
der ersten Sitzung keine oder eine distanzierende Forschungspositionierung zu beobachten war — (mehr oder weniger) implizite Orien-
tierungen an Forschung rekonstruieren lassen, ist auf Grundlage unserer bisherigen Rekonstruktionen nicht zu beantworten (Ab-
schnitt 5).
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schen Beobachtung Rechnung getragen, dass nicht alle Distanzierungen von und Ausrichtungen an
Forschung die gleiche Beschaffenheit bzw. Intensitit aufweisen. Vielmehr lassen sich innerhalb des
Spektrums unterschiedliche Auspragungen ausmachen.

43  Zur Mehrdimensionalitit der Typologie

Vollziehen sich die Ankiindigungsreden vornehmlich im beschwichtigenden Modus, dokumentiert
sich in den Typen 1a und 1b eine Orientierung an der Unterstiitzung bei der Bewiltigung der Studien-
projekte. Diese kann mit einer Relativierung forschungsbezogener Anforderungen einhergehen
(Typ 1a), womit sich auf der Dimension der Forschungspositionierung (eher) eine Distanz zu echter
Forschung zeigt. Im gleichen Modus finden sich auch Ankiindigungsreden, in denen Forschung
scheinbar selbstverstindlich aufgenommen wird. So referiert Typ 1b (dhnlich wie in Typ 3) for-
schungsbezogene Verfahrensschritte im Kontext des Studienprojekts (Fragestellung finden, For-
schungsdesign entwickeln), adressiert die Studierenden aber gleichwohl in einem beschwichtigenden
Gestus, wie das folgende Beispiel zeigt:

»also keine Angst, das ist ja jetzt, jetzt auch nicht mehr so lange hin. mit der ersten Abgabe ist eigentlich die
Idee, dass Sie schon mal eine Fragestellung im Kopf weiter konkretisieren, dazu zwei, drei Quellen sich
anschauen und, dh, zu der Methodik, shm, ein paar Ideen, h, schon mal aufschreiben und das wird also, dh,
nichts Langes sein, aber dass man zumindestens schon mal ne Idee hat[...].“ (20ehz1, Abs. 3)

Demgegeniiber zeichnet sich Typ 2 v.a. durch einen anpreisenden Diskursmodus aus, was zugleich
(eher) mit einer Forschungspositionierung als Ausrichtung an echter Forschung einhergeht. Hier do-
kumentiert sich eine Orientierung an Erkenntnisgewinn, die sich in den Ankiindigungsreden als
Werbung fiir forschungsbezogenes Arbeiten zeigt. Typ 3 schliefilich vereint einen bestimmenden Dis-
kursmodus mit keiner expliziten Forschungspositionierung: Inwiefern das Anfertigen des Studien-
projekts echter Forschung nahekommen soll, wird in Fillen dieses Typus nicht weiter ausgefiihrt.
Vielmehr dokumentiert sich eine Orientierung an dessen Durchfithrung, indem auf zu bearbeitende
Aufgaben referiert bzw. zu einer Klirung der Gesamtsituation angesetzt wird.

In den bisher skizzierten Ausschnitten aus unseren Fillen kann in den Typen 2 und 3 die For-
schungspositionierung besonders priagnant einem Diskursmodus zugeordnet werden. Fiir Typ 1
unterscheiden sich die Forschungspositionierungen und bilden die Subtypen 1a und 1b. Nichtsdesto-
trotz — und in diesem Sinne verstehen wir die Typologie als mehrdimensional (vgl. Nentwig-Gese-
mann, 2013) — gehen die Fille nie vollstindig in einem Diskursmodus auf: So sind keine Seminarsit-
zungen zu beobachten, in denen ausschlieflich ein anpreisender Diskursmodus zu rekonstruieren
war. Zwar lief sich in den meisten Fillen in der Ankiindigungsrede des Studienprojekts die Durch-
setzung einer der drei Modi rekonstruieren, doch sind auf Ebene der Gesamtfille, mithin auch inner-
halb fallspezifischer Ankiindigungsreden, ebenso das Nebeneinander unterschiedlicher Modi zu be-
obachten. So etwa im folgenden Ausschnitt:

»ahm, ich wiirde Sie gerne @(.)@ ermuntern und ermutigen dhm, erforschend auf Unterricht zu blicken.
erforschend vielleicht nicht in einem groferen, in einem groferen Ausmafl dhm, ih, also nicht in dem
Sinne von Sie machen jetzt zwei, drei Jahre ein Forschungsprojekt zu Unterricht, sondern forschend im
Sinne von Reflexion. also zu reflektieren, was Ihre Kolleg:innen im Unterricht tun oder &h, jetzt auch zu-
nichst, was Sie selber im Unterricht tun. ich bin der starken Uberzeugung, dass eine Reflexion der eigenen
Handlung dazu fithrt ihm, Handlungen auch zu verbessern und auch Stérungen zu minimieren.“ (22ehz1,
Abs. 3)

In der zitierten Passage lassen sich Komponenten aller drei Modi aufzeigen: anpreisen als dozieren-
denseitiger emotional-involvierter Zuspruch (,ich wiirde Sie gerne @(.)@ ermuntern und ermu-
tigen“; ,Ich bin der starken Uberzeugung), beschwichtigen als relativierende Eingrenzung (,Erfor-
schend vielleicht nicht [...] in einem groferen Ausmaf“) sowie bestimmen als Kldrung eines fiir das
Studienprojekt spezifischen Forschungsverstindnisses (,forschend im Sinne von Reflexion. Also zu
reflektieren®).
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Unseres Erachtens sind weiterhin auch andere Relationierungen der Dimensionen vorstellbar
als die von uns rekonstruierten Typen. Denkbar ist etwa die Relation von anpreisendem Modus mit
Forschungsdistanzierung bzw. -relativierung. Andeutungsweise findet sich eine solche Konstella-
tion dort, wo die Bedeutung des eigenen Interesses und der eigenen Motivation fiir das Anfertigen
von Studienprojekten hervorgehoben wird:

,wichtig dabei ist, dass nicht ich Thnen sage, was Sie gerne erforschen sollen, in Anfithrungsstrichen
erforschen sollen, sondern dass Sie interessengeleitet ein Thema entwickeln. (04ehz1, Abs. 28)

Der grofiere Kontext dieser Ankiindigungsrede ist gekennzeichnet durch den Diskursmodus anprei-
sen. Im gezeigten Ausschnitt zeigt sich dabei jedoch eine Abgrenzungsbewegung, indem der Auf-
trag, etwas ,erforschen [zu] sollen“, metakommunikativ relativiert wird: Der Begriff des Erforschens
sei in Anfithrungsstrichen® zu verstehen.

5 Diskussion

Wir haben zum Forschungsstand iiber die Vollzugslogik universitirer Lehrer:innenbildung (Ab-
schnitt 2) darauf hingewiesen, dass bisher vor allem Einzelbefunde vorliegen. In diese Befundlage
reiht sich unsere dokumentarische Rekonstruktion eines spezifischen Lehrformats im Masterstu-
dium des Lehramts ein. Fiir das von uns untersuchte Vorbereitungsseminar (Abschnitt1) kann als
charakteristisch ausgewiesen werden, dass es erstens im Kontext Forschenden Lernens zu verorten
ist und Studierende konkret auf ein Studienprojekt an einer Praktikumsschule vorbereiten soll.
Zweitens wird diese Ausrichtung tiber bildungspolitische Vorgaben gesetzlich gerahmt. Unsere Re-
konstruktionen zeigen auch fiir dieses spezifisch konturierte Seminarformat auf, was Forschungen
zu seminaristischen Interaktionsprozessen insgesamt deutlich machen: Die Vollzugslogiken in den
Lehrveranstaltungen differieren und die Praxis der Vermittlung von — in unserem Fall — Vorbereitun-
gen auf ein Studienprojekt ist nur bedingt durch Vorgaben (in Modulhandbiichern, Curricula o. A.)
zu determinieren bzw. zu standardisieren. Sowohl im Hinblick auf die Steuerung von Bildungs- und
Erziehungsorganisationen im Allgemeinen (Meyer & Rowan, 1977) als auch im Zusammenhang mit
governanceanalytischen Ausfithrungen zur Implementation des Praxissemesters (Heinrich & Kle-
win, 2019) ist dies alles andere als verwunderlich.

Deutlich wird fiir das untersuchte Vorbereitungsseminar im Masterstudium aber auch, dass
sich bisher vorliegende Befunde zur eindeutigen Ausrichtung universitirer Seminarpraxis an den
vermeintlichen Praxiserfordernissen des Lehramtsstudiums zumindest nicht durchgingig zeigen.
Dass sich Dozierende in der Ankiindigung von Studienprojekten und ihrer Adressierung an Studie-
rende zu Forschung vielmehr unterschiedlich positionieren und die In-Geltung-Setzung von Wis-
senschaft heterogen ausfillt, haben wir mit der vorliegenden Typologie zu zeigen versucht. Hinzu-
weisen ist in diesem Zusammenhang darauf, dass wir in unseren Analysen eine Anonymisierung
der Fachidentitit vorgenommen haben, weshalb wir keine Auskunft tiber die fachspezifischen Ten-
denzen der Verteilung der Typen geben konnen. Unserer Beobachtung nach scheint die fachliche
und standortbezogene Zugehorigkeit jedoch nur eine untergeordnete Rolle zu spielen, die Genese
der jeweiligen Typen scheint vielschichtiger und komplexer. Den jeweiligen Wissenschaftsverstind-
nissen sind wir bisher nicht systematisch nachgegangen, es deutete sich aber eine Kontextsensitivi-
tat an, worauf auch Balzer & Bellmann (2020) aufmerksam gemacht haben: ,Was Wissenschaft ,ist‘
[...] wird in den Prozessen ihrer Vermittlung und Aneignung immer wieder aufs Neue ,verhandelt*“
(Balzer & Bellmann, 2020, S.136). In unserer Rekonstruktion der Typen von Ankiindigungsreden ist
deutlich geworden, wie, d. h. in welcher spezifischen Relation unterschiedlicher Diskursmodi mit
Positionierungen zu Forschung, die von den Studierenden anzufertigenden Studienprojekte dozie-
rendenseitig hervorgebracht werden.

In zwei dieser Typen dokumentiert sich dabei in der Art und Weise, wie Forschung im Zusam-
menhang mit den Studienprojekten zur Geltung gebracht wird, eine Legitimierungsbediirftigkeit
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studentischen Forschens: Sowohl in der beschwichtigenden Forschungs-Distanzierung und der
Orientierung an Bewaltigung (Typ 1a) als auch in der anpreisenden Forschungs-Ausrichtung und der
Orientierung am Erkenntnisgewinn (Typ 2) erscheint der Topos echter Forschung fiir das spezifische
seminaristische Setting des Vorbereitungsseminars als explikationswiirdig. In den Typen 1b und 3
richtet sich die Ankiindigung des Studienprojekts hingegen an der pragmatischen Durchfithrung der
Projekte aus, die sowohl im Modus beschwichtigen als auch im Modus bestimmen erfolgen kann. Inso-
tern die Frage der Forschungspositionierung nicht thematisch wird, sind in den dozierendenseitigen
Entwiirfen der Studienprojekte weder Distanzierungen noch Ausrichtung an Forschung und damit
auch keine Legitimierung zu beobachten. Im Modus des Bestimmens richten sich die Ankiindigungs-
reden vielmehr an einem studentischen Gegeniiber aus, das an den , Studierendenjob“ (Heinzel et al.,
2019, S.82) erinnert; einen an pragmatischer Erledigung orientierten Habitus studentischen Arbei-
tens. Anders als durch die Rekonstruktion studentischer Praktiken, die diese Figur ausdriickt, sind es
in den Ankiindigungsreden jedoch die Dozierenden, die diese studentische Haltung im Sinne einer
Fremdrahmung (Bohnsack, 2017a) hervorbringen. Derlei Rahmungsprozesse sind kennzeichnend
fiir die Interaktion zwischen Personal und Klientel in (Bildungs- und Erziehungs-)Organisationen
(Bohnsack, 2017a, S.134-318)%, weshalb von Bedeutung ist, welche Rahmungen erzeugt werden: So
bringen die Modi anpreisen und beschwichtigen eine Rahmung der Legitimierung echter Forschung
hervor. Die in diesen Diskursmodi studentischen Komplemente wiren im Falle von beschwichtigen
ein Habitus des Besorgt-Seins bzw. der Unlust/des Widerwillens fiir den anpreisenden Modus. Die
studentischen Praktiken und Orientierungen im Zusammenhang mit Studienprojekten und ihrer
Verhandlung zu rekonstruieren, steht noch aus.

Restimierend mochten wir auflerdem eine weitere Erforschung sowohl der Lehr- als auch der
Forschungspraxis (in) der Lehrer:innenbildung anregen — auch wenn dies angesichts der (u. a. regio-
nalen) Heterogenitit wie auch einer ficherinternen und -iibergreifenden Multiparadigmatik vorwie-
gend eine Art Puzzlearbeit zu sein scheint (Berli etal., 2022). Hier liegt u. E. Potenzial, Modi der
Hervorbringung von und des Ins-Verhiltnis-Setzens zu Forschung, gerade im Zusammenhang mit
Formaten Forschenden Lernens, nachzugehen. Noch stirker zu berticksichtigen wiare im Rahmen
solcher Untersuchungen aber auch der institutionalisierte und organisationale Kontext hochschu-
lischer Praxis (Herzmann & Proske, 2020). So ist es ebenso lohnend, etwa das hier rekonstruierte
Phinomen der Legitimierung aus organisationstheoretischer Perspektive zu verfolgen (Koch, 2022),
wie z.B. der Frage nach (Fremd-)Rahmung bzw. unterschiedlichen Diskursmodi der seminaristi-
schen Lehrpraxis (Bohnsack et al., 2024) weiter nachzugehen.
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