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Zur Generierung von Designprinzipien im DBR-Prozess

Theorie- und praxisbasierte Entwicklung einer Entscheidungsmap
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Zusammenfassung

Designprinzipien spielen im Design-Based Research-Ansatz (DBR) eine bedeutende Rolle, wo sie
Grundlage fiir die Theoriebildung und das Design von Entwicklungsprodukten sind — wie hochschul-
didaktischen Seminarkonzepten oder Unterrichtseinheiten. Gleichzeitig bestehen in der Literatur
jedoch noch viele Intransparenzen und Unklarheiten bei ihrer Erstaufstellung. Offen bleibt hiufig,
wie relevantes Wissen ausgewahlt wird, wie dieses fiir die Generierung der Designprinzipien genutzt
wird und wie Designprinzipien formuliert und dargestellt werden kénnen, bevor sie im spiteren
Forschungsverlauf angewendet und weiterentwickelt werden. Ziel des Artikels ist es, die genannten
(Entscheidungs-)Felder niher zu beleuchten, dabei erforderliche Entscheidungen zu identifizieren
und ihnen innewohnende beispielhafte Entscheidungsméglichkeiten und Vorgehensweisen aufzu-
zeigen. Neben theoretischen Hinweisen aus dem aktuellen DBR-Diskurs werden dazu forschungs-
praktische Erkenntnisse der Autor:innen aus drei geographiedidaktischen Qualifikationsprojekten
herangezogen. Es wird eine Entscheidungsmap abgeleitet, die anstrebt, DBR-Forschenden in (hoch-
schul-)didaktischen und bildungswissenschaftlichen Kontexten Orientierung fiir das eigene Vor-
gehen in der Phase der Designprinzipiengenerierung zu geben.

Schliisselworter: Design-Based Research; Designprinzipien; Designprinzipienentwicklung;
Entscheidungsmap

On the generation of design principles in the DBR process

Development of a decision-making map based on theory and practice
Abstract

Design principles are fundamental in Design-Based Research (DBR), providing the basis for theory
building and the design of developmental products like university seminar concepts or teaching
units. However, existing literature reveals gaps and opacity in their initial development. It often re-
mains unclear how relevant knowledge is selected, used to generate design principles, and how these
principles can be formulated and presented before being applied and further developed. This article
aims to address these gaps by identifying decision points, presenting exemplary courses of action,
and suggesting options for each decision. To achieve this, the authors incorporate theoretical ele-
ments from the DBR discourse with their own research experiences, gained throughout the course of
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three geography didactics dissertation projects. A decision map is derived, aiming to provide guid-
ance for DBR researchers in (university) didactic and educational science contexts on how to proceed
during the phase of generating design principles in their own projects.

Keywords: Design-Based Research; design principles; development of design principles; decision-
making map

1 Anlass und Zielsetzung des Beitrags

Mit seiner doppelten Zielsetzung aus dem Betreiben von Grundlagenforschung und der Generie-
rung eines praktischen Entwicklungsprodukts (Wilhelm & Hopf, 2014) stellt der Design-Based
Research (DBR)-Ansatz einen vielversprechenden Forschungsrahmen fiir die Entwicklung von Bil-
dungskonzepten dar. Charakteristisch fiir den Forschungsprozess sind dabei zu entwerfende und
iterativ anzupassende Designprinzipien (DP) (Anderson & Shattuck, 2012), deren Erstaufstellung' in
der Literatur bislang nur selten und hiufig wenig konkret thematisiert wird. Vielmehr wird explizit
auf bestehende Intransparenzen und Unklarheiten hingewiesen — so fragt bspw. Euler (2014b):
,Which methods are useful for the generation of design principles ...>“ (Euler, 2014b, S.38) und
beklagt, dass die , Strukturierung und Darstellung [von DP] ... noch konturenhaft [bleibt] und ... nicht
hinreichend elaboriert [erscheint]“ (Euler, 2014a, S.105). Auch Bakker (2019) spricht sich fiir grofiere
Klarheit und Reflexivitit bei der Erstentwicklung von DP aus.

Dass sich die Phase der DP-Erstaufstellung damit als recht undurchsichtige und unstrukturierte
Phase darstellt, ist fiir Forschende in Anbetracht der Relevanz von DP in nahezu allen Phasen des
DBR-Prozesses herausfordernd (Anderson & Shattuck, 2012). Neben dem Bestehen methodologi-
scher Unklarheiten nehmen die spezifischen forschungs- und praxisbezogenen Rahmenbedingun-
gen der DBR-Projekte weiteren (herausfordernden) Einfluss auf die DP-Generierung. Fiir in der
Hochschullehre angesiedelte DBR-Projekte fallen darunter exemplarisch folgende Aspekte:

« Die praktische Durchfithrung hochschuldidaktischer Konzepte unterliegt spezifischen Anforde-
rungen (z. B. Bindung an Semesterzeiten, Teilnehmeranzahl, Raumausstattung o. A.). Fiir die
DP-Aufstellung folgt, dass Prinzipien moglicherweise zwar aus erkenntnisbezogenen Griinden
lohnend erscheinen, anteilig jedoch ggf. auf ihre Umsetzung verzichtet werden muss, weil sie
bei den gegebenen praktischen Rahmenbedingungen nicht oder nur schwer realisierbar sind.

« Die DBR-Forschenden sind hiufig zugleich auch die Praktiker:innen (Hochschullehrenden), die
die entwickelten Konzepte durchfiihren. In diesem Fall arbeiten sie nicht im Forscher-Praktiker-
Tandem (Serwene, 2024), was ihnen fiir die DP-Aufstellung den Zugang zu externem Erfah-
rungswissen erschwert.

« Aus der geschilderten z. T. bestehenden Doppelrolle von selbst in der Hochschullehre titigen
DBR-Forschenden ergibt sich eine doppelte Belastung, die durch den ohnehin grofRen zeitlichen
Aufwand von DBR-Projekten (Anderson & Shattuck, 2012) noch verstirkt wird. Dies hat for-
schungsbezogene Konsequenzen fiir die DP-Generierung, die somit ggf. eingeschrinkten perso-
nellen und zeitlichen Ressourcen unterliegt.

Es wird deutlich, dass die Phase der DP-Aufstellung fiir in der Hochschullehre titige DBR-For-
schende einer griindlichen Planung und verschiedener zu treffender Abwigungen und Entschei-
dungen bedarf, sodass eine weitere methodologische Auseinandersetzung mit dieser im DBR-Pro-
zess zentralen Phase dringend vonnéten erscheint.

1 Im Beitrag geht es um die Erstaufstellung (im Beitrag synonym: Erstentwicklung, Generierung) von DP —d. h. die Aufstellung von DP zu
Beginn des Forschungsprozesses, vor dem ersten Haupterhebungszyklus. Anpassungen der DP auf Grundlage der im spiteren Verlauf
des DBR-Prozesses erhobenen Daten sind hingegen nicht gemeint. Gleichwohl kann der Erstaufstellung von DP schon Forschung
vorausgehen, wie in Kapitel 3.1 aufgezeigt wird.
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Der vorliegende Beitrag greift das aufgezeigte Desiderat auf, indem er anstrebt, die Phase der
Generierung von DP zu systematisieren, zu strukturieren und so mehr Transparenz zu schaffen. Ziel
ist die Entwicklung einer Entscheidungsmap (Kapitel 4), die DBR-Forschenden als Grundlage dienen
soll, um bei der DP-Aufstellung in den individuellen Forschungsprojekten begriindet Abwigungen
zu treffen und sich tiber spezifische Rahmenbedingungen bewusst zu werden. Zur Entwicklung der
Map werden zunichst zentrale Entscheidungsfelder sowie relevante Entscheidungen bei der DP-Ge-
nerierung theoriebasiert identifiziert (Kapitel 2) und durch Beziige auf drei (geographie-)didaktische
Qualifikationsprojekte um beispielhafte Vorgehensweisen und Entscheidungsmoglichkeiten erginzt
(Kapitel 3). Ungeachtet des Ausgangspunkts der zugrunde liegenden Dissertationsprojekte in der
schulischen Didaktik wird eine generalisierte Ableitung von Entscheidungen und Vorgehensweisen
angestrebt, die DBR-Forschenden in allen bildungswissenschaftlichen und ((hoch-)schul-)didakti-
schen Kontexten als Entscheidungshilfe fiir ihre Projekte dienen soll.

2  Stand der Diskussion zu Designprinzipien und ihrer Generierung

Designprinzipien (DP), in der Literatur auch als Gestaltungshinweise, Gestaltungskriterien, Handlungs-
leitlinien oder Gestaltungsrichtlinien (Feulner et al., 2021; Jahn, 2014) bezeichnet, sind , praskriptive
Aussagen fiir das Handeln in einem abgegrenzten Handlungsfeld“ (Euler, 2014a, S.99), im didak-
tischen Kontext somit ,didaktische Grundsitze, nach denen das Design entworfen wird, um z. B.
bestimmte Lernziele zu erreichen® (Jahn, 2014, S.9). Nach der Problemformulierung spielen sie in
allen Phasen des DBR-Prozesses eine wichtige Rolle (Anderson & Shattuck, 2012): DP sind Grund-
lage fiir das (Re-)Design des Forschungsgegenstandes (Euler, 2014a; Feulner, 2021) und kénnen die
Begleitforschung? leiten (Feulner, 2021). Sie werden in den Designzyklen entlang der gewonnenen
Erkenntnisse iterativ angenommen, angepasst oder verworfen (Feulner etal., 2021; McKenney &
Reeves, 2012). Damit sind DP an der Schnittstelle zwischen Theorie und Praxis zu verorten, da sie
sowohl zur Theoriebildung (Brahm & Jenert, 2014; Sandoval, 2014) als auch zum Praxisoutput von
DBR-Projekten beitragen (Feulner, 2021; Herrington et al., 2009).

Trotz der vielfiltigen Funktionen von DP gibt es in der Literatur bislang nur wenige Hinweise zu
ihrer Generierung.® Betrachtet man die Phase der DP-Erstaufstellung chronologisch in ihren Anfor-
derungen, lassen sich drei Bereiche (im Folgenden: Entscheidungsfelder) ausmachen, die von Bedeu-
tung sind:

1. Zunichst ist es erforderlich zu entscheiden, anhand welchen vorliegenden Wissens die DP auf-
gestellt werden — d. h. die Wissensgrundlage der DP muss identifiziert werden. Hierunter wird
sowohl die inhaltliche Identifizierung von fiir das spezifische Projekt bedeutsamem Wissen ver-
standen als auch die Identifizierung sinnvoller Wissensquellen und -arten (theoretisches Wis-
sen, Erfahrungswissen etc.).

2. Im Folgenden muss entschieden werden, welches Wissen auch tatsichlich in DP iiberfiihrt wird
(bzw. welches Wissen aus welchen Griinden nicht) — eine Wissensauswahl wird vorgenommen.

3. Abschlieffend werden die DP aufgestellt — hierbei sind Entscheidungen tiber deren Darstellung
und Formulierung erforderlich.

Der bisherige Kenntnisstand zur Erstentwicklung von DP wird nachfolgend innerhalb der drei iden-
tifizierten Entscheidungsfelder zusammengetragen.

2 Siehe zum Thema Begleitforschung auch den Beitrag von Scorna et al. in diesem Themenheft.
3 Siehezum Thema Gestaltungsprinzipien auch den Beitrag von Vo3 & Hajji in diesem Themenheft.
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21  Identifizierung der Wissensgrundlage fiir die Designprinzipien

Zur Bestimmung des Wissens*, das im individuellen Forschungsprojekt aus inhaltlicher Sicht fiir die
Aufstellung der DP als bedeutsam erachtet wird, kann sich zunichst die Identifizierung inhaltlich
relevanter Teilbereiche des Forschungsgegenstandes anbieten. Ein solches Vorgehen wihlt exem-
plarisch Feulner (2021), die in ihrer Studie zum mobilen ortsbezogenen Lernen mit Geogames Wis-
sen aus den Bereichen Mobiles ortsbezogenes Lernen, Exkursionsdidaktik/Raumwahrnehmung
und Lernen mit mobilen standortbezogenen Spielen einbezieht. Die Teilbereiche bilden dabei zum
einen die theoretische Wissensgrundlage des Projekts, schlagen sich aber auch in der Struktur der
DP (Kapitel 2.3) nieder (Feulner, 2021). Auch andere Autor:innen nehmen bei der Aufstellung ihrer
DP Bezug auf Wissensbereiche ihrer theoretischen Auseinandersetzung mit dem Forschungsthema
(z. B. Hiller, 2017; Serwene, 2023).

Neben der Bestimmung inhaltlich relevanten Wissens erscheint fiir die DP-Aufstellung auch
eine Identifizierung vorliegender Wissensquellen und -arten sinnvoll. Grundsitzlich kann das den DP
zugrunde gelegte Wissen einer (auch diszipliniibergreifenden, vgl. z. B. Feulner, 2021) ,variety of
sources” (Gravemeijer & Cobb, 2006, S.21) entstammen. Dabei kann die Wissensgrundlage neben
theoretischem Wissen auch auf Erfahrungswissen oder empirischem Wissen basieren (Euler, 2014b).
Zur Sichtung theoretischen Wissens ist die Durchfithrung eines systematischen Literaturreviews zu
den identifizierten Teilbereichen méglich (McKenney & Reeves, 2012). Erfahrungswissen (des/der
Forschenden oder aber von Praktiker:innen) kann bspw. iiber niederschwellige Explorationszyklen
gesammelt werden (Prediger et al., 2012). Erweist sich vorhandenes theoretisches und erfahrungs-
basiertes Wissen in einigen der zuvor identifizierten relevanten Teilbereiche (s.o.) als quantitativ
oder qualitativ nicht ergiebig genug, ist ggf. weitere Forschung zur zusitzlichen Gewinnung empiri-
schen Wissens lohnenswert (Fahlgren et al., 2022).

Zwischenfazit 1: Was die Wissensgrundlage fiir die Generierung der DP betrifft, so ist es zu-
nichst bedeutsam, relevantes Wissen zu identifizieren, heranzuziehende Wissensquellen auszuma-
chen, vorhandenes Wissen in Qualitit und Quantitit einzuschitzen und zu entscheiden, ob und in
welcher Form weitere Forschung vor der Erstaufstellung der DP betrieben werden soll.

2.2 Auswabhl von Wissen fiir die Uberfiihrung in Designprinzipien

Nach Identifizieren und Zusammentragen des fiir das Projekt relevanten Wissens stellt sich die
Frage, welches Wissen auch tatsichlich in DP iiberfithrt werden soll. So gibt bspw. Feulner (2021) vor
der Ableitung der DP zu bedenken: ,Um den Rahmen dieser Arbeit nicht zu sprengen, werden nicht
alle ... aufgezeigten und identifizierten Erkenntnisse und Merkmale ... in konkrete [DP] tibersetzt”
(Feulner, 2021, S. 266). Auch Gravemeijer und Cobb (2006) verweisen darauf, dass Forschende Aus-
wahlprozesse innerhalb bestehender Ideen vornehmen miissen. Wenngleich die Notwendigkeit
zum Treffen einer Auswahl somit z. T. in der Literatur aufgezeigt wird, wird selten umfassend trans-
parent gemacht, wie genau die Auswahlprozesse vollzogen werden (Euler, 2014b).

Im aktuellen Diskurs lassen sich einige wenige Kriterien zur Begriindung der Auswahl des Wis-
sens, das auch tatsichlich in DP miindet, ausmachen. Feulner (2021) begriindet ihre Auswahl damit,
dass bei den entstehenden DP ,ein direkter Einfluss auf das Forschungsprojekt erwartet wird“ (Feul-
ner, 2021, S.266). Sie nutzt also Vorannahmen iiber die Relevanz von DP, die in einer umfassenden
Explorationsphase gewonnen wurden.> Andere Autor:innen fiihren den spezifischen Forschungsfokus
des jeweiligen Projekts und, damit einhergehend, die Theorien, die die Forschenden leiten, als grundlegend
fiir die Wahl von DP an (Gravemeijer & Cobb, 2006; Hufdmann et al., 2013). Ebenso werden , Ein-
flussfaktoren und Rahmenbedingungen” (Lehmann-Wermser & Konrad, 2016, S.273; Hervorhebung
d. Verf.) der Praxis als relevant angesehen. Burkhardt (2006) verweist auf das Kriterium der erforder-

4 Wissen wird im vorliegenden Beitrag in Anlehnung an die Definition aus der analytischen Philosophie als gerechtfertigte Uberzeugungen
verstanden. Quellen dieser Uberzeugungen kénnen Theorien, Empirie oder eigene Erfahrungen sein (Gettier, 1963).
5 Siehe zum Thema Entwurfsphase auch den Beitrag von Vo8 & Hajji in diesem Themenheft.
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lichen Qualitit zugrunde liegender Forschung, demzufolge DP nur ,based on the best insight research”
(Burkhardt, 2006, S.132) aufgestellt werden wiirden.

Zwischenfazit 2: Die Aufstellung von DP erfordert, sich mit Fragen der (Nicht-)Aufnahme von
DP auseinanderzusetzen. Es empfiehlt sich, fiir das individuelle Forschungsprojekt Kriterien festzu-
legen und transparent zu machen, anhand derer entschieden wird, welches Wissen in DP iiberfiihrt
wird und welches nicht.

2.3  Darstellung und Formulierung von Designprinzipien

Auf die Wissensidentifizierung und -auswahl folgt schlieflich die eigentliche Aufstellung der DP,
die mit Fragen ihrer Darstellung und Formulierung einhergeht. Bakker (2019) merkt dazu an, dass
es eine grofde Spannbreite an unterschiedlichen Ausrichtungen von DP gibt:

[IJt was and still is mostly unclear to me if people referred to a design principle as a prediction ..., a criterion
that needs to be fulfilled ..., a value ..., heuristic advice ... a design methodology ..., or perhaps a combination
of such meanings (Bakker, 2019, S.179).

Vor diesem Hintergrund lassen sich in der Literatur unterschiedliche Darstellungs- und Formulie-
rungsformen von DP finden (Bakker, 2019):

« Van den Akker (1999) formuliert DP in Form von Aussagesitzen, die einer Wenn-Dann-Logik
folgen. Neben Merkmalen der Intervention werden dabei auch Aspekte ihrer Entwicklung
und Begriindungen integriert (Euler, 2014a).

+ Herrington et al. (2009) verweisen auf die Moglichkeit der Darstellung als Kriterienliste. Bspw.
formuliert Jonassen (1994) Prinzipien fiir konstruktivistische Lernumgebungen in stichpunktar-
tiger Auflistung. Zum Teil folgen auf die auflistende Benennung der DP erlduternde Ausfithrun-
gen in FliefStextform (z. B. Wassong, 2017). Anstelle einer umfassenden Liste werden in einigen
Fillen auch nur wenige DP ausgewiesen und dann im FlieStext ndher ausgefiihrt (z. B. Prediger,
2019).

« Favier (2011) stellt seine DP als vollstindige Sitze in einer durchnummerierten Liste dar. Zum
Teil werden Ziele und Begriindungen in die Prinzipien integriert.

« Bakker (2019) schligt vor, beim Formulieren von DP einen aussagekriftigen, interessanten Na-
men fiir das DP festzulegen, es in wenigen Satzen zusammenzufassen und schlieflich in einem
begleitenden Text darzustellen, welche empirischen und theoretischen Begriindungen und
Werte dem DP zugrunde liegen.

« Euler (2014a) entwirft eine spezifische Darstellungsstruktur fiir DP, bei der den DP zunichst
Kontexte und Lernziele vorangestellt werden. Angelehnt an van den Akker (1999) werden im
Folgenden Leit- und Umsetzungsprinzipien als Prinzipien unterschiedlichen Abstraktions-
niveaus voneinander unterschieden: Wihrend Leitprinzipien grundlegende didaktische Leit-
ideen enthalten, erfassen die Umsetzungsprinzipien konkreter, welche Ausprigungen die Lehr-
Lernaktivititen haben (Euler, 2014a).

« In der geographiedidaktischen DBR-Forschung® wird Eulers (2014a) Grundstruktur aufgegriffen
und weiterentwickelt (Feulner et al., 2021). DP werden auf drei Ebenen dargestellt: Handlungsleit-
linien stellen Stufe 1 der Operationalisierung dar und sind allgemein und abstrakt formuliert.
Auf der zweiten Stufe — den Umsetzungsprinzipien — erfolgt eine Konkretisierung, aber auch diese
Prinzipien schliefRen noch stark an ,bereits vorhandene|] theoretische[], empirische[] und ...
praktische[] Erkenntnisse (Feulner et al., 2021, S.9) an. Die Zielgruppenspezifische Konkretisierung
(Stufe 3) wird hingegen , unter direkter Beriicksichtigung unterrichtspraktischer Kriterien entwi-
ckelt und stell[t] die Verbindung zum Praxisoutput dar“ (Feulner et al., 2021, S.9). Sie wird i.d. R.
von den Forschenden erarbeitet, sodass diskursive Validierungen die Forschungsgiite weiter

6 Siehe zum Thema Geographiedidaktik auch den Beitrag von Rosendahl in diesem Themenheft.
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stirken konnten. Zusitzlich zu den drei Stufen werden iibergeordnete DP (im Folgenden:
Haupt-DP) ausgewiesen, in denen sich bspw. die als relevant identifizierten Wissensteilbereiche
niederschlagen (Kapitel 2.1).

« Nicht zuletzt lassen sich auch aus sprachlich-grammatischer Sicht Formulierungsunterschiede
zwischen DP feststellen, die bspw. als reguldre Aussagesitze (z. B. Favier, 2011), mit Imperativ
(z. B. Herrington et al., 2009) oder mit Modalverb (z. B. Feulner, 2021) formuliert werden kénnen.

Zwischenfazit 3: Bei der Aufstellung von DP muss dariiber entschieden werden, in welcher Darstel-
lungsform die DP prisentiert werden. Auch Fragen der konkreten sprachlichen Formulierung der
Prinzipien sind zu kliren — so z. B., ob sie einem spezifischen Schema folgen oder welche gramma-
tischen Eigenschaften sie aufweisen sollen. Zudem muss tiberlegt werden, wie die DP in einem
nichsten Schritt in ein Design umgesetzt werden sollen: Bedarf es bspw. einer zusitzlichen Formu-
lierungsstufe mit dem Ziel der sehr praxisnahen Operationalisierung? Wird diese validiert?

3 Konkretisierung von Vorgehensweisen und Entscheidungsmaéglichkeiten
anhand dreier geographiedidaktischer Dissertationsprojekte

Im vorherigen Kapitel konnten literaturgestiitzt relevante Entscheidungen fiir die Phase der DP-Gene-
rierung ausgemacht werden (Zwischenfazits 1 bis 3). Wie beim Treffen der Entscheidungen vorgegan-
gen werden kann und welche Entscheidungsmaglichkeiten denkbar sind, soll nachfolgend beispielhaft
an drei laufenden geographiedidaktischen Qualifikationsprojekten der Autor:innen konkretisiert
werden:

« Im Projekt Satellitenbilder von Johannes Keller werden DP fiir die kombinierte Nutzung von Sa-
tellitenbildern und Exkursionen entwickelt.

« Im Projekt Basiskonzepte von Julia Althoff werden DP zur Foérderung eines konzeptbasierten
Lernens von Schiiler:innen mittels geographischer Basiskonzepte (Fogele, 2016), speziell dem
Nachhaltigkeitskonzept, entwickelt.

« Marcel Barth entwickelt im Projekt Ethisches Urteilen evidenzbasierte Gestaltungskriterien zur
Forderung des ethischen Urteilens nach Ulrich-Riedhammer (2017) im Geographieunterricht.

Im Folgenden werden die spezifischen Vorgehensweisen bei der DP-Generierung entlang der drei
Entscheidungsfelder und der identifizierten Entscheidungen innerhalb dieser aufgezeigt. Dies er-
folgt, indem das Vorgehen innerhalb der Projekte jeweils tabellarisch dargestellt (Tabellen 1, 2, 4)
und verglichen wird (Kapitel 3.1bis 3.3).

31  Identifizierung der fiir die Designprinzipien relevanten Wissensgrundlage

Tabelle 1: Vorgehensweisen der Autor:innen im Entscheidungsfeld Wissensgrundlage fiir die DP

Satellitenbilder Basiskonzepte Ethisches Urteilen
(Keller) (Althoff) (Barth)

1a) Identifizierung relevanten Wissens

« Identifikation von drei Teilbe- - Identifikation von fiinf Teilbereichen rele- « Identifikation von vier Teilbe-
reichen relevanten Wissens: vanten Wissens: Lernen mit Basiskonzep- reichen relevanten Wissens:
Mehrwert der integrierten ten aus didaktischer Perspektive, Lernen Geographie(-didaktik) und
Nutzung, Konzeptorientie- mit Basiskonzepten aus psychologischer Ethik, Biologiedidaktik und
rung, Tiefenstrukturen von Perspektive, Lernen mit dem Basiskonzept ethisches Urteilen, Moralpsy-
Unterricht und Einsatz von Nachhaltigkeitsviereck, Lernen des Unter- chologie und ethisches Urtei-
Technologie richtsgegenstands Nachhaltigkeit, Bildung len sowie Bereichsethiken fiir

« Fokus auf geographie-didak- fiir nachhaltige Entwicklung die Geographie

tischer Literatur
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(Fortsetzung Tabelle 1)

Satellitenbilder
(Keller)

Basiskonzepte
(Althoff)

Ethisches Urteilen
(Barth)

« Fokus auf geographiedidaktischer Literatur,
Hinzuziehung von Literatur aus der Psycho-
logie und benachbarten Fachdidaktiken

1b) Heranzuziehende Wissensquellen

Einbezug erfahrungsbasierten
Wissens des Autors aus Pro-
jekttagen

Wissen aus der Literatur, aber
Verzicht auf systematisches
Review

Erhebung erfahrungsbasierten Wissens
von basiskonzeptionell erprobten Geogra-
phielehrkriften

« Durchfiihrung einer weiteren empirischen
Begleitstudie (s. Tabelle 1, 1d)

Wissen aus der Literatur, aber Verzicht auf

+ Erhebungvon eigenem erfah-
rungsbasiertem Wissen durch
drei Explorationszyklen (s. Ta-
belle 1,1d)

« Wissen aus der Literatur, aber
Verzicht auf systematisches

systematisches Review Review

1c) Bewertung des vorhandenen Wissens

. Wiinschenswerter weiterer Vorab-Erkennt-
nisgewinn in drei von fiinf Teilbereichen

« Wissen zur Umsetzung des
ethischen Urteilens unzurei-
chend

Geringes Wissen in einem der
o.g. Teilbereiche

1d) Erforderlichkeit weiterer Forschung

« Durchfiihrung von drei Explora-
tionszyklen im eigenen Unter-
richt

Projekttage als Explorations-
phase in Kombination mit Lite-
ratur ausreichend zur DP-Auf-
stellung

- Betreiben von Vorab-Forschung: Inter-
views mit basiskonzeptionell erfahrenen
Geographielehrkriften, empirische Studie
zu Schulervorstellungen zu Nachhaltigkeit

In allen drei Projekten werden im ersten Schritt fiir den Forschungsgegenstand inhaltlich relevante
(Wissens-)Teilbereiche identifiziert. Auf diese Weise kann der aktuelle Stand der Literatur tiberblickt
werden, um im Folgenden herauszuarbeiten, welches Wissen fiir die Erstaufstellung von DP not-
wendig ist. In Barths Projekt ergibt sich die relevante Wissensgrundlage zudem dadurch, dass an
eine Vorgingerstudie angekniipft wird. Anschlieflend wird fiir die identifizierten Teilbereiche
Wissen zusammengetragen. Dies erfolgt in allen drei Projekten literaturbasiert (grundsitzlich diszi-
pliniibergreifend, z. T. aber mit weitestgehender Beschrinkung auf die eigene Disziplin, s. Keller).
Aus zeitlichen Griinden wird in keinem der Projekte ein systematisches Literaturreview durchge-
fithrt. Erganzend zur Literaturarbeit werden von allen Autor:innen Mafinahmen zur Gewinnung
weiteren Wissens ergriffen — so z. B. die Gewinnung von Erfahrungswissen auf Projekttagen (Keller),
die Durchfiihrung von Expert:inneninterviews und einer zusitzlichen Begleitstudie (Althoff) oder die
Generierung eigenen Erfahrungswissens in Explorationszyklen (Barth). Anlass, weiteres Wissen zu
gewinnen, ist insbesondere, dass das in einzelnen Teilbereichen bestehende Wissen als quantitativ
unzureichend fiir die Aufstellung der DP eingestuft wird. Dariiber hinaus liegen Griinde in der feh-
lenden Ubertragbarkeit vorhandenen Wissens (z. B. Althoff: fiir das Projekt relevante Erkenntnisse
zu Schiiler:innenvorstellungen zu Nachhaltigkeit sind ca. 15 Jahre alt und entstammen einem
anderen Bildungssystem), in der Moglichkeit, sehr niederschwellig neues Wissen zu gewinnen (z. B.
Barth: durch gleichzeitige Tdtigkeit als Lehrkraft) oder im Bestreben, die der Generierung der DP
zugrunde liegenden Wissensquellen zu diversifizieren (z.B. Althoff: Hinzuziehung praktischen
Erfahrungswissens von Lehrkriften durch Interviews zu basiskonzeptionellem Unterrichten anstelle
einer ausschliefRlichen Literaturfundierung).

die hochschullehre 2025



146 Zur Generierung von Designprinzipien im DBR-Prozess

3.2 Auswahl von Wissen fiir die Uberfiihrung in Designprinzipien

Tabelle 2: Vorgehensweisen der Autor:innen im Entscheidungsfeld Auswahl von Wissen fiir die DP

Satellitenbilder Basiskonzepte Ethisches Urteilen
(Keller) (Althoff) (Barth)
2a) Kriterien fuir die Aufnahme von Wissen als DP
« Ziele der Unterrichtseinheit wer- « In-Betracht-Ziehen von zunichst « In-Betracht-Ziehen von zunichst
den formuliert allen literatur- und empiriefundiert allen DP, die sich in der Explora-
« DP zur Erfiillung dieser Ziele wer- aufstellbaren DP tionsphase als gewinnbringend
den formuliert und zielfiihrend erweisen

2b) Kriterien fiir die Nichtaufnahme von Wissen als DP

« Kollision mit Rahmenbedingun- « Widerspriiche in der Wissens- « Widerspriiche in der Wissens-
gen der Praxis grundlage grundlage
« Kein Mehrwert fiir fachdidaktische | « Fehlende Relevanz fiir die For- « Kollision mit Erkenntnissen aus
Forschung schungsziele der Explorationsphase
« Kollision mit Rahmenbedingun- « Zu grofie Allgemeingultigkeit/
gen der Praxis Unspezifitat

Kollision mit forschungsbezoge-
nen Rahmenbedingungen

Zu grofRe Allgemeingiltigkeit/
Unspezifitit

In allen drei Projekten wird nicht das gesamte Wissen der identifizierten relevanten Wissensgrund-
lage auch tatsichlich in DP iiberfiihrt. Vielmehr finden Entscheidungsprozesse auf Grundlage je-
weils mehrerer festgelegter Entscheidungskriterien fiir eine Nicht-Aufnahme von DP statt, darunter
auch die in Kapitel 2.2 angefiihrten Kriterien. So werden bei Althoff — da der Fokus des Projekts auf
der Planung konzeptionellen Unterrichts liegt — bspw. keine DP aufgenommen, die sich auf das
Unterrichtsverhalten der Lehrkraft beziehen (fehlende Relevanz fiir den Forschungsfokus). Bei Kel-
ler finden keine DP Eingang, die die Auswahl des rdumlichen Untersuchungsgebiets der Unter-
richtseinheit betreffen (Kollision mit der praktischen Umsetzung, da aus zeitlichen Griinden wih-
rend der Durchfithrung der Unterrichtseinheit keine unterschiedlichen Untersuchungsgebiete
gewihlt werden konnen). Zu einer Kollision mit den forschungsbezogenen Rahmenbedingungen
kommt es im Projekt Basiskonzepte bspw., wenn die Arbeit mit Basiskonzepten aus praktischer Sicht
iiber die gesamte Schullaufbahn eingetibt werden sollte, dies jedoch im Rahmen eines Dissertations-
projekts nicht beforscht werden kann (sodass eine Beschrinkung auf das Entwicklungsprodukt Un-
terrichtsreihe erforderlich ist). Zudem erfordern Widerspriiche innerhalb der identifizierten Wissens-
grundlage Entscheidungen tiber (Nicht-)Aufnahmen. Votieren einzelne Praktiker:innen bspw. fiir
eine induktive, andere Praktiker:innen jedoch fiir eine deduktive Anbahnung von Basiskonzepten,
muss sich mit Blick auf den folgenden Designprozess fiir eine der beiden Optionen entschieden
werden.” Daneben stellt auch die Unspezifitit von DP ein Kriterium fiir eine Nicht-Aufnahme dar.
So wird bspw. das sehr allgemeine didaktische Prinzip der Schiiler:innenorientierung von Barth
zwar in der Praxis umgesetzt, aufgrund seiner geringen Spezifitit jedoch nicht explizit als DP aufge-
nommen.

7 Die Entscheidung ist dabei nicht endgiiltig: Die verworfene Option wird zwar im anstehenden Zyklus nicht umgesetzt, jedoch weiterhin
erinnert, sodass die Méglichkeit einer Umsetzung in einem folgenden Zyklus erhalten wird.
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Tabelle 3: Beispielhafte Formulierung der DP in den drei Projekten (nach Feulner et al., 2021)

Darstellung und Formulierung von Designprinzipien

Satellitenbilder
(Keller)

Basiskonzepte
(Althoff)

Ethisches Urteilen
(Barth)

Beispielhaftes

,Die integrierte Nutzung

»Lernen von Basiskonzep-

»Ethisches Fragen*

Handlungsleitlinie

frage nur durch die inte-
grierte Nutzung beantwor-
tet werden kénnen.“

Haupt-DP von Satellitenbildern und ten“
Exkursionen soll einen
Mehrwert bringen.*
Beispielhafte zugehérige .., hierfiir sollte die Leit- »Das Nachhaltigkeitsviereck | ,Formulierung ethischer

wird bestindig eingebun-
den und fortlaufend wieder-
holt.“

Fragen“

Beispielhaftes
zugehoriges Umsetzungs-
prinzip

.-+, hierfiir sollten die Nach-

teile der einen Methode
durch die jeweils andere
ausgeglichen werden.“

»Das Nachhaltigkeitsviereck
wird den Schiiler:innen
auch graphisch regelmiRig
gezeigt.”

»Das eingesetzte Arbeits-
blatt sollte neben einer Defi-
nition den Aufbau sowie
einige Beispiele ethischer
Fragen beinhalten.”

Zielgruppenspezifische
Konkretisierung

Noch nicht umgesetzt
(Stand Juli 2023)

»Das Nachhaltigkeitsviereck
wird auf den Arbeitsblittern
2, 5 und 6 sowie in der Pri-
sentation zu Stunde 6 gra-
phisch gezeigt.”

»Definitionsvorschlag: Eine
ethische Frage ist eine
Frage, die danach fragt, wie
wir leben wollen. (Leitfrage:
Was sollen wir tun?)“

Tabelle 3 veranschaulicht die Formulierung der DP fiir jedes der drei Projekte an einem Beispiel.
Aus ihr kénnen die folgenden Charakteristika der Formulierung und Darstellung der DP abstrahiert

werden (Tabelle 4):

Tabelle 4: Vorgehensweisen der Autor:innen im Entscheidungsfeld Darstellung und Formulierung von DP

(Keller)

Satellitenbilder

Basiskonzepte
(Althoff)

Ethisches Urteilen
(Barth)

3a) Darstellungsform der DP

(2021)

Orientierung an Feulner et al.

Strukturierung der DP mittels zu-
vor formulierter Ziele (fiinf struk-

(2021)

« Darstellung nach Feulner et al.

+ Ausweisung von vier strukturie-
renden Haupt-DP (I bis IV, z. B.

Darstellung nach Feulner et al.
(2021)

Ausweisung von drei strukturie-
renden Haupt-DP (z. B. Ethisches

(soll(t)en-Sitze)

untergeordnete Ebenen: Spezifi-
zierung der Zielerreichung
Ganze Sitze mit Modalverb

tungskriterien ohne Begriindun-
gen oder Ziele

« Kein streng einzuhaltendes For-
mulierungsschema

+ Haupt-DP: Stichpunkte; unterge-
ordnete Ebenen: ganze Sitze mit
z.T. Fettdruck von Schlagworten

« Passivkonstruktionen

turierende Haupt-DP) I: Lernen von Basiskonzepten) Fragen)
3b) Sprachliche Formulierung der DP
« Haupt-DP: Formulierung als Ziel; « Formulierung als reine Gestal- « Siehe Althoff

Vorschlagende Aussagesitze mit
Modalverb (soll(t)en-Sitze)
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(Fortsetzung Tabelle 4)
Satellitenbilder Basiskonzepte Ethisches Urteilen
(Keller) (Althoff) (Barth)
3c) Operationalisierung der DP fiir die Praxis
« Fehlt (Stand Juli 2023) « Operationalisierung tiber die dritte | « Siehe Althoff

DP-Ebene nach Feulner et al. « Diskursive Validierung mit ausge-
(2021) wihlten Forscher:innen

« Formulierung der dritten DP- « Dritte DP-Ebene bezieht sich nicht
Ebene entryllel zum Designen der auf eine konkrete Intervention

Intervention
« Bislang: keine Validierung der
Operationalisierung durch andere
+ Unmittelbare Bezugnahme der
dritten DP-Ebene auf die entwi-
ckelte Intervention

In allen drei Projekten werden die DP in einer 3-Spalten-Tabelle nach Feulner et al. (2021) dargestellt,
wobei zusitzlich tibergeordnete Haupt-DP formuliert werden. Wihrend sich Letztere bei Keller aus
den identifizierten relevanten Wissensteilbereichen (Kapitel 3.1) ergeben und auch bei Barth litera-
turbasiert abgeleitet werden, beziehen sie sich bei Althoff auf die Definition des Zielkonstrukts der
Studie: (basis-)konzeptionelles Lernen. Auch die sprachliche Formulierung der DP unterscheidet
sich zwischen den Projekten. So werden in den Projekten Ethisches Urteilen und Basiskonzepte reine
Gestaltungshinweise formuliert, im Projekt Satellitenbilder werden hingegen auch Ziele integriert:
Keller formuliert die DP auf den Stufen Handlungsleitlinien und Umsetzungsprinzipien als Wege,
wie das im Haupt-DP genannte Ziel erreicht werden kann. Dafiir wird ein festgelegtes Formulie-
rungsschema genutzt (,..., hierfiir sollte...“). Wahrend Althoff Passivkonstruktionen (,wird“/,wer-
den”) verwendet, greifen Keller und Barth auf Modal-Sitze (,soll(t)en®) zuriick. Zudem unterschei-
den sich die Projekte darin, auf welcher Stufe die DP in Stichpunkten oder in ganzen Sitzen
formuliert werden. Die praxisnahe Operationalisierung der DP erfolgt bei Barth und Althoff tiber die
Stufe der Zielgruppenspezifischen Konkretisierung nach Feulner et al. (2021). Wihrend sie bei Alt-
hoff in einem legitimierenden Sinn auf die konkrete Unterrichtsintervention bezogen wird, wird sie
bei Barth interventionsunabhingig und damit allgemeingiiltiger verfasst. Nur im Projekt Ethisches
Urteilen wird die DP-Umsetzung auf der Ebene der zielgruppenspezifischen Konkretisierung tiber
eine Diskussion mit anderen Forscher:innen validiert; bei Althoff werden Uberlegungen fiir die
praktische Umsetzung bzw. das Design rein durch den/die Forschende:n selbst abgeleitet.

Zusammenfithrung: Durch beispielhaftes Aufzeigen der forschungspraktischen Vorgehenswei-
sen und getroffenen Entscheidungen in den drei Dissertationsprojekten konnten die fiir die Phase
der DP-Generierung in Kapitel 2 literaturgestiitzt identifizierten Entscheidungen in Kapitel 3 kon-
kretisiert werden. Die Vorgehensweisen der Autor:innen dhneln sich dabei in vielen Aspekten, was
insbesondere auf den identischen diszipliniren Hintergrund und die Ahnlichkeit des jeweiligen
Entwicklungsprodukts, eine mehrstiindige, im regulidren Geographieunterricht einsetzbare Unter-
richtseinheit, zuriickgefiihrt werden kann. Im Detail konnten gleichwohl auch Unterschiede im
Umgang mit den DP zwischen den Projekten aufgezeigt werden.

Zu betonen ist, dass nicht angestrebt wird, die getroffenen Entscheidungen der Autor:innen im
Vergleich zueinander zu bewerten, sondern dass die vorausgegangene Darstellung den Lesenden
vielmehr eine Vielfalt an méglichen Vorgehensweisen aufzeigen soll. Zu diesem Zweck werden die
im Beitrag dargelegten Ausfithrungen daher nachfolgend gesammelt in eine Entscheidungsmap
iiberfiihrt.
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4  Ableitung einer Entscheidungsmap fiir die Generierung von
Designprinzipien

Die auf den theoretischen und forschungspraktischen Erkenntnissen des Beitrags basierende Ent-
scheidungsmap ist Abbildung 1 zu entnehmen. Die mittlere Achse der Map situiert die DP-Generie-
rungsphase im zeitlichen Verlauf des DBR-Prozesses, d. h. zwischen der Explikation des praxisrele-
vanten Ausgangsproblems und der Entwurfsphase des Entwicklungsprodukts (Fufinote 1). Die den
Beitrag strukturierenden, ibergeordneten Entscheidungsfelder stellen auch in der Entscheidungsmap
die tibergeordnete Gliederungsstruktur dar (farbige Kisten 1bis 3). Innerhalb dieser werden die iden-
tifizierten Entscheidungen abgebildet, mit denen sich Forschende bei der Generierung der DP poten-
ziell konfrontiert sehen ((helle) farbige Kasten 1a-d, 2a-b, 3a-c). Basierend auf den drei vorgestellten
Projekten werden zu diesen Entscheidungen beispielhafte Vorgehensweisen spezifiziert (mit Pfeil ein-
geleiteter Kursivdruck) sowie potenzielle Entscheidungsmoglichkeiten aufgefiihrt (Stichpunkte).

Die praxisnahe Operationalisierung der DP (Entscheidung 3c) stellt einen flieRenden Ubergang
zur Designphase dar. In den Projekten der Autor:innen haben sich beide Prozesse als nicht trenn-
scharfvoneinander abgrenzbar erwiesen.

1a) Welches Wissen ist 1b)'Aus v_velchen Quellen 1c) Ist das be§tehende 1d) erd weitere
fiir das Projekt relevant? wird Wissen zugrunde Wissen geeignet / vorbereitende Forschung
: gelegt? ergiebig? betrieben?
- Identifizierung des Wissens, das > Entscheidung (iber zugrunde zu -> Bewertung des Wissens -> Entscheidung fiir/gegen
fur die Aufstellung der DP relevant legende Quellen: « nach Quantitat weitere Forschung:
ist, z. B. indem « Wissen aus der Literatur » nach Qualitat « Griinde (,dafir’ z. B.: Wissen in Qua-
« relevante Teilbereiche identifi- (Durchfiihrung systematisches Review?) litét/Quantitat nicht ausreichend, Di-
ziert werden « Wissen aus Erfahrungen versifizierung der Quellen gewiinscht,
« auf einer spezifischen Studie auf- (eigene vs. fremde Erfahrungen, Forschung niederschwellig méglich,
gebaut und das Themenfeld ver- vorliegend vs. neu zu generierend) Waunsch nach verstarktem Einbezug
Gefewird « Wissen aus zusitzlicher Empirie von Praktiker:innen)
(Betreiben weiterer Forschung, s. 1d) -> ggf.: Forschung planen und
umsetzen (z. B. Experteninterviews,
Explorationsphase, ...)

1) Identifizierung der fiir den
Forschung_sgegenstand

DBR-Prozess

im zeitlichen
590 - 5 Verlauf
definiertes, praxisrelevantes ERSTAUFSTELLUNG VON Entwurfsphase: Designen des
""" Problem "TTT======="'  DESIGNPRINZIPIEN (DP)  TTTTTTTTTSsS Entwicklungsprodukts bl

3c) Wie werden DP fiir
die Praxis operatio-
nalisiert?

2) Auswahl von Wissen fiir die

Uberfiihrung in DP Formulierung von DP

-

3) Darstellung und

/\ /\ -> Entscheidungen dariiber, wie die
praxisnahe Operationalisierung der
/ \ / \ DP erfolgt, z. B.
« Nutzung einer dritten, praxisnahen
2a) ngche DP kommer_" Zb) Welche DP werden 3a) Wie werden DP 3b) Wie werden DP Formulierungsebene (Feulner et al.
grundsitzlich als solche in nicht als solche aufge- 5 f liert? 2021) (Formulierung in legitimierender
Betracht? nommen? dargestellt? ormuliert? Form filr eigene In;erventiun vs. in allge-
ingil Form
-> Festlegung von Kriterien, z. B. - Festlegung von Kriterien, z. B. - Wahl einer Darstellungsform, z. B. - Entscheidungen iiber inhaltliche « Diskursive Validierung der
« DP passen zur Zielsetzung der « Kollision mit praktischen Rahmen- « FlieRtext (z. B. Prediger, 2019) Aspekte, die sprachlich Eingang Operationalisierung erforderlich?
Intervention bedingungen « Liste (z. B. Favier, 2011) finden, und die Formulierung selbst
« DP sind in Explorationszyklen als « Kollision mit forschungsbezogenen « 2-Zeilen-Tabelle (Euler, 2014a) « reines Gestaltungskriterium vs.
sinnvoll erschienen Rahmenbedingungen « 3-Spalten-Tabelle (Feulner et al., Erganzung von Begriindungen S
« Kollision mit geplantem Entwick- 2021) und / oder Zielen 1) Entscheidungsfeld
lungsprodukt « Befolgen eines festen Schemas vs. —
« Widerspriiche mit anderen DP freie Fotmulierun_g 1a) Entscheidung
« zu groRRe Allgemeingiiltigkeit / « ganze Sétze vs. Stichpunkte
Unspezifitat « Formulierung als Imperativ, mit P
« fehlende Relevanz fiir das Projekt / Modalverben, als Passivkonstruk- > Vorgehensweisen
seine Zielsetzungen tionen « beispielhafte Entschei-
» Wissensquelle als nicht zuverldssig dungsmoglichkeit
genug eingestuft

Abbildung 1: Entscheidungsmap zur Phase der Erstaufstellung von Designprinzipien

5 Fazit

Die im Artikel entwickelte Entscheidungsmap zur Generierung von DP stellt einen systematisieren-
den Uberblick fiir eine sehr relevante, im theoretischen Diskurs bislang aber noch wenig behandelte
Phase des DBR-Prozesses dar. Sie ist aus dem Ziel der Autor:innen erwachsen, durch Zusammen-
fithrung von DBR-Literatur und eigener Forschungspraxis einen Beitrag zu groflerer Transparenz
im DBR-Prozess zu leisten.

die hochschullehre 2025



150 Zur Generierung von Designprinzipien im DBR-Prozess

Die entwickelte Map soll DBR-Forschenden in bildungswissenschaftlichen und (hoch-
schul-)didaktischen Projekten als Hilfsmittel dienen, um sich in der Phase der DP-Generierung zu
orientieren, mit projekt- und disziplinspezifischen Rahmenbedingungen auseinanderzusetzen und
so Abwigungen und Entscheidungen in Bezug auf die DP-Aufstellung zu treffen. Es sei gleichwohl
darauf verwiesen, dass die Entscheidungsmap per se noch keine Garantie fiir einen reibungslosen Ab-
lauf der DP-Generierung gibt: Sicherlich ist es beim eigenen Forschen mit DBR hilfreich, sich mit
Vorgehensweisen und Entscheidungen anderer DBR-Forschender auseinanderzusetzen. Dennoch
ist es naheliegend, dass sich im eigenen Projekt spezifische weitere Herausforderungen offenbaren,
die wiederum neue und individuelle Entscheidungen erfordern. Vor diesem Hintergrund will und
kann die entwickelte Entscheidungsmap keinen Anspruch auf Vollstindigkeit erheben.

Mit ihrem Beitrag mochten die Verfasser:innen abschlieflend zu einer verstirkten Be(tr)achtung
der Phase der DP-Generierung im Diskurs anregen. Uber eine Aufnahme der entwickelten Entschei-
dungsmap in die Diskussion, weiterfiihrende Anregungen und Erfahrungsberichte zur Map-Nut-
zung in DBR-Projekten der Hochschullehre — und dariiber hinausgehend — wiirden sich die Au-
tor:innen freuen.

Anmerkungen

Alle Ausfithrungen zu den DP aus den drei Projekten beziehen sich auf den Stand Juli 2023. Kon-
zept, Manuskript, Review und Uberarbeitung: Julia Althoff, Marcel Barth und Johannes Keller; Vi-
sualisierung Entscheidungsmap: Julia Althoff.
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