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Zwischen zugewandter Fiirsorge, enthusiastischer
Fachbegeisterung und charismatischer Persénlichkeit

Wie erkldiren sich Lehrpreistrigerinnen und Lehrpreistréiger ihren Erfolg?

PETER TREMP, MARIJA STANISAVIJEVIC & FALK SCHEIDIG

Zusammenfassung

Lehrpreise primieren Lehrleistungen. Sie honorieren eine Person und zielen auf eine erhchte Bedeu-
tung der akademischen Lehre. Preistrigerinnen und Preistriger werden als beispielgebend prisen-
tiert. Mit Blick auf die Funktion als Rollenmodell fiir gute Hochschullehre gewinnt die Frage Bedeu-
tung, wie die Praimierten den Erhalt des Preises deuten. Wie erklaren sich Preistrager:innen ihren
Lehrpreisgewinn? Welche eigenen Werthaltungen und Rollenverstindnisse werden ursichlich ver-
mutet? Oder ist der Preisgewinn lediglich Gliick oder Zufall zu verdanken? Der Beitrag prisentiert
und diskutiert die Ergebnisse einer Befragung von Preistriger:innen des ,Credit Suisse Award for
Best Teaching®, der sich als bedeutendste lehrbezogene Auszeichnung an Schweizer Hochschulen
etabliert hat.

Schliisselworter: Lehrpreise; Lehrqualitit; Hochschuldidaktik

Between dedicated pastoral care, academic enthusiasm and charisma

How do teaching award winners interpret their success?
Abstract

Teaching awards recognise significant contributions to teaching and learning. They celebrate and
give credit to special teaching accomplishments and generally aim to raise the visibility and signifi-
cance of academic teaching and learning. Award winners are regarded as leading by example. In view
of their function as a role model for excellent teaching and learning in higher education, it is impor-
tant to ask how they interpret their award. How do they explain their success? In their own view
which of their own beliefs and values have been central to the recognition of their teaching practices?
Or was the presentation of the award merely a matter of luck or even coincidence?

This article presents and discusses the results of a survey of award winners of the “Credit Suisse
Award for Best Teaching”, which has established itself as the most important teaching-related award
at Swiss universities.

Keywords: Teaching awards; Teaching quality; Higher Education Teaching and Learning
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1 Lehrpreise als akademische Auszeichnungen

Auszeichnungen fiir Akademikerinnen und Akademiker gibt es schon lange, sie waren aber lange
Zeit hauptsichlich auf Forschungsleistungen bezogen. Fiir reputationsstarke akademische Preise
trifft diese Forschungsorientierung bis heute zu.

Lehrpreise demgegeniiber sind ein jiingeres Phinomen, insbesondere in den deutschsprachigen
Lindern. In der Schweiz beispielsweise gab es zwar bereits in den 1990er-Jahren vereinzelte Initiati-
ven (insbesondere von Studierenden), der hauptséchliche Anstofs fiir Lehrpreise erfolgte aber durch
die Jubildumsstiftung der Credit Suisse (CS). Diese stellt den Hochschulen je eine jahrliche Preis-
summe von 10.000 Franken zur Verfiigung. Der Preis wurde erstmals 2006 an damals sechs Universi-
titen vergeben. Inzwischen beteiligen sich 17 Hochschulen an dieser Preisvergabe (darunter auch
Fachhochschulen). Mit dem Preis wurden seither rund 260 Personen ausgezeichnet. Auch wenn
einige dieser Hochschulen erginzende Lehrpreise vergeben, so hat sich dieser CS-Preis als wohl be-
deutendste Lehrauszeichnung im Schweizer Hochschulkontext etabliert, wenn er auch in Ausstrah-
lung und Reputation einigen Forschungspreisen deutlich nachsteht.

11 Was ist mit Lehrpreisen beabsichtigt?

Mit Lehrpreisen wird insbesondere die Absicht verfolgt, gute Lehre sichtbar zu machen und damit
Anregungen fiir Lehrentwicklung zu bieten. Zugleich wird eine stirkere Beachtung der Lehre als
zentrale akademische Tatigkeit angestrebt. Vor allem aber pramieren Lehrpreise besondere Lehr-
leistungen, sie honorieren Personen oder Personengruppen fiir ihre erbrachte — eben: ausgezeich-
nete (!) — Lehrtitigkeit (Tremp, 2010).

Bettina Heintz interpretiert in ihrer ,Soziologie der Rangliste“ (Heintz, 2019) Preise und Aus-
zeichnungen ,trotz ihres bindren Charakters“ (Heintz, 2019, S.45) als implizite Rangliste. Hier wird
nicht nur verglichen, sondern auch bewertet und diese Bewertung in eine Rangskala tiberfiihrt. Es
handelt sich also um zwei Operationen, ,die zwar empirisch zusammenlaufen, analytisch aber zu
unterscheiden sind“ (Heintz, 2019, S.52): die ,Einstufung von Vergleichsobjekten als gleichartig
(Kategorisierung)“ und darauf aufbauend die ,Feststellung ihrer Verschiedenheit (Vergleichskrite-
rium)“, also eine ,Kombination von Gleichheitsunterstellung und (gradualisierter) Differenzbeo-
bachtung“ (Heintz, 2019, S. 52).

Die Herausforderung bei der Vergabe von Lehrpreisen besteht u. a. darin, Lehrqualitit systema-
tisch auszudifferenzieren und dabei die unterschiedlichen Lehrbedingungen zwischen den Studien-
disziplinen, den Lehrveranstaltungstypen und den Personalkategorien zu beriicksichtigen, exzel-
lente Lehre also sowohl kontextsensitiv als auch gleichzeitig kontextunspezifisch zu beschreiben.

1.2  Wie werden Lehrpreise vergeben?

Geeignete Vergabemodalititen sind notwendig, um dem Preis die notwendige Akzeptanz zu sichern.
Herausfordernd bleibt allerdings, dass die angesetzten Vergleichskriterien meistens schwierig zu
operationalisieren sind. Die Legitimation der Preisvergabe erfolgt deshalb weitgehend durch das Ver-
fahren. Entsprechend sind die beteiligten Hochschulen bemiiht, diese Prozesse transparent darlegen
zu konnen. Gleichwohl bleibt — wie bei vielen anderen Preisvergaben und Auszeichnungen — oftmals
die Frage zuriick, warum gerade diese Person und nicht eine andere den Preis gewonnen hat, handelt
es sich bei solchen Preisvergaben doch um willkiirarme Ermessensentscheide.

Mit dem , Credit Suisse Award for Best Teaching“ sind keine exakten Vorgaben an die beteilig-
ten Hochschulen verbunden, vielmehr wird die Festlegung der genauen Vergabemodalititen den
einzelnen Hochschulen iibertragen. Entsprechend unterscheiden sich dann beispielsweise die in-
haltlichen Kriterien und Prozesse der Auslobung — so zum Beispiel in Bezug auf die Personen-
gruppe, die bei Nominationen und spiterer Wahl der Preistriger:innen einbezogen wird. Insbeson-
dere stellt sich dabei die Frage, welche Bedeutung den Studierenden in diesem Zusammenhang
zukommt. Wihrend einige Hochschulen das ganze Verfahren den Studierenden tibergeben, sind sie
andernorts vorschlagsberechtigt und/oder in den jeweiligen Jurys vertreten oder vielleicht nur indi-
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rekt {iber studentische Lehrveranstaltungsevaluationen mitbeteiligt — werden diese denn fiir die
Preisvergabe berticksichtigt.

Eine ergidnzende Frage stellt sich nach der addquaten Datenbasis, die eine Preisvergabe fundiert.
Werden die bereits erwihnten Lehrveranstaltungsevaluationen beigezogen, obwohl diese an den
Hochschulen eine andere Hauptfunktion erfiillen miissen? Sind vielleicht die Anwirter:innen auf
den Preis aufgefordert, ein dokumentierendes Dossier einzureichen?

Und welches sind die Kriterien, die Lehrqualitit messen und vergleichen sollen? Geht es um
Lehrinnovation oder eher um langjihrige solide Praxis, um Lehrengagement iiber die Lehrveranstal-
tung hinaus oder um Lernleistungen von Studierenden? Wird Lehre allgemein zum Thema oder ist
eine bestimmte Lehraufgabe ins Zentrum geriickt —und dndert sich dieser Fokus jihrlich?

Die Schweizer Hochschulen, die sich an diesem CS-Lehrpreis beteiligen, haben also solche Fra-
gen zu klaren — und sie tun dies in unterschiedlicher Art. Die Entscheidung fiir bestimmte Vergabe-
modalititen bedeutet gleichzeitig eine Vorstrukturierung von Erfolgswahrscheinlichkeiten fiir ein-
zelne Dozierende.

Die grof3e Mehrheit der Lehrpreise im deutschsprachigen Raum wird, dhnlich wie der CS-Award,
innerhalb der Einzelhochschule vergeben, einige wenige innerhalb disziplindrer Communitys. In
Deutschland (Ars legendi-Preis, vergeben durch den Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft')
und Osterreich (Ars Docendi-Staatspreis, vergeben durch das Bundesministerium fiir Bildung, Wis-
senschaft und Forschung?) haben sich nationale Lehrpreise etablieren kénnen, wobei sich die Ver-
fahren je unterschiedlich gestalten. Mit dieser nationalen Auslobung sind — im Vergleich zu den
lokalen Lehrpreisen — Ausstrahlung und Reichweite stark erhoht bei gleichzeitig deutlicher Auswei-
tung des Bewerbungsfeldes. Damit stellen sich die oben erwidhnten Fragen der Vergleichbarkeit hier
in akzentuierter Form. Zudem geht mit nationalen Lehrpreisen auch ein Wettbewerb unter den
Hochschulen einher.

2 Wie erkldren sich Lehrpreistrigerinnen und Lehrpreistrager ihren Erfolg?

21  Schweizer Lehrpreisstudie

Selbstredend sind es nicht die Vergabebedingungen oder die formalen Rahmungen, sondern die
Preistriger:innen selbst, die den Unterschied machen und eine ,ausgezeichnete, preisgekronte
Lehre gestalten, die also tagtiglich Studierende fiir ihre Ficher begeistern, zum Nachdenken animie-
ren, die Praxis der Forschung vermitteln oder Wissenschaft und Praxis in Relation setzen.

Studien zu Lehrpreistrigerinnen und Lehrpreistrigern widmen sich denn auch vornehmlich
den Lehrkonzepten und -haltungen (so zum Beispiel Dunkin & Precians, 1992; Lowman, 1996; Kre-
ber, 2000; Hativa et al., 2001; Kember & McNaught, 2007; Bethel et al., 2021).

Unsere Befragung der Gewinner:innen des CS-Lehrpreises interessierte sich u.a. fiir die Ein-
schitzung der Lehrenden, was den Preiszuspruch betrifft: Wie interpretieren sie den Gewinn des
Lehrpreises, welchen Besonderheiten ihrer Lehre schreiben sie ihren Erfolg zu? Und grundsitzlich:
Wie erklarbar ist ihnen diese Preisvergabe? Um ihre Sicht und die subjektive Wahrnehmung auf ihr
Handeln und Wirken analytisch nachvollziehen zu kénnen, wurde folgende offene Frage formuliert
»Wie erkliren Sie sich den Gewinn Thres Preises?“

Diese Frage haben wir im Jahr 2020 insgesamt 196 Hochschullehrenden an schweizerischen
offentlichen Hochschulen gestellt, die zwischen 2006 und 2019 den CS-Award gewonnen haben.
Nicht kontaktiert wurden 19 Gewinner:innen von privaten Hochschulen, die allerdings — was die Stu-
dierendenzahl betrifft — in der Schweiz eine untergeordnete Rolle spielen. 131 Lehrpreistriger:innen
tilllten schliefRlich den Fragebogen aus (90 Personen die deutsche Fassung, 41 die franzésische Fas-
sung; Riicklaufinsgesamt 66.8 %) und beantworteten damit auch die genannte Frage.

1 https://www.stifterverband.org/ars-legendi-preis
2 https://gutelehre.at/ars-docendi
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Die Stichprobe (N =131) lisst sich wie folgt beschreiben: Die Verteilung der Antwortenden
betreffend Geschlecht entspricht in etwa der Verteilung aller CS-Award-Gewinner:innen, nimlich
25.2 % weiblich, 73.3 % minnlich. Das Durchschnittsalter betrug — im Jahr des Gewinns —46.5 Jahre
(SD = 8.4 Jahre) bei einer durchschnittlichen Lehrerfahrung von 13.9 Jahren (SD = 8.3 Jahre). Was die
Personalkategorien (Rubriken gemafd Kategorisierung des schweizerischen Bundesamts fiir Statis-
tik BfS) angeht, so zeigt sich: 58.8 % arbeiteten als Professor:in oder Dozent:in mit personeller Fiih-
rungsverantwortung, 26.0 % als Dozent:in ohne personelle Fithrungsverantwortung, 10.7 % als Wis-
senschaftliche:r Mitarbeiter:in, 3.8 % als Assistent:in oder Doktorand:in, 0.8 % als Direktionsmit-
glied. Dabei sind alle Disziplingruppen (erneut gemifd Kategorisierung BfS) vertreten, wobei die
meisten Gewinner:innen (22.1%) der Gruppe , Geisteswissenschaften und Kiinste“ zugeordnet wer-
den kénnen, gefolgt von , Wirtschaft, Verwaltung und Recht* (19.1%).?

Wie antworteten die Lehrpreistrager:innen auf unsere Frage? Ausgehend von Selbstbeschrei-
bungen und -wahrnehmungen und in der Tradition von Peter Berger und Thomas Luckmann (1969)
gilt es dabei anhand der Antworten auf die offene Frage die soziale Wirklichkeit aus Sicht der Han-
delnden auszuarbeiten. Wie erkliren sich die Beteiligten ihre Lebenswirklichkeiten, wie begriinden
sie ihre Handlungen, welche Erklairungsmuster kommunizieren sie? Was ist fiir Handelnde rele-
vant, welche Zusammenhinge stellen sie her und was taucht in ihren Selbstbeschreibungen und
Selbsttypisierungen gar nicht auf? Welche selbst wahrgenommenen Handlungsoptionen werden
kommuniziert?

Die Antworten der Befragten auf die offene Frage wurden im Sinne der Grounded Theory
codiert und analysiert. Die Grounded Theory wurde hierbei nicht in ihrer urspriinglichen Idee als
umfassendes Forschungsprogramm (Strauss & Glasser, 1998) mit drei sukzessive aufeinander bezo-
genen und ineinander greifenden Schritten der Datenerhebung, Datenanalyse und Kontrastierung
bzw. theoretisches Sampling, theoretisches Kodieren und Kontrastierung (vgl. Strauss, 2011) ver-
wendet. Wir verstehen Grounded Theory als qualitative Methodologie (GTM) (Striibing, 2021; Mey &
Mruck, 2019), die das gesamte Forschungsvorhaben rahmt und konstituiert. Sie wird als Verfahren
zur Kodierung angewendet, in deren Zentrum offene, induktive Datenanalyse steht. Der Daten-
korpus wird systematisch, methodisch kontrolliert in drei Schritten kodiert (vgl. Breuer etal., 2018:
S.248 ) und analysiert. Die erste Anniherung an das Material erfolgt mithilfe der offenen Kodie-
rung (induktiv) und ohne vordefinierte Kodiersysteme. Wie Nicola Biicker (2020) darlegt, sind die
primire Orientierung am Datenmaterial, sukzessive Offenheit im Umgang mit Daten sowie Verzicht
auf ausgearbeitete Kodiersysteme oder die Quantifizierung der Ergebnisse die wichtigsten Unter-
schiede nach Grounded Theory arbeitender Analysen gegeniiber den qualitativen Inhaltsanalysen,
wie sie von Udo Kuckartz (2018) oder Philipp Mayring (2010) entwickelt wurden.

Die erste, offene Analyse der Daten bildet sich in Kodes ab, die auf einer deskriptiven Ebene das
Datenmaterial strukturieren, beschreiben, Phinomene benennen etc.* Der zweite Schritt geht mit
einer weiteren, strukturierenden Verdichtung des Datenmaterials einher (axiale Kodierung). Dabei
werden unter systematischem Einbezug der vorab entwickelten offenen Kodes ,erklirende Bedeu-
tungsnetzwerke“ (Striibing, 2017, S.45) zwischen Kodes gebildet. Die Interdependenzen und Bezie-
hungsmuster zwischen Kodes werden ausgearbeitet, um die analysierten Strukturen in ihrer Komple-
xitit abzubilden. Die Kodes werden im letzten Schritt sukzessive in Kategorien iiberfithrt. Wichtig zu
betonen ist, dass die Prozesse der Kodierung und Kategorienbildung analytisch sind und durchaus
miteinander verschriankt (Mey & Mruck, 2019, S. 14). Kategorien spiegeln schliefllich bestimmte, fiir
das analysierte Phinomen typische Muster wider und rekurrieren dabei auf bestehende (sozial-)theo-
retische Konzepte. Mit dem Riickgriff auf bestehende sozialtheoretische Konzepte oder Theorien bei
gleichzeitiger systematischer Entwicklung der Kategorien aus den Daten heraus kann das analysierte
Phinomen sowohl theoretisch gerahmt wie in seiner spezifischen Ausformung und besonderer Aus-
prigung —im Sinne einer idealtypischen Verdichtung (Kluge & Kelle, 2010) — dargelegt werden. Dies

3 Der vorliegende Beitrag prasentiert eine Teilauswertung unserer Daten. Erginzende Auswertungen finden sich in Scheidig & Tremp
(2020), Tremp & Scheidig (2021) sowie Scheidig & Tremp (2024).
4 Zuunterschiedlichen Heuristiken des offenen Kodierens vgl. bspw. Striibing (2021).
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bedeutet, dass die Antworten auf die offene Frage interpretativ analysiert und ebenso gruppiert
werden. Die Kategorien bilden verdichtete und interpretativ (mit Zugriff auf bestehende sozialtheore-
tische Konzepte) ausgearbeitete Typen ab. Somit verfolgt dieser analytische Zugriff auf Daten keine
quantifizierende Logik und steht explizit nicht fiir trennscharfe, kategoriengeleitete oder kategorien-
abbildende Ausarbeitung sozialrelevanter Merkmale (Mey, 2021).

Die folgende Ergebnisdarlegung fokussiert auf die ausgearbeiteten Kategorien, die die indivi-
duellen Erklirungsmuster der Lehrenden abbilden. Wie wir zeigen werden, stellt die Lehre hierbei
nur einen der moglichen mannigfaltigen Faktoren dar, den die Handelnden ins Feld fithren, wenn
sie iiber den Gewinn ihres Lehrpreises reflektieren. Dabei legen sie ihre Rolle als Lehrende unter-
schiedlich aus und gestalten diese entsprechend aus.

2.2 Analyse: Lehrpreise und ihre Begriindungszusammenhinge

Wie erkldren sich die Lehrpreistragerinnen und Lehrpreistriager ihren Gewinn? Bei der Beantwor-
tung dieser offenen Frage reflektieren die Lehrpreistriger:innen tiber die von ihnen selbst definier-
ten und aus ihrer Sicht ursichlichen Erklirungs- und Begriindungsmuster ihres Preises. Die Inter-
pretation der Daten zeigt, dass Preistrdger:innen das Gliick, eine klare Wertorientierung in der Lehre
oder eine gute Rollenperformanz als zentral fiir ihren Preisgewinn definieren. Im Folgenden wer-
den die Ergebnisse dargelegt, wobei direkte Wiedergaben aus erhaltenen Antworten als Zitate ge-
kennzeichnet sind. Wichtig zu betonen ist, dass es sich hierbei um analytische Unterscheidungen
und im Sinne des interpretativen Paradigmas (Rosenthal, 2014) ausgearbeitete Kategorien handelt.

2.21 Erfolg dank Gliick

Die Hauptkategorie (Core Category (Strauss, 2011)) Gliick bildet das Spektrum jener Antworten ab, die
nicht eigenes Tun und Handeln ursichlich fiir den Gewinn sehen und sich zwischen Unkenntnis des
Vergabeverfahrens und spekulativem Raten tiber die Griinde bewegen. Den Lehrpreis verdanken
diese Lehrenden dem ,Zufall“> oder dem ,,Gliick“. Auch Schicksal wird in dieser Gruppe der Leh-
renden thematisiert, da der Preis ,,aus dem heiteren Himmel“ kam. Dieser Gruppe lassen sich zudem
auch Antworten zuordnen, die Zusammenhinge zwischen dem Gewinn und strukturellen, organisa-
tionalen Rahmenbedingungen der jeweiligen Veranstaltungen herstellen. Die Preistriger:innen spe-
kulieren dariiber, ob das eigene Geschlecht eine Rolle gespielt hat, ob institutionelle Vergaberegeln
oder die curriculare Anbindung der Module fiir die Vergabe wichtig waren, wie folgendes Zitat illus-
triert: ,the course fits the theme given in that year*.

Die Interpretation der Antworten lisst darauf schlieflen, dass diese Gruppe der Preistra-
ger:innen nicht das eigene Handeln als ursichlich fiir die Preisverleihung sieht. Vielmehr beschrei-
ben sie Zusammenhinge, welche die Begriindungen externalisieren und sie von den Handlungs-
spielriumen der eigenen Person entkoppeln. Man war zur ,richtigen Zeit am richtigen Ort“ oder
beurteilt die Preisvergabe als einen , politischen Entscheid“ seitens der Hochschulleitung.

2.2.2 Erfolg dank Wertorientierung in der Gestaltung der Lehre

Geradezu diametral der ersten Kategorie entgegen biindelt die zweite Hauptkategorie jene Antwor-
ten, die vornehmlich eigenes Tun als ursichlich fiir den Preisgewinn thematisieren. Diese Preistri-
ger:innen haben den Preis gewonnen, weil sie dies oder jenes und zwar genau so gemacht haben:
Das eigene Handeln und die damit verbundene Wertorientierung ist entscheidend fiir den Preisge-
winn. Was alle Antworten dieser Gruppe verbindet, ist, dass sie eine — aus der Sicht der Handelnden:
gute — Hochschullehre als zentralen Leitwert definieren. Die Preistriger:innen beschreiben wichtige
Orientierungen und Kriterien, die fiir die Gestaltung ihrer Lehre eine zentrale Rolle spielen. Fiir
diese Gruppe ist die Gestaltung der Hochschullehre ursichlich fiir den Preisgewinn und sie lassen

5 Im Folgenden markieren die Einfiihrungs- und Schlussklammern alle wértlichen Wiedergaben der Befragten.
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sich dabei emotional in die Lehre involvieren, haben eine grofle Leistungsbereitschaft oder richten
ihre Lehre an den Prinzipien der Hochschuldidaktik aus. Es lassen sich drei Auspriagungen unter-
scheiden:

a) Erfolg durch Affektivitit: Emotionale Wertorientierung und Bindung spielt in dieser idealisierten
Einstellung zur Berufstitigkeit eine zentrale Rolle. Lehrende lehren, weil — wie sie beschreiben:
,1 love my job*; ,I Love Teaching®. Sie lieben ihren Beruf, ihre Lehrtitigkeit. Sie beschreiben
Begeisterung fiir die Lehre, empfinden sie nicht als Pflicht, sondern als Berufung, die ,Herzblut“
erfordert und mit , Leidenschaft” erfuillt wird. ,Begeisterung“ fasst stichwortartig und am treft-
endsten diese Begriindungsstringe zusammen. Diese Gruppe der Lehrenden empfindet leb-
hafte Begeisterung fiir die Lehre an sich. Thr ,ausserordentliches Engagement“ spornt sie an und
geht tiber die einzelnen Veranstaltungen hinaus. Es sind Lehrende, die sich fiir ihre Lehre ,ein-
setzen“ und entsprechend eine ,hchere Gewichtung der Lehre“ fordern.

b) Erfolg durch Leistung: Ganz im Sinne einer wettbewerblichen Skalierung stellt diese Gruppe der
Lehrenden ihre Veranstaltungen in komparativen Kontext zu anderen Veranstaltungen oder Kol-
leg:innen. Fiir den Erfolg entscheidend ist harte Arbeit. Man hat gewonnen, weil man ,sehr
hohe[n] Standards im Vergleich“ hatte, ,im Gegenteil zu vielen Kollegen“, und , kontinuierlich*
gearbeitet oder ,intensive Vorarbeit“ geleistet hat. Die , Leistung* hat die , Jury tiberzeugt“, man
hat seine ,,Hausaufgaben gemacht“, vor allem und in etlichen Ausfiithrungen: ,J’ai investi beau-
coup de temps“. Um den Erfolg zu beschreiben, wird dabei auch auf numerische Skalierungen
und Vergleiche zuriickgegriffen: Es sind dies ,grosse Vorlesungen®, , Flaggschiffe, mit ,grand
nombre d’étudiants (300+)“ oder ,plus large échelle au travers de MOOCs“. Die Lehre dieser
Gruppe der Preistriger:innen ist mit dem Bemiihen um die Leistungen und Anstrengungen
verbunden: Es ist die Arbeitsanstrengung, die zum Erfolg fiihrt.

c) Erfolg durch Orientierung an den hochschuldidaktischen Prinzipien: Diese Gruppe der Lehrenden
erklirt ihren Erfolg durch reflektierte Ausgestaltung der Lehre, die mit systematischen Uberle-
gungen und methodischen Kompetenzen einhergeht. Lehrende stellen kausale Zusammen-
hinge zwischen dem Preisgewinn und methodischer Durchdringung ihrer Lehre her, wobei
hauptsichlich Lehrmethoden, Lehrformate und Lehrkonzepte ursichlich thematisiert werden.
Weder emotionale Gefiihlslagen noch Ansporn der wettbewerblichen Situation fithren zum Er-
folg, sondern: , méthodes pédagogiques novatrices“, ,I’approche didactique®, ,innovative Idee*,
,Neuartige Ausbildungsstrategie®, ,Innovatives Konzept, das klassische mit neuen didaktischen
Konzepten verbindet®, , Projektbezogene Arbeit“ oder ,Aktivierung von Studierenden®. Explizi-
ter geht es dabei um , Kompetenzen“ und ,Kompetenzvermittlung®, , Praxisbezug“ und Besuch
didaktischer Weiterbildungsangebote, die wichtig fiir den Preisgewinn erscheinen. Auffallend
ist der enorme Stellenwert der Innovation, Originalitit und Experimentierfreude, die stetig per-
petuiert werden: ,innovative Idee”, ,innovative Methodik*, ,experimentieren mit Lehrformen®,
,originalité de 'approche didactique“, ,méthodes pédagogiques novatrice“. Preisgekronte
Lehre ist keine traditionsreiche Lehre, sondern eine, die auf Innovation und neuartige didakti-
sche Konzepte setzt.

Schlussfolgernd fiir die Hauptkategorie Erfolg dank Wertorientierung bei der Gestaltung der Lehre
lasst sich feststellen, dass diese Lehrenden eine analytisch-reflexive Bezugnahme zu ihrer Lehre ein-
nehmen. Ihre Handlungen in der Hochschullehre weisen grofde Emotionalitit oder grofde Leistun-
gen auf und orientieren sich an der Hochschuldidaktik. Es sind dies Wertorientierungen und Ein-
stellungen der Lehrenden, die fiir ihr Handeln ursichlich sind.

Ist es iiberraschend, dass keine Antwort traditionsreiche Lehre thematisiert? Kein:e Preistra-
ger:in interpretiert den Preisgewinn mit dem Verweis auf verfestigte Lehrtraditionen, im Sinne von:
Ich gestalte meine Veranstaltung, wie man das schon immer gemacht hat, wie ich das in meinem
Studium selbst erlebt habe, oder dhnlich.
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2.2.3 Erfolg dank guter Rollenperformanz
Die dritte Hauptkategorie biindelt all jene Antworten, die das Rollenverstindnis der Hochschulleh-
renden reflektieren. Als ursichlich fiir den Lehrpreisgewinn thematisieren diese Beschreibungen
das Beziehungsgeflecht zwischen Lehrenden, Studierenden und ggf. Hochschule — somit beleuchtet
diese Kategorie eine reflexive Auseinandersetzung mit dem eigenen Rollenverstindnis und der indi-
viduellen Rollenperformanz als Lehrende:r.

Im Unterschied zur vorangehenden Kategorie beschreiben diese Lehrenden nicht ausschlief3-
lich Wertorientierungen als ursichlich fiir ihren Erfolg. Vielmehr realisiert sich ihr Agieren in einem
Beziehungsgeflecht — mit Studierenden, anderen Lehrenden oder (in) der Hochschule. Dabei wer-
den eben jene Erwartungshaltungen thematisch, die mit dem Rollenverstindnis als Hochschulleh-
rende einhergehen. Am offensichtlichsten wird die individuelle Auslegung des Rollenverstindnisses
in jenen Antworten, die neben der eigenen ausgezeichneten Lehre auch Forschung thematisieren.
Ein traditionstrichtiges Rollenverstindnis von Hochschullehrenden geht von einer Verbindung von
Forschung und Lehre aus. Im aktuellen Hochschulalltag wird jedoch die Forschung — quantifiziert
anhand der Anzahl der Forschungsantrige und der zdhlbaren Outcomes (Publikationen) — hoher
gewichtet als die Hochschullehre. Lehrpreistrager:innen thematisieren dieses (Miss-)Verhiltnis,
wenn sie beschreiben, wie sie sich fiir ,eine héhere Gewichtung der Lehre analog der Forschung*
einsetzen oder sich fiir die Lehre ,zulasten von Forschungsambitionen“ engagieren. Sie beobachten
somit einen Rollenkonflikt, der sich zugespitzt als Forschung vs. Hochschullehre beschreiben lisst.
Die individuelle Rollenperformanz kollidiert hier mit vermuteten und/oder im Feld vermittelten Er-
wartungshaltungen.

Die Hauptkategorie Erfolg durch gute Rollenperformanz ldsst sich im Folgenden durch vier
Auspriagungen beschreiben. Die Auspragungen beschreiben vier unterschiedliche Auslegungen
und Interpretationen der eigenen Rolle als Hochschullehrende — es geht also um ,Rollenspiele“
(Goffman, 1969) bzw. Rollenperformanz, die wir mit Charisma, Fachenthusiasmus, Verbindlichkeit
und Flirsorge typisiert haben.

a) Charisma ,konstituiert, wo es auftritt, einen ,Beruf’ im emphatischen Sinn des Wortes: als ,Sen-
dung’ oder innere ,Aufgabe‘“ (Weber, 1980, S.142). Sie zielt auf ,emotionale Vergemeinschaf-
tung“ (ebd.: S.141), sie ,verschmiht“ (ebd.) Reglemente, rationalisierbare Ordnungen oder ,an
traditionalen Prizedenzien orientierte Weistiimer“ (ebd.). Vielmehr entfaltet sie situativ ihre
Kraft im Spiel zwischen Charismatiker:in und Publikum. Wenn Charismatiker:innen lehren, so
geht es um ,dynamism en class®, ,rhetorique, humour, charisme*. Diese Lehre ist ,lebendig®,
Jkurzweilig“, man arbeitet ,nicht mit Slides*, ist aber ,unterhaltsam®, ,inspirierend“ und vertritt
»gerne meine personliche Meinung“. Im Vordergrund steht folglich die lustvolle Ausiibung der
Rolle als Lehrende:r und die situative Ausgestaltung der Lehrsituation. Die Personlichkeit der
Lehrenden sowie die Beziehung zu Studierenden, die als geliebtes Publikum fungieren, sind fiir
diesen Typus ausschlaggebend.

b) Fachenthusiasmus: Fiir den nichsten Typus der Lehrenden spielen ,Begeisterung“ und Enthusi-
asmus die entscheidende Rolle, jedoch gelten sie weniger den Studierenden oder der Lehrsitua-
tion, sondern dem Fach. Wenn sie iiber den Gewinn ihres Lehrpreises reflektieren, so beschrei-
ben diese Lehrenden in etlichen Varianten ,Begeisterung®, , Interesse”, ,Leidenschaft“ fiir ihr
Fachgebiet, ihre Forschungsschwerpunkte, Disziplinen oder Themen, die sie verfolgen. ,Pas-
sion for the topic is palpable“. Die Theorie, die vermittelt wird, ist ,michtig®. Studierende werden
selten als das Gegentiiber thematisiert, Fachbegeisterung und daraus folgende Orientierung an
der Disziplin erzeugen zugleich aber auch die grofite Distanz zu Studierenden.

c) Verbindlichkeit: Emotional distanzierter und reflektiert-analytisch in ihrem Verhiltnis zu Studie-
renden zeigt sich jene Gruppe der Lehrenden, welche die Lehre als eine verantwortungsvolle
Fiithrungsaufgabe versteht und fiir die der Lernerfolg der Studierenden eine zentrale Rolle spielt.
Diese Gruppe der Lehrenden ist stindig bemiiht, ,rasch und kompetent zu antworten“. Dabei
iiberlassen sie wenig dem Zufall und setzen auf , gezielte Massnahmen*“. Thre Lehre ist bestimmt,
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zielgerichtet und vermittelt zwischen Inhalten und Studierenden, welche stets etwas ,,sollen“ und
L miissen®, um schliefllich etwas zu , kénnen*.

d) Fiirsorge: Geradezu kontrir zu Fachenthusiasten fokussiert die letzte Gruppe der Lehrenden
primir die studentischen Befindlichkeiten und ihr Wohlergehen, wenn sie {iber den Lehr-
preisgewinn reflektiert. In einer fiirsorglichen Haltung beschreibt diese Gruppe der Preistri-
ger:iinnen ein Rollenverhalten und Rollenverstindnis, das sich sehr stark an Bediirfnissen der
Studierenden ausrichtet. Ein ,gutes Verhiltnis zu den Studierenden®, das ,Eingehen auf Be-
durfnisse der Studierenden®, ,sehr guter Kontakt zu meinen Studierenden“ oder ,[p]risent
sein fiir Studierende“ sind zentrale Orientierungspunkte ihrer Rollenperformanz. Thre Lehr-
veranstaltung entwickeln sie und fithren sie ,gemeinsam* mit Studierenden: ,Ich lasse die
Studis mitbestimmen, was und wie sie lernen wollen®; ,sehe ich die Studierenden als eine Art
Kunden und behandle sie auch so. Ich versuche einen optimalen Service zu leisten“. Als ent-
scheidendes gestalterisches Merkmal ihrer Lehre betrachten sie die ,individuelle Wahrneh-
mung [...] der Studierenden®, ,Empathie“ oder ,Kommunikation mit Studierenden®. Der Auf-
bau, die Aufrechterhaltung und die Pflege eines Beziehungsgeflechts zu Studierenden, deren
Bediirfnisse im Vordergrund stehen, sowie die Anpassung der Lehre, Lehrinhalte und -metho-
den an eben diese sind fiir diese Lehrenden von zentraler Bedeutung.

Interessant ist die Kategorie Rollenperformanz vor allem deswegen, weil sie spezifische Einstellun-
gen zu Studierenden impliziert und von einem ausgepragten Rollenverstidndnis als Hochschulleh-
rende:r zeugt. Die Antworten der Befragten zeigen, worin diese Rolle besteht, in welchem Bezie-
hungsgeflecht sie sich formiert und welche individuellen Personlichkeitskonstellationen sie zuldsst.

3 Diskussion

Unser Beitrag geht der Frage nach, wie sich Lehrpreistragerinnen und Lehrpreistriger den Gewinn
ihrer Auszeichnung erkliren Die Antworten zeigen Beziige zu unterschiedlichen Diskussionsthe-
men, die nicht nur im Zusammenhang mit Lehrpreisen diskutiert werden: zu Lehrqualitit und Lehr-
personlichkeiten, zum Rollenverstindnis als Akademiker:in oder zur Bedeutung der Lehrtitigkeit
im akademischen Aufgabenspektrum.

Wir wollen abschlieRend drei Aspekte und damit ausgewihlte grundsitzliche Uberlegungen
diskutierend aufgreifen und damit auf weitere Fragen und Implikationen verweisen, die mit unseren
Ergebnissen verbunden sind.

3.1  Lehrkompetenz und Lehrqualitit

Unsere Daten geben Auskunft iiber die Selbstinterpretation der Preistriger:innen zu den Griinden
ihrer Auszeichnung, sie sind aber nicht notwendigerweise identisch mit den Aussagen der Jury. Sie
zeigen in unserer Auswertung zudem erginzende Betonungen zur Literatur {iber Lehrtypen und
Lehrqualitit, indem sie weniger an spezifisch hochschuldidaktischen Uberlegungen oder Erkennt-
nissen der Expertiseforschung (vgl. beispielsweise Krauss & Bruckmaier, 2014) orientiert sind, son-
dern sich eher in alltagsnahe Erfahrungen eingebettet zeigen, was sich nicht zuletzt in der sprach-
lichen Form und Begrifflichkeit ausdriickt. Damit verbinden sich herausfordernde Fragen zum
Verhiltnis solcher Beschreibungen durch Dozierende zu systematisch-analytischen Konzepten der
Lehrforschung.

Hochschulen sind akademische Biotope, die sehr stark durch Personen geprigt sind. Die Hoch-
schulstufe unterscheidet sich dabei programmatisch von den vorangehenden Bildungsstufen, indem
Sache und Person in der Tradition der Verkniipfung von Forschung und Lehre eng zusammenhin-
gen. Die Person der Dozentin resp. des Dozenten ist damit stark pragend fiir akademische Sozialisa-
tion. Gleichwohl ist gute Lehre nicht lediglich eine Frage von Personlichkeitseigenschaften. Die Lehr-
personenforschung hat — wenn auch bezogen fiir das Handlungsfeld Schule — das , Personlichkeits-
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paradigma“ schon seit einiger Zeit als unzureichend eingeordnet und Lehrkompetenz als Kombina-
tion unterschiedlicher personen- und professionsbezogener Kompetenzdimensionen identifizieren
kénnen (vgl. z. B. Baumert & Kunter, 20006).

Gehen wir davon aus, dass Lehrpreise tatsichlich gute Lehre identifizieren und auszeichnen, so
zeigen die Auskiinfte der Lehrpreistriger:innen, dass sich gute Lehre in unterschiedlichen Aspekten
mit unterschiedlicher Betonung manifestiert. Jurys sind damit beteiligt an der sozialen Aushand-
lung von Lehrqualitit, indem sie auch dartiber entscheiden, welche Dimension besonders hervorge-
hoben wird. Diese Aushandlung wird spiter durch die Lehrpreistriger:innen selbst weitergefiihrt,
wenn sie iiber ihre ausgezeichnete (!) Lehre berichten und ausgewihlte Aspekte besonders betonen.

3.2 Hochschullehre und hochschuldidaktische Weiterbildung

Hochschuldidaktische Weiterbildungskurse thematisieren insbesondere die zielgerichtete Gestal-
tung der Lehre durch spezifische methodische Zuginge und gebarden sich damit weitgehend als
duflerliche Technik. Diese ist einiibbar, eine Mindestqualitidt von Lehre kann erwartet werden. So
geht es um Strukturiertheit und kognitive Aktivierung, um Lernprozessorientierung und Umgang
mit Diversitdt. Und vor allem: Es geht um solide Praxis mit Beachtung einiger basaler Prinzipien (fiir
eine Analyse hochschuldidaktischer Angebote vgl. Scheidig & Klingovsky, 2020).

Personlichkeitseigenschaften, die wir mit den Begriffen ,,Charisma“ und , Enthusiasmus* zu-
sammengefasst haben und die fiir einige Lehrpreistriger:innen ursichlich waren fiir den Gewinn
des Preises, lassen sich nun in hochschuldidaktischen Weiterbildungskursen kurzfristig kaum bear-
beiten — und dies ist auch nicht beabsichtigt.

Wenn Lehrpreistriger:innen mit einer ausgeprigten Betonung solcher stabiler Persénlichkeits-
eigenschaften argumentieren, sind sie fiir hochschuldidaktische Einrichtungen, die in Weiterbil-
dungsangeboten ihr Kerngeschift sehen, nicht unproblematische Personifizierungen guter Lehre;
so konnen diese Personlichkeitseigenschaften zwar den Unterschied von guter und sehr guter Lehre
ausmachen, gleichzeitig aber zu problematischen Vorstellungen von ,geborenen Dozierenden* ver-
leiten.

Umgekehrt aber sind Lehrpreistrager:innen in ihrer Breite auch fiir die Hochschuldidaktik inte-
ressante Beispiele und Illustrationen, denn sie machen auf unterschiedliche Qualititsdimensionen
von Lehre aufmerksam, auf die Vielfalt gegliickter Lehrrealisierungen — und auf die begrenzte Reich-
weite hochschuldidaktischer Schulungsangebote. Damit stellt sich nicht zuletzt die Frage nach der
moglichen Rolle und Bedeutung von Lehrpreistriger:innen in Sachen Lehrentwicklung. Wie kon-
nen diese ausgezeichneten Personen als ,Human Resources“ genutzt werden, sei dies von Lehrver-
antwortlichen an Universititen oder auch in hochschuldidaktischen Weiterbildungskursen?

3.3  Vergabeverfahren und Gewinner:innen-Typen

Wir haben bereits zu Beginn festgehalten, dass Preisverfahren immer auch Vorstrukturierungen von
Erfolgswahrscheinlichkeiten darstellen. So duirfte beispielsweise der charismatische Lehrtypus in
einem Verfahren, das explizite Lehrkonzepte und hochschuldidaktische Argumentationen einfor-
dert, eine geringere Erfolgswahrscheinlichkeit haben als in einem Verfahren, das auf studentische
Einschitzung in einer ausgewihlten Lehrveranstaltung setzt.

Zwar kann dies mit unseren Daten nicht tiberpriift werden, da wir in unserer anonymen Befra-
gung auf die direkte Zuordnung zu einer spezifischen Hochschule und deren Vergabemodalititen
verzichten mussten. Dass diese aber sehr wohl auch in anderen Zusammenhingen bedeutsam sind,
konnten wir im Zusammenhang mit der Bereitschaft zur Weitergabe von Lehrexpertise feststellen:
So sind Personen, deren Lehrpreiserhalt auf einer Eigenbewerbung beruht — was auch als Ausdruck
von (Selbst-) Bewusstsein hinsichtlich der eigenen Lehrleistungen ausgelegt werden kann —, hdufiger
bereit, von ihrer Hochschullehre zu berichten (Scheidig & Tremp, 2020, S.74). Zudem konnten wir
zeigen, dass es sich begtinstigend auf diese Bereitschaft auswirkt, wenn die Primierten den Ein-
druck haben, ihr didaktisch-methodisches Vorgehen bzw. Lehrkonzept sei ursichlich fiir den Lehr-
preiserhalt. Insofern werfen Preistrager:innen, die ihren Preis lediglich Fleif} oder aber dufleren und

die hochschullehre 2024



536 Zwischen zugewandter Fiirsorge, enthusiastischer Fachbegeisterung und charismatischer Persénlichkeit

von ihnen nicht kontrollierbaren Umstinden zuschreiben, einige Fragen auf, was beispielsweise die
Zielsetzung von Lehrpreisen angeht, Lehrentwicklungen anzustof3en.

Abschlieflend kann generell nach der Sinnhaftigkeit von Lehrpreisen gefragt werden. Welche
Funktion sollen sie erfiillen und welche Verfahren und Vergabemodalititen stellen diese beabsich-
tigte Funktion sicher? Und: Wer hat welche Gewinnchancen? Zudem kann nach Ergidnzungen zu
den inzwischen in der Schweiz etablierten CS-Awards gefragt werden: Welche Bedeutung kénnte
beispielsweise ein nationaler Lehrpreis mit feierlicher Ubergabe und damit verbundener medialer
Aufmerksambkeit erlangen? Oder sollte vielleicht ein nationaler Lehrpreis in anderer Gruppenbil-
dung gepriift werden, also beispielsweise ausschlieflich fiir Lehrende im frithen Karrierestadium
unterhalb von 40 Jahren?® Tatsichlich gibe es dafiir gute Griinde, denn junge Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler von heute sind morgen mafdgeblich fiir die Qualitit der Hochschullehre verant-
wortlich: als Professorinnen und Professoren, Institutsverantwortliche oder im Hochschulmanage-
ment. Ein Lehrpreis fiir diese Gruppe und in diesem bis anhin wenig prestige- und reputationstrich-
tigen Aufgabenbereich der Lehre wiirde Lehrengagement bestirken helfen.
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Lehren und Lernen an Hochschulen.
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