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Partizipativ entwickelte Reporting-Checklisten fiir
Bachelorarbeiten

Erfahrungen aus einem Hochschulforschungsprojekt

MARION BURCKHARDT & YVONNE SEEGER

Zusammenfassung

Eine umfassende Forschungsberichterstattung, insbesondere von Literaturiibersichten, istin den Ge-
sundheitswissenschaften von Bedeutung und sollte bereits im Studium geférdert werden. In einem
Praxisforschungsprojekt entwickelten Studierende und Lehrende Lernmaterialien, um Studierende
bei ihrer Bachelorarbeit zu unterstiitzen. Dazu gehort eine Checkliste mit Kriterien fiir die Bericht-
erstattung von Literaturiibersichtsarbeiten. In forschungsnahen Lehrveranstaltungen definierten
Studierende Kriterien, die zu einer ,Reporting-Checkliste“ zusammengefasst und mit zehn Lehren-
den in einem Delphi-Verfahren abgestimmt wurde. Die Checkliste wurde bei 36 Bachelorarbeiten
erprobt und in drei Fokusgruppen mit 19 Studierenden und sechs sie betreuenden Lehrenden evalu-
iert. Neben dem Unterstiitzungs- und Optimierungspotenzial der Checkliste wurden beobachtete
Phinomene und langfristig bei der Anwendung der Checkliste zu Beachtendes identifiziert. Die
Checkliste wurde erneut angepasst und in einem weiteren Delphi-Verfahren mit neun Lehrenden
abgestimmt. In dem Beitrag wird die Entwicklung der Checkliste beschrieben. Zudem werden Emp-
fehlungen zu deren Implementierung abgeleitet.

Schliisselworter: Reporting-Checkliste; Bachelorarbeit; Literaturiibersicht; Fokusgruppe; Delphi-
Verfahren

Participatively developed reporting checklists for bachelor theses

Experiences from a higher education research project
Abstract

Comprehensive research reporting, especially of literature reviews, is important in the health sci-
ences and should be promoted during the degree program. In a practice research project, students
and lecturers developed learning materials to support students with their Bachelor’s thesis. This in-
cludes a checklist with criteria for reporting literature reviews. In research-related courses, students
defined criteria that were consolidated into a "reporting checklist" and agreed with 10 lecturers in a
Delphi process. The checklist was piloted on 36 Bachelor’s theses and evaluated in three focus groups
with 19 students and 6 supervising lecturers. In addition to the support and optimization need of the
checklist, phenomena observed and long-term issues to be considered when using the checklist were
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identified. The checklist was adapted again and agreed with 9 teachers in a further Delphi process.
The article describes the development of the checklist. Recommendations for its implementation are
also derived.

Keywords: Reporting checklist; bachelor thesis; literature review; focus group; delphi-process

1 Einleitung

, Unless research is adequately reported, the time and resources invested in the conduct of research is wasted.
“(Glasziou etal., 2014, S. 267).

Mit diesem Satz beginnt eine der wichtigsten Publikationen fithrender Methodiker:innen im Be-
reich der Gesundheitswissenschaften, in der es darum geht, die Werte der Transparenz und Nach-
vollziehbarkeit von Forschungsartikeln so zu verbessern, dass sie fiir Entscheidungen im Gesund-
heitswesen brauchbar sind (Glasziou et al., 2014).

Sogenannte ,Reporting Guidelines“ definieren, wie Forschung in Fachartikeln beschrieben wer-
den sollte, um diesen Werten zu entsprechen. So erleichtern sie das Schreiben sowie das Peer-Re-
view von Forschungspublikationen (Simera et al., 2010).

Es kann angenommen werden, dass auch Bachelorstudierende, insbesondere in den Gesund-
heitswissenschaften, von diesen Instrumenten profitieren kénnen, zumal diese erfahrungsgemif}
wenig Vorstellungen davon haben, worauf es bei der Beschreibung ihrer eigenen Forschung an-
kommt. Die in Reporting Guidelines definierten Anforderungen iibersteigen jedoch hiufig deren
Moglichkeiten, Konzept- und Methodenwissen. So fehlt es hier zum Beispiel oft an statistischen
Kompetenzen (z. B. Kontrolle von Stérgréfien). Zudem werden an Bachelorarbeiten andere Anforde-
rungen hinsichtlich der Ausarbeitungstiefe gestellt als in Artikeln, was zudem je nach Studienfach
und Hochschule variieren kann.

In Studiengingen im Bereich der Gesundheitswissenschaften werden in der Bachelorarbeit
zahlreiche Literaturiibersichtsarbeiten durchgefiihrt, in denen das Wissen zu einer Fragestellung
aus der Praxis systematisch recherchiert, kritisch bewertet und thematisch zusammengefasst wird.
Die Berticksichtigung von solch aggregierter Evidenz ist elementar in der professionellen Praxis der
Gesundheitsberufe und demnach curricular in gesundheitswissenschaftlichen Studiengdngen ver-
ankert (Meyer & Kopke, 2019).

Um Studierende bei der Planung und Verschriftlichung ihrer Bachelorarbeit zu unterstiitzen,
wurde in einem von der Stiftung Innovation in der Hochschullehre geférderten Projekt an der Dua-
len Hochschule Baden-Wiirttemberg eine digitale Lernumgebung entwickelt. Diese enthilt unter
anderem Checklisten mit Kriterien fiir die Berichterstattung von studentischer Forschung, die unter
Zusammenarbeit von Studierenden und Lehrenden entwickelt wurden. Eine dieser Reporting-
Checklisten bezieht sich auf Literaturiibersichtsarbeiten, die im Rahmen von Bachelorarbeiten ver-
fasst werden.

In diesem Artikel wird, nach einer kurzen Einordnung in den Forschungsstand zur Bericht-
erstattung von Literaturiibersichtsarbeiten und den damit zusammenhingenden Herausforderun-
gen bei Bachelorstudierenden, die Entwicklung dieser Reporting-Checkliste beschrieben.

Ausgehend von dem Ziel, die Checkliste fiir Studierende in den gesundheitswissenschaftlichen
Studiengingen der eigenen Hochschule bereitzustellen, wird zudem der Frage nachgegangen, in-
wiefern Studierende und Lehrende den Einsatz dieses Instrumentes im Rahmen der Bachelorarbeit
als hilfreich einstufen und was bei der Anwendung beachtet werden sollte.

1.1 Reporting-Kriterien zur Verbesserung der Nachvollziehbarkeit von
Literaturiibersichtsarbeiten

Reporting Guidelines sind zum Grof$teil mit der fachwissenschaftlichen Community des Gesund-

heitswesens und weiteren Professionen (z.B. Statistiker:innen) abgestimmt und definieren den
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,State of the Art“ der Berichterstattungsqualitit wissenschaftlicher Publikationen (Simera etal.,,
2010). Die strukturierten Checklisten sind fiir verschiedene Forschungsdesigns bzw. -methoden ver-
fiigbar. Dort definierte Kriterien fokussieren sowohl die Beschreibung allgemeiner Inhalte (z. B. Dis-
kussion) als auch sehr spezifischer Methoden (z. B. Literatursuche). In Beobachtungsstudien konnte
gezeigt werden, dass die Berichterstattung von Literaturiibersichtsarbeiten in Fachartikeln durch die
Einfithrung der Reporting Guideline ,The Preferred Reporting Items for Systematic reviews and
Meta-Analyses (PRISMA)“ im Jahr 2009 deutlich verbessert wurde (Page et al., 2022).

Literatur zu Reporting-Kriterien in der Anwendung im Bachelor- oder Masterstudium konnte
iiber eine Literaturrecherche im Vorfeld dieser Arbeit nicht identifiziert werden. In Hochschulen
werden Kriterien fiir studentische Qualifikationsarbeiten vorrangig fiir den Zweck der Evaluation,
oft in Form von qualitativ differenzierenden Bewertungsrastern genutzt. Diese sind jedoch meist
sehr viel allgemeiner gehalten und weniger an Studientypen oder Methoden orientiert als Reporting
Guidelines. Zudem zielen Bewertungsraster eher auf Konzepte wie die wissenschaftliche Argumen-
tation oder den Begriindungszusammenhang in einer studentischen Arbeit ab (z. B. Holtfreter,
2019; Leite et al., 2019) und setzen entsprechende Bewertungskompetenzen voraus.

1.2  Herausforderung Bachelorarbeit in Gesundheitsstudiengangen

Eine Analyse von 33 Literaturiibersichtsarbeiten in Bachelorarbeiten aus dem Bereich der Gesund-
heitswissenschaften offenbarte vor allem Probleme in der nachvollziehbaren Beschreibung der Lite-
ratursuche, Datenanalyse und -synthese. Beispielsweise prisentierten die Studierenden Zusammen-
fassungen aus der Methodenliteratur, anstatt ihr eigenes Vorgehen zu beschreiben, oder der ,rote
Faden“ von der Zielsetzung tiber die Methoden- und Ergebnisdarstellung bis hin zur Schlussfolge-
rung war unklar (Langius-Eklof & Forsberg, 2006).

Forschungsarbeiten im Bereich der Gesundheits- und Pflegewissenschaften bestitigen Un-
sicherheiten beim Verfassen einer Bachelorarbeit auch aus Sicht der Studierenden. Zwar ist die Ba-
chelorarbeit aus ihrer Sicht mit einer persénlichen und wissenschaftlichen Weiterentwicklung ver-
bunden, der Prozess bis zur Abgabe wird jedoch als schwierig und zeitaufwendig erlebt. Eine grofe
Rolle spielt dabei die Ungewissheit dartiber, ob die erforderlichen wissenschaftlichen Standards er-
fillt werden konnen (Lundgren & Halvarsson, 2009). Studierende erleben es zudem als herausfor-
dernd, dass sie erstmals selbststindig eine so umfangreiche und bedeutende Arbeit im Stil eines
echten Forschungsberichts verfassen sollen. Problematisch ist fiir sie, dass sie dabei die Erwartungen
der Begutachtenden an die Sprache, den Inhalt und die Struktur der Arbeit nicht einschitzen kénnen
(Karlsholm etal., 2023). Interviews mit Pflegestudierenden zeigen zudem, dass diese sich beim
Schreiben ihrer Bachelorarbeit sehr auf deren Struktur und die inhaltlichen Abschnitte fokussieren
und entsprechende Vorgaben dabei helfen, sich der geforderten Textstruktur zu vergewissern (,,It is
nice when one knows how it should be“ (Henttonen etal., 2023, S.1645). Eine Reporting-Checkliste
kénnte Orientierung zu den Erwartungen an die Bachelorarbeit geben und so den Schreibprozess
unterstiitzen.

2  Die Entwicklung der Reporting-Checkliste

Literaturiibersichtsarbeiten werden in den Bachelorstudiengingen am Studienzentrum Gesundheit
der DHBW in vielen Fillen durchgefiihrt. Daher konzentriert sich dieser Bericht exemplarisch auf
die Entwicklung der Checkliste fiir studentische Literaturiibersichtsarbeiten. Die Entwicklung er-
folgte in vier Phasen tiber ein Jahr (vgl. Abbildung 1).
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Phase 4
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Abstimmung der

‘ Reporting
Phase 3 Checkliste fiir
Literaturiiber-
=T 04/2023-05/2023 sichtsarbeiten in
Erprobung des einem finalen
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Phase 1 Synthese der Reporting mit 9 Lehrenden.
10/2022-12/2022 Kriterien zu Checkliste in 36 Finale Redaktion
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Reperting einer Reporting Evaluation in drei
Kriterien durch Cgeckliste. rFr:)it:J;gruppen
B Abstimmung mit
itj‘icsl:ae)r;njie(ﬁr— 0 Lehrendegn in Studierenden und
Delphi-Verfahren 6 Lehrenden

veranstaltungen.

Abbildung 1: Entwicklung der Reporting-Checkliste fiir studentische Literaturiibersichtsarbeiten

In der ersten Phase wurden initiale Kriterien durch die Studierenden unter Begleitung der Erstauto-
rin aus einer Reporting Guideline abgeleitet. Anschlieflend wurden diese Kriterien in der zweiten
Phase zu einer ersten Checkliste zusammengefasst, die in einer ersten Delphi-Runde mit Lehrenden
angepasst wurde. In der dritten Phase wurde dieser Prototyp in Bachelorarbeiten erprobt und evalu-
iert. Hierbei waren folgende Forschungsfragen leitend:
« Wie erleben und beurteilen die Studierenden die Reporting-Checkliste hinsichtlich der Planung
und Verschriftlichung ihrer Bachelorarbeit?
« Wie beurteilen die Lehrenden die Reporting-Checkliste im Hinblick auf die Betreuung der Stu-
dierenden?

Auf Basis der Evaluationsergebnisse erfolgte in der vierten Phase die Uberarbeitung der Checkliste,
welche im Rahmen eines weiteren Delphi-Verfahrens mit den Lehrenden abgestimmt wurde.

21  Phase 1: Ableitung erster Reporting-Kriterien durch Studierende
Initiale Reporting-Kriterien wurden im Rahmen forschungsnaher Lehrveranstaltungen zum Thema
Literaturiibersichtsarbeiten entwickelt.

Beteiligt waren je zwei Kurse des Studiengangs angewandte Hebammenwissenschaft (3. Stu-
dienjahr) und des Studiengangs angewandte Gesundheits- und Pflegewissenschaft (1. Studienjahr).
Lehr-Lernziele der Lehrveranstaltung waren, dass die Studierenden verstehen, wie die Transparenz
und Nachvollziehbarkeit einer systematischen Literaturiibersichtsarbeit erméoglicht werden kann.
Nach einer Analyse der Reporting-Kriterien aus der PRISMA Reporting Guideline sollten sie einen
Transfer im Hinblick auf deren Anwendbarkeitim eigenen Studium leisten.

In Anlehnung an Flechsig (Flechsig 1979 in Reinmann & Vohle, 2012, S. 63) sind erste Gestal-
tungsprinzipien des Lehrkonzepts zunichst aus dem [lehr-lern-theoretischen] Bezugsparadigma ab-
geleitet. Hier reiht sich das Lehrkonzept in das konstruktivistische Paradigma ein, da die Erkennung
der Relevanz einer transparenten und nachvollziehbaren Berichterstattung von Literaturiibersichts-
arbeiten fiir die eigene Bachelorarbeit als eine wichtige Voraussetzung zur partizipativen Erarbei-
tung von Reporting-Checklisten erachtet wurde. In diesem Sinne nahm die Erstautorin in Anleh-
nung an Kerres (Kerres, 2018, S.146ff.) eine lernbegleitende Rolle ein. Sie machte ein fiir die
Studierenden bedeutsames Lernangebot zur Sinnkonstruktion, indem die Relevanz gut berichteter
Forschung als Grundlage fiir Entscheidungen in der Berufspraxis, aber auch fiir die eigene Bachelor-
arbeit hervorgehoben wurde.

Fir die Entwicklung erster Reporting-Kriterien fiir Literaturtibersichtsarbeiten wurden den Stu-
dierenden nach einer kurzen Einfithrung ins Thema die Reporting Guidelines PRISMA (www.pris
ma.org) vorgestellt. Die Interpretation der PRISMA-Guidelines setzt Konzept- und Methodenwissen
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voraus, das bei den Studierenden im Bachelor zum Teil noch nicht gelehrt wird. Daher wurde das
Think-Pair-Share-Prinzip ausgewihlt, weil sich Techniken der Selbsterkldrung schwieriger Konzepte
und die Co-Konstruktion von Wissen in leistungsheterogenen Kleingruppen als lernférderlich erwie-
sen haben (Bisra et al., 2018; Rosenshine & Meister, 1994). In vorstrukturierten Aufgaben wurden die
Studierenden angeregt, zunichst in Einzelarbeit die vermutete Relevanz der PRISMA-Kriterien fur
Qualifikationsarbeiten im Studium zu priifen und offene Fragen zu notieren. Danach erfolgte ein
Austausch in Kleingruppen von zwei bis vier Personen, mit der Aufgabe, die Kriterien zum spiteren
Verstindnis in die eigene Sprache zu iibersetzen. Die Sammlung dieser Kriterien aus den Kleingrup-
pen bildete dann die Grundlage fiir die abschlieflende Arbeit im Plenum. Hier wurden die Kriterien
auf einer vorbereiteten Metaplanwand zusammengetragen, orientiert an einer moglichen Gliede-
rung einer Bachelorarbeit. Dabei konnten Fehlkonzepte durch die begleitende Lehrperson korrigiert
sowie offene Fragen und Erwartungen an Qualifikationsarbeiten im Studium geklirt werden. Ab-
schliefRend wurden die Reporting-Kriterien zusammen ausformuliert. In PRISMA aufgefiihrte Re-
porting-Kriterien, die sich auf Methoden bezogen, die im Bachelorstudium der Gesundheitswissen-
schaften noch nicht erwartet wurden (z. B. Meta Analyse), wurden zur Komplexititsreduktion be-
wusst nicht in den Kriterienkatalog aufgenommen. Andere Kriterien kamen ergianzend hinzu, weil
sie fiir die Bachelorarbeit bedeutend sind. Als Beispiel seien hier Kriterien fiir die Berichterstattung
der Praxisrelevanz genannt.

2.2  Phase 2: Synthese der Reporting-Kriterien und Abstimmung mit Lehrenden
In der zweiten Phase wurden die Reporting-Kriterien von den Autorinnen zu einem Prototyp synthe-
tisiert.

Dazu wurden alle in den Kursen entwickelten Reporting-Kriterien fiir Literaturiibersichtsarbei-
ten zu inhaltlich passenden Abschnitten zusammengefasst und der tiblichen Gliederung wissen-
schaftlicher Arbeiten, wie , Einleitung, , Theoretischer Hintergrund*, ,Methoden*, , Ergebnisse“ und
,Diskussion“ zugeordnet. Zum Beispiel umfasst der Bereich der Methoden in Literaturiibersichtsar-
beiten u. a. den Abschnitt ,Vorgehen bei der Literaturrecherche®, dem wiederum spezifische Repor-
ting-Kriterien (,Verwendete Literaturdatenbanken [...] sind benannt und begriindet) zugeordnet
wurden.

Methode des ersten Delphi-Verfahrens

Die Abstimmung der Reporting-Checkliste erfolgte in einem Delphi-Verfahren (Héder, 2014), da die-
ses eine Konsensfindung und die partizipative Weiterentwicklung mittels mehrstufigem Befragungs-
ansatz erlaubt. Aufgrund der geringen zeitlichen Ressourcen der Lehrenden wurde ein digitaler Be-
fragungsansatz gewihlt. Es waren alle Mitarbeitenden des Studienzentrums in die Befragung ein-
geschlossen, welche zum Untersuchungszeitpunkt studentische Forschungsarbeiten begutachteten
und bewerteten (n = 20). Eingrenzungen beziiglich des fachlichen oder methodischen Vorwissens der
Mitarbeitenden wurden nicht vorgenommen. Vorab waren vorerst zwei Befragungswellen geplant.

Fur die erste Befragungswelle wurde ein teilstandardisierter Fragebogen entwickelt, bestehend
aus 13 geschlossenen und 26 offenen Fragen zu den Abschnitten der Reporting-Checkliste fiir Litera-
turtibersichtsarbeiten. Zu jedem Abschnitt wurden drei Grundfragen gestellt. Die erste Frage bezog
sich auf die Vollstindigkeit und erforderte eine Bewertung auf einer vierstufigen Likert-Skala mit
»Stimme iiberhaupt nicht zu*, ,stimme nicht zu“, ,stimme zu“ und ,,stimme voll und ganz zu“. Anschlie-
Rend konnten in zwei offenen Fragen Anderungs- und Ergéinzungswiinsche geidufert werden.

Bei den teilnehmenden Lehrpersonen handelte es sich um eine heterogene Stichprobe mit
unterschiedlichen Kompetenzen beztiglich verschiedener Studiendesigns, weswegen eine Antwort-
kategorie ,keine Angabe“ angeboten wurde. Dies erlaubte den Teilnehmenden, ihre Kompetenzen
selbst einzuschitzen und bei Bedarf die jeweilige Frage nicht zu beantworten. Eine solche Antwortka-
tegorie hat zudem das Potenzial, Unsicherheiten oder Irritationen bei der Beantwortung abzubauen
(Schulz & Renn, 2009). Aus Ressourcengriinden konnte der Fragebogen nur durch ein Think-Aloud-
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Verfahren mit einer wissenschaftlichen Mitarbeiterin aus dem Studienzentrum gepriift werden. Im
Anschluss waren nur redaktionelle Anderungen erforderlich.

Zu Beginn des Delphi-Verfahrens wurde festgelegt, dass kleine redaktionelle Anderungen (z. B.
Satzbau) direkt geindert werden. Inhaltliche Abschnitte, die = 75 % der Teilnehmenden als vollstin-
dig einstuften, galten als konsentiert und wurden nicht in die zweite Befragungswelle aufgenom-
men. Als Zustimmung wurde die Summe aus den Antwortkategorien , Stimme zu“ und , Stimme voll
und ganz zu“ festgelegt. Eine Meinungsstabilitit wurde nicht erhoben.

Ergebnisse des ersten Delphi-Verfahrens

Von 20 angefragten Mitarbeitenden nahmen elf am Delphi-Verfahren teil, davon hat eine Person die
Befragung nicht abgeschlossen. Bei den zehn vollstindigen Teilnahmen handelte es sich um Profes-
sorinnen und Professoren sowie um wissenschaftliche Mitarbeiter:innen. In vier der 13 Abschnitte
wurde keine Bewertung abgegeben. Bereits in der ersten Befragungswelle wurden alle Abschnitte der
Checkliste fiir Literaturiibersichtsarbeiten mit einer Hiufigkeit von =80 % als vollstindig gewertet
(vgl. Tabelle 1).

Tabelle1: Ergebnisse der 1. Delphi-Befragungswelle zur Checkliste fiir studentische Ubersichtsarbeiten (n =10 Lehrpersonen)

Hinsichtlich Vollstindigkeit n % n % k.A. MW SD
zu bewertende Kategorie Zustimmung Ablehnung

Einfiihrung ins Thema/Problem 10 100 0 0 0 3,70 48
Ziel/Forschungsfrage 10 100 0 0 0 3,60 ,52
Untergliederung des theoretischen 10 100 0 0 0 3,60 52
Hintergrunds nach Themen

Untersuchungsdesign 9 90 1 10 0 3,40 97
Vorgehen bei der Stichprobenziehung (in 10 100 0 0 o 3,50 ,53

Ubersichtsarbeiten oft auch Einschluss-
oder Auswabhlkriterien genannt)

Vorgehen bei der Literaturrecherche 10 100 0 0 O 3,60 52
Vorgehen bei der Datenerhebung 10 100 0 0 o 3,60 52
Vorgehen bei der kritischen Bewertung 10 100 0 0 o 3,60 52
der Literatur

Vorgehen bei der Synthese 8 89 1 11 1 3,44 73
Eingeschlossene Literatur 9 100 0 0 1 3,44 )53
Ergebnisse der Qualititsbewertung 9 100 0 0 1 3,56 53
Ergebnisse der Synthese 9 100 0 0 1 3,67 ,50
Diskussion - Thematische Untergliederung 9 90 1 10 0 3,20 ,63

je nach Umfang

k. A. =keine Angabe

Da bereits in der ersten Befragungswelle das festgelegte Abbruchkriterium von =75 % in allen Ab-
schnitten erfiillt war, wurde zunichst keine zweite Befragungswelle vorbereitet. Aus Griinden der
Wertschitzung wurden Anderungs- und Ergéinzungsvorschlige aus der ersten Befragungswelle
dennoch soweit moglich in die Checkliste eingearbeitet, zumal diese zu deren Verbesserung bei-
trugen.

Dies fiihrte beispielsweise dazu, dass der Abschnitt , Stichprobenziehung“ durch den in Uber-
sichtsarbeiten gebriuchlichen Begrift ,Ein- und Ausschlusskriterien” ersetzt wurde. Ferner wurden
alle Abschnitte hinsichtlich ihrer Verstindlichkeit {iberarbeitet bzw. inhaltlich vertieft. So wurde
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etwa der Abschnitt zur Diskussion um ein Kriterium zum Theorie-Praxis-Transfer erginzt, da dieser
fiir das duale Studium von Bedeutung ist. Abschliefend wurde die Reporting-Checkliste den Teil-
nehmenden zur erneuten Durchsicht und Kommentierung zur Verfiigung gestellt. Da darauthin
keine Riickmeldungen eingingen, wurde sie den Studierenden fiir die Bachelorarbeit, mit erliutern-
den kurzen Tonsequenzen versehen, zur Verfiigung gestellt.

2.3  Phase 3: Anwendung der Reporting-Checkliste und Evaluation

In der dritten Phase wurde die Reporting-Checkliste fiir Literaturiibersichtsarbeiten zusammen mit
zwei weiteren Checklisten fiir quantitative und qualitative Forschung im Rahmen des Erstellungs-
prozesses von 38 Bachelorarbeiten in zwei Kursen des Studiengangs Hebammenwissenschaft er-
probt. Von diesen Studierenden fithrten 36 eine Literaturiibersichtsarbeit durch. Zwei Arbeiten fiihr-
ten qualitative Verfahren durch. Die abgestimmten Checklisten standen den Studierenden und den
sie betreuenden Lehrenden (n = 10) zur Verfiigung. Im Anschluss erfolgte eine formative Evaluation
entlang oben genannter Forschungsfragen, um das allgemeine Unterstiitzungs- und Optimierungs-
potenzial der Checklisten bei der Planung, Erstellung, Betreuung und Bewertung von Bachelorarbei-
ten zu evaluieren. Die Befragung fand im Rahmen der Gesamtevaluation des Projekts statt, bei der
z.B. auch eine digitale Lernumgebung evaluiert wurde. In der Evaluation wurde nicht auf eine spezi-
fische Reporting-Checkliste eingegangen.

Methoden der formativen Evaluation

Fiir die Evaluation wurde ein qualitativer Ansatz mit Fokusgruppeninterviews (FG) und einer inhalt-
lich-strukturierenden Inhaltsanalyse nach Kuckartz (Kuckartz & Ridiker, 2022) gewihlt. Dieser An-
satz wurde gewdhlt, um einen Einblick in die Ansichten mehrerer Personen zum Gegenstand von
Interesse zu erhalten und durch Interaktion Informationen herauszuarbeiten, die in einem Einzel-
fallinterview ggf. unerwahnt bleiben wiirden (Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2021, S.173).

Im Anschluss an die Erprobung der Checklisten bei der Bachelorarbeit wurden drei separate Fo-
kusgruppen (Kursgruppe A, Kursgruppe B, Lehrende) mit maximal zehn Personen und einer Dauer
von maximal 1,5 Stunden geplant. Die Fokusgruppeninterviews mit den Studierenden erfolgten di-
rekt nach Abgabe der Bachelorarbeiten, die der begutachtenden Lehrenden acht Wochen danach.

Die Fokusgruppen wurden durch einen vorab erstellten, im Pretest erprobten und anschlieflend
modifizierten semistrukturierten Diskussionsleitfaden unterstiitzt (iiber die Autorinnen erhaltlich).
Themen des Leitfadens beziiglich der Reporting-Checklisten waren deren Bedeutung fiir den Be-
treuungs- und Begutachtungsprozess bei den Lehrenden sowie das Unterstiitzungspotenzial der
ChecKklisten fiir die Planung und Verschriftlichung der Bachelorarbeiten bei den Studierenden. Zu-
dem wurde der allgemeine Optimierungsbedarf erfragt.

Die Fokusgruppen mit den Studierenden erfolgten jeweils in der Vorlesungszeit in Prisenz, die
mit den Lehrenden digital per Zoom. Von allen Teilnehmenden wurde vorab eine DSGVO-konforme
Einwilligung eingeholt. Die Fokusgruppen wurden von der Zweitautorin dieses Artikels, die nichtan
der Betreuung oder Beurteilung der Bachelorarbeiten beteiligt war, durchgefiihrt, transkribiert, pseu-
donymisiert und anschliefend kategorisiert. Dabei wurden die Hauptkategorien , Unterstiitzungs-
potenzial“ und , Optimierungsbedarf* zunichst deduktiv aus dem Diskussionsleitfaden abgeleitet und
induktiv anhand des Datenmaterials um die Hauptkategorien , Beobachtete Phinomene“ und , Lang-
fristig zu beachten” erginzt. Anschlieflend erfolgte die Ausdifferenzierung von Subkategorien und
eine zweite Codierung des gesamten Datenmaterials. Nach Abschluss der Beurteilungsphase der
Bachelorarbeiten erfolgte eine Plausibilititspriifung durch die Erstautorin und eine gemeinsame
Modifizierung des Kategoriensystems. Dieses Vorgehen wurde gewdhlt, um die Studierenden und
die Evaluation nicht durch das Abhingigkeitsverhiltnis zwischen den Studierenden und der Erstau-
torin, die an der Bewertung der Bachelorarbeiten beteiligt war, zu beeinflussen.
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Ergebnisse der formativen Evaluation

Von 38 angefragten Studierenden willigten zehn Studierende aus dem einen Kurs (A) und neun Stu-
dierende aus dem anderen Kurs (B) ein, an den Fokusgruppen teilzunehmen. Sie waren alle weiblich
und wiesen ein mittleres Alter von 24 Jahren auf. Von den zehn angefragten Lehrenden nahmen sechs
an der Fokusgruppe der Lehrenden teil. Es handelte sich um Mitarbeiterinnen mit einem mittleren
Alter von 55 Jahren, deren akademischen Grade vom Bachelor bis zur Professur reichten. Die durch-
schnittliche Erfahrung in der Betreuung und Beurteilung von Bachelorarbeiten lag bei 1,2 bzw. 1,1
Jahren.

Unterstiitzungspotenzial

Diese Hauptkategorie zeigt Bereiche auf, in denen die Reporting-Checkliste die Lehrenden und/oder
Studierenden unterstiitzt hat. Die folgenden Bereiche konnten induktiv abgeleitet werden: Planung
Forschungsdesign, Sicherheit geben, Betreuung und Beurteilung, Gliederung/Struktur, Inhaltliche Ver-
schriftlichung und Selbstkontrolle.

Planung Forschungsdesign
Die Studierenden fiihlten sich durch die Reporting-Checkliste bei der Erstellung des Exposés und bei
der weiteren Planung des methodischen Vorgehens der Bachelorarbeit unterstiitzt.

,Mir hat es vor allem fiir das Exposé geholfen, weil im Endeffekt, muss ich sagen, war mein Exposé die
70 % von meiner Methodik fiir die Bachelorarbeit, was ja auch die Idee dahinter, glaube ich ist oder war.”
(FG A Studierende, B10)

Sicherheit geben

Sie beschreiben weiterhin, dass ihnen die Reporting-Checkliste Sicherheit vermittelt hat, da sie mit
den Lehrenden besprochen war und sie das Gefiihl hatten, den Mindeststandard einer Bachelor-
arbeit zu erfiillen.

»Also fiir mich war es super hilfreich, diese Checkliste zu haben, um auch einfach sich einfach an einem
Konzept dran zu hangeln oder entlang zu hangeln konnen und nachher zu wissen, okay das entspricht dem
Standard, den wir so haben.“ (FG B Studierende, B5).

Betreuung und Beurteilung
Die Reporting-Checkliste wurden auch von den Lehrenden in der Betreuung der Studierenden als
gemeinsame Kommunikations- bzw. Wissensbasis herangezogen.

,Ja, ich habe da tatsichlich geguckt, wenn die [Studierenden] mir irgendwas gesagt haben, soll ich das so
oder so, dann habe ich mal geguckt, wie steht es denn da iiberhaupt drin, dass ich denen dann auch nichts
Abweichendes sage und sie noch weiter verunsichern oder was? Also von daher ja, aber tatsichlich halt
gerade zu diesem methodischen Teil.“ (FG Lehrende, B3)

Gliederung/Struktur
Die Reporting-Checkliste bot den Studierenden Unterstiitzung bei der Strukturierung bzw. dem Auf-
bau ihrer Bachelorarbeit.

»[...] wire ich nicht gut durch die Bachelorarbeit gekommen, weil es wirklich die Grundlage gelegt hat,
meine/alles aufzubauen und alles nochmal durchzugehen. Und die Checkliste hat, ja, die hat mir sehr,
sehr geholfen.“ (FG B Studierende, B3)
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Inhaltliche Verschriftlichung
Dariiber hinaus unterstiitzte sie die Studierenden inhaltlich bei der Verschriftlichung.

»Also ich habe mich einfach daran lang gehangelt, so mit der Arbeit und hatte dann immer wieder neue
Ideen, was kann ich dazu noch schreiben und hat mir gut geholfen, auf jeden Fall jetzt fiir die Bachelor-
arbeit.“ (FG A Studierende, B7)

Selbstkontrolle

Mithilfe der Reporting-Checkliste konnten die Studierenden ihre Bachelorarbeit selbst iiberpriifen.
Die Inhalte der Bachelorarbeit wurden mit den Vorgaben der Checkliste verglichen und um fehlende
Aspekte erginzt.

»Also fiir mich war die Checkliste wirklich Gold wert, weil ich eigentlich mich daran komplett orientiert
habe. Also ich bin dann wirklich durchgegangen. Habe ich die ganzen Stichpunkte erfiillt in meiner
Bachelorarbeit? Was habe ich noch nicht ausgefiihrt in der Bachelorarbeit?“ (FG B Studierende, B6)

Diese Moglichkeit der Selbstkontrolle fiir die Studierenden wurde auch von den Lehrenden wahrge-
nommen.

»[--.] und auch, dass sie eine Checkliste haben, die sie nutzen kénnen und sich selbst daran orientieren
und iiberpriifen. Finde ich prima.“ (FG Lehrende, B2)

Beobachtete Phanomene

Insbesondere die Lehrenden beschrieben Phinomene, die sie bei der Betreuung und Beurteilung
beobachteten. Folgende Subkategorien konnten induktiv abgeleitet werden: Methodische Transparenz
und Nachvollziehbarkeit, Overreporting, Underreportingund Fraglich ,verstehen, was sie da tun“

Methodische Transparenz und Nachvollziehbarkeit
Die Bachelorarbeiten wiesen laut den Lehrenden zum Teil eine detaillierte, transparente und nach-
vollziehbare Beschreibung des Methodenteils auf.

»Also zum einen, das war jetzt zum ersten Mal, dass ich solche Arbeiten von Bachelorstudierenden so
gesehen habe und mein erster Eindruck war, ich war beeindruckt von der Akribie und auch von dieser
methodischen Herangehensweise. Also dass, dass solche Dinge genutzt werden, zum Teil bekannt sind
und so weiter, also von diesem Niveau war ich erst mal so. Dachte ich so. Boah, toll.“ (FG Lehrende, B2)

Overreporting
Gleichzeitig wurde seitens der Lehrenden eine zu umfangreiche bzw. ausfiihrliche Berichterstattung
einzelner Abschnitte beobachtet, insbesondere im methodischen Teil der Arbeit.

,Und da hat sich eben auch die Frage gestellt, in der Darstellungsform, wie sinnvoll ist es, [...] wenn eine
Studie iiber drei Seiten wiedergegeben wird, dann ist mir schon klar, dass im Nachgang so zur Analyse
die Kraft ausgeht oder [...] dass dem gar nicht mehr so viel Raum gegeben wird.“ (FG Lehrende, B1)

Underreporting
Dagegen wurde eine unzureichende Beschreibung der Ergebnisse und der Diskussion festgestellt.

»[--] und dann gibt es andere [Studierende], die haben [...] diesen Methodikteil versucht, also akribisch
umzusetzen [...]. Und das war dann genau der Punkt, warum ich geguckt habe, Moment mal, steht da
wirklich drin, dass das so viel ist? Nee, da steht eigentlich nur 20 % oder so und Ergebnisse und Diskus-
sion sollen viel mehr sein, aber das wurde offenbar ignoriert oder iiberlesen und méglicherweise des-
halb, weil das eine halt so sehr prizise drinsteht.“ (FG Lehrende, B3)
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Fraglich ,verstehen, was sie da tun“
Des Weiteren vermuteten die Lehrenden, dass die Kriterien teilweise umgesetzt wurden, ohne diese
wirklich zu verstehen.

,Und vor allem, weil weil, also ich hatte einfach den Eindruck, die [Studierenden] schreiben oft Dinge, die
sie iiberhaupt nicht verstanden haben. Also da werden Formulierungen benutzt oder Instrumente erwihnt
und auch irgendwie versucht anzuwenden. Aber ich bin mir nicht sicher, inwieweit sie das wirklich verste-
hen, was sie da tun oder was der Zweck ist eigentlich, dieses Vorgehens [...].“ (FG Lehrende, B4)

Optimierungspotenzial

Die Hauptkategorie umfasst alle Sequenzen, die beschreiben, was kurzfristig an der Reporting-
Checkliste gedndert werden muss. Das Optimierungspotenzial konnte in folgende Kategorien unter-
teilt werden: Technische Aufbereitung, Ubungen einbinden, Tiefe der Abschnitte, Gewichtung der Ab-
schnitte und Beispiele einbinden.

Technische Aufbereitung
Tonsequenzen sind zur Erlduterung der Anwendung der Checkliste zu hinterfragen, da diese nicht
bei allen Studierenden abgespielt werden konnten.

»[...] die Version mit dem Ton, die hat bei mir leider gar nicht funktioniert. Also ich konnte das auch nicht,
weder auf Laptop noch auf Tablet abrufen.“ (FG B Studierende, B6)

Ubungen einbinden
Die Studierenden schlugen vor, die Anwendung der Reporting-Checkliste anhand von Ubungen zu
erproben.

»[--] dass man eher noch mal in, in die Probe quasi geht, macht es Sinn, also die Checkliste dann zum
Beispiel an vorhandenen Studien schon noch mal durchgeht. Ist wirklich alles drin? Kann ich damit sagen,
habe ich eine gute Ubersichtsarbeit vor mir liegen [...]? So hitte es das fiir mich schon mal ein bisschen
verstindlicher gemacht und einfacher, auch in der Anwendung nachher” (FG B Studierende, B5)

Tiefe der Abschnitte
Optimierungspotenzial wurde von den Lehrenden auch in Bezug auf die Tiefe der einzelnen Ab-
schnitte im Ergebnis- und Diskussionsteil gesehen.

»[...] aber beim Ergebnisteil standen sie dann irgendwie da und vor allem bei der Diskussion und dann
haben sie gelesen, aha Limitationen, da kommen dann noch drei, vier Sitze, ja nur eine Forscherin und was
weif ich, so etwas Stereotyp muss ich auch sagen, haben fast alle das Gleiche geschrieben. Und aber sonst
wussten sie gar nicht recht, was da jetzt wirklich so hinein kénnte, war mein Eindruck. Wie gesagt, einige
super, haben es komplett verstanden, bei anderen Hilflosigkeit.“ (FG Lehrende, B3)

Zudem beschrieben die Studierenden nach Ansicht der Lehrenden die eingeschlossenen Studien zu
detailliert, wihrend die Ergebnisse der Studienbewertung und der Datensynthese zu knapp ausfie-
len.

»[...] wenn die Darstellung tiber die Studien geht, dass man da vielleicht auch nochmal, das kann man jetzt
in den Ergebnisteil, vielleicht kénnte man das da reinschreiben, dass eine kurze Zusammenfassung der
wichtigsten Fakten, um die Studie einordnen zu kénnen und das aber dann ein gréfRerer Anteil, die Analyse
der Studie oder kritische Bewertung der Studie ist.“ (FG Lehrende, B1)

Gewichtung der Abschnitte

Die Gewichtung der Abschnitte sollte laut den Lehrenden deutlicher gemacht werden. Der Metho-
denteil der Bachelorarbeiten fiel im Verhiltnis zu detailliert aus, zumal den Kompetenzen des kriti-
schen Denkens und Argumentierens viel Bedeutung zugemessen wurde.

die hochschullehre 2024



282 Partizipativ entwickelte Reporting-Checklisten fiir Bachelorarbeiten

,Ich habe gedacht, was ist unser Anspruch an diese Bachelorstudierenden und wenn ich, wenn ich mich
entscheiden miisste, zwischen Arbeiten, die methodisch sauber [sind] und tun sie kritisch reflektiert The-
men darstellen, diskutieren, argumentieren. Dann wire es letzteres. Also Methodik und ich, da ist so ein
Wissenschaftlerherz in mir [...]. Aber ich glaube, was die [Studierenden] da draufen in der Wildnis brau-
chen, ist Argumentieren, kritisch Einordnen [...]“ (FG Lehrende, B2)

Der unterschiedliche Detaillierungsgrad der Abschnitte wird von den Lehrenden als Ursache fiir die
ungleiche Gewichtung der Abschnitte gesehen.

,OK, wenn ich natiirlich so[...] eine Liste habe, wo die die Methodik und (.) anderthalb Seiten einnimmt und
dann die Ergebnisse, ich habe es jetzt nicht mehr genau vor mir, aber eine Drittelseite [...] also mich wun-
dert es nicht, dass die Studierenden das anders gewichtet gesehen haben in den, in den Guidelines. (FG
Lehrende, B4)

Beispiele einbinden

Weiterhin wurde von den Lehrenden empfohlen, neben den Reporting-Checklisten Beispiele in die
Lehre einzubinden, um den Aufbau und die Gewichtung der einzelnen Abschnitte einer Bachelor-
arbeit zu verdeutlichen

»[---] auch mal zu zeigen, wie kann denn so ein Ergebnisteil aussehen, weil ich hatte den Eindruck, dass da
viele keine so richtige Vorstellung davon hatten, wie wie ziehe ich das denn dann auf.“ (FG Lehrende, B3).

Langfristig zu beachten

Die Hauptkategorie Langfristig zu beachten greift auf, was grundsitzlich beim Einsatz der Checkliste
zu beachten ist. Darunter fallen die Subkategorien Klirung zur Nutzung und Zeitliche Anbindung in
Lehrplan.

Kldgrung zur Nutzung

Einige Aspekte sollten kommuniziert werden, bevor eine Reporting-Checkliste zur Anwendung be-
reitgestellt wird. Die Lehrenden miissen gegeniiber den Studierenden klar kommunizieren, wie eine
solche Checkliste zu verwenden ist. Sie dient der Orientierung und stellt keine allgemeingiiltige Vor-
lage dar..

»[---]Ja, von daher habe ich mich dann schon gefragt, inwieweit das, die [Studierenden] wirklich alle nicht nur
zur Verfugung, sondern auch prisent hatten, dass sie das vielleicht so ein bisschen als Blaupause nehmen
sollen, das weifd ich nicht, wie das kommuniziert wurde.“ (FG Lehrende, B3)

Zudem sollte die Gewichtung der Abschnitte mit dem Fokus auf Argumentation, Diskussion und
Reflexion kommuniziert werden.

,Es ersetzt halt diesen Diskurs und das kritische Hinterfragen und dass sich [...] auseinandersetzen
eben nicht [...]* (FG Lehrende, B2)

Unter den Lehrenden muss die einheitliche Nutzung der Reporting-Checklisten abgestimmt sein,
um von einer gemeinsamen Basis ausgehen zu kénnen.

,und genau, wie schon gesagt wurde, finde ich es auch gut, wenn alle Betreuer den gleichen Standard
haben, weil es ist glaube ich ein bisschen schwierig.“ (FG B Studierende, B3)

Zeitliche Anbindung in Lehrplan

Solche Checklisten sollten nach Meinung der Studierenden frithzeitig im Verlauf des Studiums inte-
griert werden, um sich damit vertraut machen zu kénnen. Als konkreter Zeitpunkt wird das zweite
Studienjahr mit ersten grofleren Projektarbeiten genannt.
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,Da kann man noch erginzen, dass man, wenn man das in der Projektarbeit 2 zum Beispiel schon mal
getibt hitte, dann hitte man das in der Bachelorarbeit sicherer machen kénnen [...].“ (FG B Studierende,
B7)

2.4  Phase 4: Anpassung der Reporting-Checkliste und zweite Abstimmung mit
Lehrenden

Mit den identifizierten Optimierungsvorschligen wurde die Reporting-Checkliste erneut iiberarbei-

tet. Angepasst wurden alle Bezeichnungen der Abschnitte. Die Abschnitte des Methodenteils wur-

den inhaltlich komprimiert bzw. gekiirzt, wohingegen der Ergebnis- und Diskussionsteil inhaltlich

detaillierter gestaltet wurde. Anschliefdend wurde die Checkliste fiir Literaturiibersichtsarbeiten mit

den Lehrenden des Studienzentrums erneut abgestimmt.

Methode des zweiten Delphi-Verfahrens

Die Abstimmung erfolgte methodisch analog zur ersten Befragungsrunde des Delphi-Verfahrens in
digitaler Form mittels eines Fragebogens. Abweichend zur ersten Befragungsrunde war, dass vier
neue Mitarbeiter:innen hinzugekommen sind, die auch teilnehmen konnten. Weiterhin wurden die
zwei offenen Fragen nach Anderungs- und Erginzungswiinschen bzw. konkreten Vorschligen in ei-
ner offenen Frage zusammengefasst, da beide Fragen im ersten Delphi-Verfahren zu tiberwiegend
vergleichbaren Antworten fiihrten.

Ergebnisse des zweiten Delphi-Verfahrens

Insgesamt wurden 24 Lehrpersonen iiber den Verteiler des Studienzentrums angefragt, davon nah-
men zehn an der Befragung teil. Eine Person brach die Befragung ab, weshalb die Daten von neun
Teilnehmendenausgewertet werden konnten. Auch das zweite Delphi-Verfahren kommt zu dem Er-
gebnis, dass alle Abschnitte der Checkliste mit =75 % Zustimmung als vollstindig bewertet wurden
(vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Ergebnisse der 2. Delphi-Befragungswelle zur Checkliste fiir studentische Ubersichtsarbeiten (n =9 Lehrende)

Hinsichtlich Vollstindigkeit n % n % k.A. mean SD
zu bewertender inhaltlicher Abschnitt Zustimmung Ablehnung

Thema/Problem 9 100 0 0 0 3,89 0,33
Ziel/Forschungsfrage 9 100 0 0 0 378 0,44
Einfiihrung in die Arbeit 7 75 2 25 1 3,63 0,74
Thematisch untergliederter theoretischer 8 100 0 0 1 3,75 0,46
Hintergrund

Untersuchungsdesign 9 100 0 0 0 3,56 0,53
Ein- und Ausschlusskriterien 9 100 0 0 0 3,78 0,44
Vorgehen bei der Literaturrechercheund 9 100 0 0 0 3,67 0,5
-auswahl

Vorgehen bei der kritischen Bewertung 9 100 0 0 0 3,56 0,53

der Literatur (wenn Literatur kritisch
bewertet wurde)

Vorgehen von der Datenextraktion bis zur 7 77,7 2 222 0 3,22 0,33
Datensynthese

Kurziibersicht Rechercheergebnisse 8 100 0 0 1 35 0,54
Ergebnisse der Qualititsbewertung 9 100 0 0 0 3,33 0,5

die hochschullehre 2024



284 Partizipativ entwickelte Reporting-Checklisten fiir Bachelorarbeiten

(Fortsetzung Tabelle 2)
Hinsichtlich Vollstindigkeit n % n % k.A. mean SD
zu bewertender inhaltlicher Abschnitt Zustimmung Ablehnung
Zusammenfassende Darstellung der 8 88,8 1 11,1 0 3,33 0,71
Ergebnisse (Synthese)
Diskussion und Einordnung der 8 88,8 1 11,1 0 3,44 0,73
Ergebnisse

k. A. = keine Angabe

Im Vergleich zum ersten Delphi-Verfahren ist die Zustimmung zur Vollstindigkeit bei einigen Ab-
schnitten mit unverinderter oder leicht erhohter Standardabweichung zuriickgegangen. Dies war
der Fall bei den Abschnitten zum Vorgehen bei der kritischen Bewertung der eingeschlossenen Lite-
ratur, zur Datenextraktion und -synthese sowie zu den Ergebnissen der kritischen Qualititsbewer-
tung und den Ergebnissen der Datensynthese. Der nach dem ersten Delphi-Verfahren neu einge-
tiigte Abschnitt zur Einfiihrung in die Arbeit wurde mit 75 % Zustimmung knapp als vollstindig
bewertet. Die Mehrzahl der anderen Abschnitte wurde mit gleicher oder etwas geringerer Standard-
abweichung als vollstindiger bewertet.

Die zusitzlich als Freitext vorgebrachten Anderungs- bzw. Erginzungsvorschlige wurden von
den Autorinnen gesichtet und diskutiert. Daraufhin wurden redaktionelle und inhaltliche Anderun-
gen vorgenommen, die sich auf die Verstindlichkeit bezogen. Anmerkungen mit Bezug auf die An-
wendung der Reporting-Checkliste wurden in der Erlduterung, die zur Unterstiitzung der praktischen
Anwendung verfasst wurde, beriicksichtigt.

Die finalisierte Checkliste wurde mit Erlduterungen fiir Studierende erginzt, welche sich an
einem Fallbeispiel orientieren. Tonsequenzen wurden wegen der technischen Anfilligkeit nicht mehr
angewendet. In Tabelle 3 ist ein Auszug der Reporting-Checkliste fiir studentische Literaturiiber-
sichtsarbeiten dargestellt.

Tabelle 3: Auszug aus der Reporting Checkliste zu studentischen Literaturiibersichtsarbeiten (Burckhardt & Seeger, 2023)

Inhalte Kriterien

Methoden (15 %-20 %)

Untersuchungsdesign « Kurze Skizzierung und Begriindung des methodischen Vorgehens bei der
Literaturiibersicht in den wesentlichen Schritten
« Ggf. explizite Angabe des Reviewtyps und/oder Angaben zur Methodenquelle, der man

folgt.
Ein- und Einschlusskriterien (und wenn sinnvoll auch Ausschlusskriterien) fiir zu untersuchende
Ausschlusskriterien Literatur sind genannt und begriindet:

« Inhaltlich: orientiert an Ziel und Forschungsfrage, prazise formuliert (z. B. unter Einsatz
von Population, Concept, Context (PCC))

« Methodisch: eingeschlossene Literaturart und/oder spezifische methodische
Anforderungen an die Literatur

« Formal: z. B. Publikationszeitraum, Sprache

Wenn aufgrund verschiedener Forschungsfragen unterschiedliche Einschlusskriterien und
methodische Vorgehensweisen erfolgen, sollten diese tibersichtlich getrennt dargestellt sein.

Vorgehen bei der Literatursuche:
Literaturrecherche « Verwendete Literaturdatenbanken oder andere Informationsquellen sind benannt und
und -auswahl begriindet.

« Die Suche ist transparent, mit erkennbaren Suchkonzepten, zugehérigen Suchstrings
beschrieben.

- Die Suche ist fiir jede Datenbank einzeln aufgelistet.

« Das Datum der Suche ist angegeben.

« Verwendete Filter sind angegeben (ggf. mit Quelle).
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(Fortsetzung Tabelle 3)

Inhalte Kriterien

Auswahlprozess:
« Der konkrete Auswahlprozess anhand der festgelegten Einschluss- bzw. Auswahlkriterien
ist beschrieben:
« Vorgehen bei Titel-, Abstract-, Volltextauswahl (wer, wie)
« Umgang mit Duplikaten
« Verwendete Software und Tools
« Wie der Auswahlprozess dokumentiert wurde (z. B. mit PRISMA Flowchart)

3 Diskussion

Die Evaluation des Prototyps der Reporting-Checkliste fiir studentische Literaturiibersichtsarbeiten
ergab, dass sowohl Studierende als auch Lehrende im Bereich Gesundheitswissenschaften dieses
Instrument fiir Bachelorarbeiten als hilfreich betrachten. Zudem wurden Vorschlige zur Optimie-
rung in Bezug auf Tiefe, Gewichtung und zusitzliche Erlduterungen zu den einzelnen Inhalten erar-
beitet und bei der Anpassung der Checkliste beriicksichtigt.

Die Studierenden nutzten das Instrument zur Selbstkontrolle und erlebten es unterstiitzend zur
Planung, Strukturierung und inhaltlichen Ausarbeitung der Bachelorarbeit. Es sind uns keine ver-
gleichbaren Forschungsarbeiten im Bereich der Hochschullehre bekannt. Die von den Lehrenden
wahrgenommene Berichterstattungsqualitit der begutachteten Bachelorarbeiten steht jedoch im Ein-
klang mit den Ergebnissen zum Nutzen der PRISMA Reporting Guidelines fiir Forschungsberichte
(Pageetal., 2022).

Zudem scheinen die Kriterien zu mehr Sicherheit in Bezug auf die Erwartungen an die Be-
schreibung von Literaturiibersichten in einer Bachelorarbeit zu fiithren. Bachelorstudierende im
Pflegestudium berichten in anderen Forschungsarbeiten von vielfachen Problemen. Hierzu geho-
ren das Zeit- und Selbstmanagement sowie Schwierigkeiten bei der Identifikation, Interpretation
und Auswahl von Literatur. Beschrieben wird zudem die ungewohnte wissenschaftliche Argumenta-
tion. Sie erleben es als zusdtzlichen Stressor, bei all diesen Herausforderungen die Erwartungen der
begutachtenden Personen nicht zu kennen (Karlsholm etal., 2023; Lundgren & Halvarsson, 2009).
Thnen diesbeziiglich Orientierung zu Inhalten und Strukturen der Bachelorarbeit zu geben und da-
bei gleichzeitig auf ihren Bedarf und ihr Konzeptwissen Riicksicht zu nehmen, kann daher férder-
lich sein.

Die Lehrenden nahmen eine detailliertere Methodenbeschreibung wahr. Da diese in Bachelor-
arbeiten oft kritisiert wird (Langius-Ekl6f & Forsberg, 2006), scheint die Checkliste hier strukturell
und inhaltlich die Qualitit zu sichern. Gleichzeitig wurde deutlich, dass die Erwartungen der Lehren-
den zur Ergebnisdarstellung, Interpretation und Einordnung nicht immer erfiillt wurden. Auch eine
oberflichliche Umsetzung der Kriterien wurde festgestellt und zugleich eine vertiefte und zusam-
menfithrende Argumentation vermisst. Um einer Fehlanwendung der Reporting-Checkliste vorzu-
beugen, wurde sie daher mit zusitzlichen Erlduterungen, Beispielen und Angaben zur Gewichtung
versehen. Allerdings kann, wie im Rahmen einer anderen Studie vermutet, eine fehlende argumenta-
tive Tiefe der Arbeit auch darauf zuriickzufithren sein, dass Studierende im Bereich Gesundheitswis-
senschaften nicht unbedingt eine akademische Karriere anstreben und der Ausarbeitung der Bache-
lorarbeit entsprechend weniger Bedeutung beimessen (Karlsholm et al., 2023).

Limitationen

In diesem Praxisforschungsprojekt wurde keine Generalisierung angestrebt. Entsprechend miissen
die hier gewonnenen Erkenntnisse mit Vorsicht betrachtet werden. Zunichst muss berticksichtigt
werden, dass die Studierenden an der Entwicklung der Reporting-Checklisten beteiligt waren, indem
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sie selbst Kriterien aus der Methodenliteratur abgeleitet haben. Es ist daher anzunehmen, dass sie
mit der Bedeutung der Kriterien vertraut waren.

Bei beiden Delphi-Verfahren war das Sampling klein und eine Reprisentativitit des Studien-
zentrums konnte damit nicht erzielt werden. Die Teilnahme von nur 50 % der beteiligten Lehrenden
ist dem Zeitaufwand geschuldet, zumal die Befragung wihrend der Begutachtungszeit von zahlrei-
chen Projekt- und Bachelorarbeiten stattfand. Hinzu kommt, dass die Befragungen im kollegialen
Rahmen durchgefiihrt und ausgewertet wurden und insofern eine Verzerrung durch erwiinschte
Antworten oder Interpretationen nicht ausgeschlossen werden kann.

Eine weitere Limitation ergibt sich aus der Wahl des Studiendesigns.

Aufgrund des qualitativen Ansatzes kann keine Aussage dartiber getroffen werden, in welchem
Ausmaf} die Transparenz und Nachvollziehbarkeit der Bachelorarbeiten durch dieses Instrument
verbessert wurden. Offen bleibt auch, ob die Reporting-Checkliste der Reporting Guideline PRISMA
hinsichtlich der Berichterstattungsqualitit von Literaturiibersichtsarbeiten in Bachelorarbeiten iiber-
legen ist. Diese Fragen gilt es in weiteren beschreibenden und experimentellen Forschungsansitzen
zu pritfen.

Weitere Anwendungsméglichkeiten und Grenzen der Checkliste

Die Checkliste kann auch von Lehrenden, insbesondere, wenn diese wenig Erfahrung in der Bewer-
tung von Literaturiibersichtsarbeiten haben, verwendet werden. Auch bei Mafinahmen wie Schreib-
Coaching oder Peer-Feedback, die im Entwicklungsprozess von Bachelorarbeiten eingesetzt werden
(Henttonen, 2023), konnen die Kriterien eingesetzt werden. Studierende kénnen die Reporting-
Checkliste auch zu Ubungszwecken verwenden, um die Umsetzung der Kriterien in anderen Arbei-
ten zu analysieren und gleichzeitig ihr kritisches Denken zu schirfen.

Die hier beschriebene Evaluation zeigte aber auch die Grenzen einer solchen Reporting-Check-
liste. Es besteht die Gefahr, dass Textbausteine aus der Checkliste in die Bachelorarbeit eingefiigt
werden, zu denen kein Wissensbezug besteht. Zudem kann keine Sicherheit zur qualitativen Um-
setzung der Kriterien erfolgen. Bewertungsraster bieten hier differenziertere Abstufungen, die von
Studierenden geschitzt werden, weil sie eine qualitative Einschitzung erlauben (Tessier & Reiff,
2021). Inwieweit diese aus messtheoretischer Perspektive valide und reliabel sind, wird jedoch kri-
tisch diskutiert (Rezaei & Lovorn, 2010). In Methodenmanualen fiir Reporting Guidelines wird daher
keine Differenzierung empfohlen (Moher et al., 2010).

Perspektivisch sollten die Kriterien der Reporting-Checkliste mit gut gelungenen Beispielen aus
Bachelorarbeiten untermauert werden, um mehr Sicherheit in der Anwendung zu erméglichen. Dies
deckt sich auch mit den Empfehlungen zur Entwicklung von Reporting Guidelines und Rubrics (Co-
ckett & Jackson, 2018; Moher et al., 2010). Cockett & Jackson (2018) konnten zudem zeigen, dass eine
frithe Einbindung von Kriterien fiir wissenschaftliche Arbeiten das Vertrauen in deren Anwendung
térdern und zugleich allgemeine Erwartungen einer fachwissenschaftlichen Community verdeut-
lichen kann.

Zusammenfassend lassen sich aus den Erkenntnissen der Evaluation folgende Empfehlungen
tiir die Einbindung und Anwendung solcher Reporting-Checklisten in der Praxis ableiten, die auch
im Erlduterungsteil der finalen Checkliste fiir Literaturiibersichtsarbeiten (Burckhardt & Seeger,
2023) hervorgehoben wurden:

« Die Anwendung der Kriterien sollte in die Lehre von Forschungsmethoden eingebunden sein,
um deren unreflektierte Umsetzung zu vermeiden.

« Es muss klar kommuniziert sein, dass die Checklisten lediglich als Orientierungshilfe gedacht
sind.

« Die Studierenden sollten vor uniiberlegter Ubernahme von Textbausteinen gewarnt werden, um

Bedeutungsfehler zu vermeiden.
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« Die Bereitstellung der Reporting-Checklisten sollte frithzeitig erfolgen, damit die Anwendung
im Vorfeld der Bachelorarbeit getibt werden kann.

+ Die Gewichtung der Abschnitte der Reporting-Checkliste muss ebenso kommuniziert werden
wie die Bedeutung einer stringenten Argumentation.

Die finale Reporting-Checkliste (Burckhardt & Seeger, 2023) ist in freier Lizenz verfiigbar und kann
in andere Rahmenbedingungen und Kontexte, bei entsprechender Abstimmung mit den Beteilig-
ten, eingebunden werden.

Abschlieflend soll noch einmal die eingangs betonte Bedeutung von Forschungsberichten her-
vorgehoben werden, die so berichtet sind, dass sie fiir die Praxis im Gesundheitswesen brauchbar
sind. Wenn Studierende transparent und nachvollziehbar von ihrer Forschung berichten, ist bereits
ein grofler Schritt in diese Richtung getan.

Anmerkungen

Das Projekt wurde durch die Stiftung Innovation in der Hochschullehre unter der Férdernummer
FRFMM-509/2022 geférdert. Wir bedanken uns bei den beteiligten Studierenden und Lehrenden des
Studienzentrums Gesundheit der DHBW Stuttgart, ohne die ein solches Projekt nicht moglich gewe-
sen wire. Alle Reporting-Checklisten werden als adaptierbare Open Access-Publikationen mit allen
Begleitmaterialien auf der Internetseite zum Projekt https://www.dhbw-stuttgart.de/forschung-tra
nsfer/wirtschaft/projekte/abgeschlossene-projekte/peer-feedback-map/ bereitgestellt.
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