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»Die gute Lehrveranstaltung* — eine Feldstudie

AcuiM DANNECKER, ULRIKE HANKE

Zusammenfassung

Empirische Studien, die mit unterschiedlichsten Designs eruieren, was ,gute“ Hochschullehre ist,
liegen in einschligigen Publikationen vor (Schneider & Preckel, 2017; Ulrich, 2016; Schneider &
Mustafic, 2015, Hattie, 2013). Ein Nachteil der meisten Studien ist jedoch, dass oft nur die Effekte
weniger Variablen auf Lernerfolg oder studentische Evaluation tiberpriift wurden. Es stellt sich die
Frage, ob die Variablen ,guter Hochschullehre“ auch in ihrer Kombination positive Effekte haben.
Um dieser Frage nachzugehen, wurde eine Lehrveranstaltung gemifl den Kriterien einer guten
Lehrveranstaltung tiberarbeitet. Dann wurde die Lehrveranstaltung hinsichtlich des Lernerfolges
und der Zufriedenheit evaluiert.

Schliisselworter: Hochschuldidaktik; Hochschullehre; Flipped Classroom; fallbasiertes Lernen;
Selbstbestimmungstheorie

“Good Teaching” — a Field Study

Abstract

Empirical studies, which use a wide variety of designs to determine what constitutes “good” higher
education, are available in relevant publications (Schneider & Preckel, 2017; Ul-rich, 2016; Schneider
& Mustafic, 2015, Hattie, 2013). A disadvantage of most studies, however, is that often only the
effects of a few variables on learning success or student evaluation were examined. The question
arises whether the variables of “good teaching” also have positive effects in their combination. To
answer this question, a course was revised according to the criteria of good teaching. Then the
course was evaluated with regard to learning success and satisfaction.

Keywords: university teaching; flipped classroom; case-based learning; self-determination theory

1 Gute Hochschullehre

Hochschullehre soll das Lernen der Studierenden unterstiitzen. Die meisten Studien operationali-
sieren gute Hochschullehre durch den Lernerfolg der Studierenden oder durch die Zufriedenheit
der Studierenden mit der Lehre (z. B. Ulrich, 2016). Elemente, die hinsichtlich dieser beiden ab-
hingigen Variablen in verschiedenen empirischen Studien (z.B. Schneider & Mustafic, 2015;
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Ulrich, 2016) als auch Metaanalysen zur Hochschullehre (Schneider & Preckel, 2017; Hattie, 2013)
immer wieder als positive herausgestellt werden, sind u. a. folgende:

Die Studierenden
+ haben die Moglichkeit, so weit als moglich selbstbestimmt zu arbeiten (Deci & Ryan, 1994;
Nass & Hanke, 2013),
« erhalten regelmifiig formatives Feedback (Hattie, 2013) und
« die Lehrinhalte sind bedeutungshaltig und bieten reichhaltige Mdoglichkeit, sie mit Wissen
und Erfahrungen zu verkniipfen, d.h. werden z.B. anhand eines Falles erarbeitet (Blittle,
2011; Wittrock, 1990).

Viele empirische Studien fokussieren jedoch immer nur auf einzelne Elemente und priifen deren
Wirksambkeit. Wie sieht es aber mit diesen Elementen aus, wenn sie zusammen auftreten? Sind sie
dann auch noch lernwirksam bzw. werden von den Studierenden positiv bewertet?

Das Prinzip des sogenannten flipped oder inverted classroom (Handke & Sperl, 2012) verei-
nigt die drei genannten Elemente miteinander. Bei diesem Lehrkonzept erfolgt die Wissensver-
mittlung im Selbststudium und die vertiefte Auseinandersetzung mit den Lerngegenstinden fin-
det im Prisenzunterricht statt. Damit ist das klassische Vorgehen einer Vorlesung ,umgedreht®,
,geflippt“ oder ,inverted“. Die Studienlage zur Lernwirksamkeit, die nach dem Prinzip des Flip-
ped Classroom gestaltet sind, oder auch zur Zufriedenheit der Lernenden mit Lehrveranstaltun-
gen dieser Artist jedoch noch keineswegs eindeutig (z. B. Kenner & Jahn, 2016).

2 Fragestellung und Hypothesen

Es stellt sich deshalb die Frage, ob Lehrveranstaltungen, die all die genannten Charakteristika gu-
ter Lehre aufweisen, zu einem hoheren Lernerfolg und mehr Zufriedenheit fithren. Im Folgenden
soll eine ,Gute Lehrveranstaltung“ (GLV) nach dem

« Prinzip des Flipped Classroom in Kombination mit der

« Arbeit an einem Fall gestaltet sein, in der die Studierenden

+ selbstbestimmt und

« mit regelmifligem formativem Feedback arbeiten konnen.

Ausgehend vom dargelegten Forschungsstand wurden folgende beiden Hypothesen formuliert:

Hypothese 1
Eine GLV fithrt zu mehr Lernerfolg aufseiten der Studierenden als eine Lehrveranstaltung im Fron-
talunterricht.

Hypothese 2
Eine GLV fithrt zu mehr Zufriedenheit aufseiten der Studierenden als eine klassische Lehrveran-
staltung im Frontalunterricht.

3 Methode

Eine vierstiindige Lehrveranstaltung zum Thema Geschiftsprozess- und Projektmanagement an
einer Fachhochschule fiir Betriebswirtschafts-Studierende wurde ganz im Sinne des Scholarship
of Teaching and Learning iiberarbeitet. In der Vergangenheit wurden die Inhalte in zwei Lehrver-
anstaltungen zu jeweils zwei Lektionen im Frontalunterricht gelehrt. Dabei wurde die Lernziel-
ebene des ,Verstehens“ weder im Unterricht noch in der Priifung kaum iiberschritten. Fiir die

wbv.de/die-hochschullehre



Achim Dannecker, Ulrike Hanke 89

Neukonzeption wurden Lernziele der Ebene ,Beurteilen“ als Ziele gesetzt. Um diese erreichen zu
kénnen, wurden viele der in der Forschung erarbeiteten Variablen guter Lehre berticksichtigt. So
erfolgte die Veranstaltung nach dem Prinzip des Inverted Classroom (Handke & Sperl, 2012), und
die Bearbeitung eines Falles, der von Sitzung zu Sitzung erweitert wurde, bildete den roten Faden
der gesamten Veranstaltung. Des Weiteren arbeiteten die Studierenden in den Sitzungen in Lern-
gruppen und damit sehr autonom und sozial eingebunden (Nass & Hanke, 2013). Zu ihrem Ar-
beitsfortschritt erhielten sie in jeder Lektion individuelles Feedback der Dozierenden (Hattie,
2013). Dartiber hinaus mussten die Studierenden zwei konkrete Projekte auflerhalb der reguliren
Lektionen ausarbeiten. Hierzu erhielten sie die Méglichkeit jeweils einen ,Coaching-Termin“ mit
einem bzw. einer Dozierenden wahrzunehmen, an dem eine Standortbestimmung hinsichtlich
des Lernfortschrittes vorgenommen wurde.

Neben den Projekten wurde auflerdem eine Klausur als Leistungsnachweis geschrieben. Um
den Anforderungen des Constructive Alignment (Biggs & Tang, 2011) gerecht zu werden, war die
Klausur wie die Lehrveranstaltung fallbasiert aufgebaut und priifte damit die angestrebten Lern-
ziele.

31  Design

Da eine dhnliche Lehrveranstaltung bereits iiber Jahre im klassischen Frontalunterricht-Format
durchgefiihrt wurde, ist es jetzt moglich, die Veranstaltungskonzeptionen u. E. in einem Kontroll-
gruppendesign zu vergleichen. Die Daten, die erhoben und analysiert werden, stammen aus zwei
unterschiedlichen Semestern: zum einen aus dem zweiten Semester, in dem eine vierstiindige
Lehrveranstaltung klassisch, ex cathedra mit vereinzelten Ubungen, unterrichtet wird; zum ande-
ren die vierstiindige GLV im dritten Semester. In beiden Semestern finden jeweils parallel meh-
rere Lehrveranstaltungen in dem Semester mit unterschiedlichen Klassen statt.

3.2  Instrumente
Als Messinstrumente wurden die Klausurergebnisse sowie der hochschulweit eingesetzte und
standardisierte Evaluationsbogen genutzt.

Die Klausur, die fiir die Lehrveranstaltung im zweiten und dritten Semester jeweils auf das
Format und die Inhalte der Lehrveranstaltung angepasst wurde, war fallbasiert aufgebaut, um das
Constructive Alignment (Biggs & Tang, 2011) sicherzustellen. Die Noten der Studierenden in der
Klausur wurden als abhidngige Variablen fiir den Lernerfolg verwendet.

Um die Zufriedenheit der Studierenden mit der Lehrveranstaltung zu messen, wurden die
Ergebnisse des Evaluationsbogens genutzt. Der Evaluationsbogen besteht aus insgesamt 13 Items
und nutzt eine Likert-Skala von 1= ,stimme gar nicht zu“ bis 5 = ,stimme sehr zu“.

Dabei wurde die Zufriedenheit auf zwei Arten mithilfe dieses Evaluationsbogens errechnet:

Erstens (Z1) wurde das Item 13 des Evaluationsbogens ,Ich kann diesen Kurs weiterempfehlen.*
als Zufriedenheit gewertet.

Zweitens (Z22) wurden spezifische Items ausgesucht, die Aspekte der GLV kennzeichnen.

Tabelle 1: Aspekte der Lehrveranstaltung aus dem Evaluationsbogen

Fragenummer Fragetext
2 Der Kurs war gut strukturiert. Ein roter Faden war klar erkennbar.
3 Das Selbststudium wurde im Kurs gut angeleitet und unterstiitzt.
4 Die in den Kontakteinheiten eingesetzten Unterrichtsmethoden (z. B. Vortrag, interaktiver
Unterricht, Ubungen) haben mein Lernen unterstiitzt.
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(Fortsetzung Tabelle 1)

Fragenummer Fragetext

9 Der Kurs hat geniigend Gelegenheit geboten, meinen Wissensstand zu tiberpriifen (z. B. mittels
Ubungsaufgaben, Repetitionstests und Gruppenarbeiten).

10 Das Kursklima war durch einen wertschitzenden, freundlichen und nicht-diskriminierenden
Umgang geprégt.

Cronbachs Alpha dieser neuen Skala kann mit .936 als recht hoch bewertet werden.

3.3  Stichprobe
Die Kohorte bestand aus Insgesamt 255 Studierenden des gleichen Jahrgangs in sieben Klassen
im gleichen Semester. Die Studierenden werden in Englisch und Deutsch mit den genau gleichen
Inhalten unterrichtet. Alle Studierenden besuchten eine thematisch dhnliche vierstiindige Lehr-
veranstaltung, die klassisch, ex cathedra mit vereinzelten Ubungen, unterrichtet wird. Diese Ver-
anstaltung wird mit groRer Uberschneidung von denselben Dozierenden unterrichtet und gepriift.
Alle 255 Studierende haben an beiden Lehrveranstaltungen teilgenommen. Die Studierenden, die
nach dem zweiten Semester mit dem Studium aufgehort haben, wurden nicht beriicksichtigt.

An der hochschulweiten Evaluation haben 183 der 255 Studierenden teilgenommen. Die Stu-
dierenden sind an drei Standorten verteilt und fiinf Studiengangsleitenden zugeordnet, die den
Lehrbetrieb pro Standort und Sprache verantworten.

4  Ergebnisse

Es wurde ein T-Test fiir abhingige Stichproben durchgefiihrt (T =-2,667, Df = 254, p<.001). Die
Analyse der Klausuren aus der Veranstaltung wird in Tabelle 2 gezeigt.

Tabelle 2: Vergleich der Klausurergebnisse

Gruppe N MW= s
GLv 255 4.91 .756
Klassische Vorlesung 255 4.80 488

Dabei gilt das Schweizer Notensystem: 1-3 nicht bestanden, 4—6 bestanden, 6 = sehr gut.

Die GLV ist vom Notendurchschnitt ein wenig besser. Die Hypothese 1 kann also angenommen
werden.

Die Evaluation in einzelnen Klassen ging sehr weit auseinander. Gesprache mit Dozierenden
und den Studiengangsleitungen ergaben dariiber hinaus, dass nicht alle hinter dem Konzept der
GLV stehen. Eine Diskussion der Ergebnisse findet in Kapitel 5 statt.

Aus diesem Grund wurden die Klassen zusitzlich drei Clustern zugewiesen.

« GLV — Uberzeugte Dozierende und Studiengangsleitung: Die Zuordnung erfolgte, wenn die
Lehrperson und die Studiengangsleitung hinter dem Konzept standen und dies auch so den
Studierenden kommunizierten.

« GLV - Ungleich: Die Zuordnung erfolgte, wenn entweder die Lehrperson oder die Studien-
gangsleitung nicht hinter dem Konzept standen (in beiden Fillen waren die Werte nahezu
identisch).

« GLV — Nicht iiberzeugte Dozierende und Studiengangsleitung: Die Zuordnung erfolgte, wenn
die Lehrperson und die Studiengangsleitung nicht hinter dem Konzept standen.
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Tabelle 3: Evaluationsergebnisse GLV ,Zufriedenheit*

Z1 z2 N
MW MW
GLvV 3.186 3.560 183
Gesamte Hochschule 3.90 3.96 3680
GLV — Uberzeugte Dozierende und Studiengangsleitung 4.400 4.430 57
GLV - Ungleich 2.700 3.260 81
GLV - Nicht tiberzeugte Dozierende und Studiengangsleitung 2.700 3.140 45

Likert-Skala von 1=, stimme gar nicht zu“ bis 5=, stimme sehr zu*.
Z1: Es wurde das Item 13 des Evaluationsbogens ,,Ich kann diesen Kurs weiterempfehlen.“ als Zufriedenheit gewertet.

Z2: Es wurden spezifische ltems ausgesucht, die Aspekte der GLV kennzeichnen (siehe Tabelle 1).

Wie aus Tabelle 3 zu entnehmen, muss die Hypothese 2 zunichst verworfen werden. Gesamthaft
gesehen wurde die GLV in Bezug auf die Zufriedenheit schlechter evaluiert als die restlichen Vor-
lesungen im Schnitt. Stehen die Dozierenden wie auch die Studiengangsleitung hinter dem Kon-
zept der GLV, so ist die Evaluation um einen halben Notenpunkt besser.

5 Diskussion

Insgesamt miissen die Ergebnisse dieser Untersuchung mit Vorsicht behandelt werden. Es han-
delte sich um eine klassische Feldstudie, in der viele mogliche Storgroflen nicht beriicksichtigt
werden konnten. Auch die Messinstrumente (Klausur und Evaluationsbogen) erfiillen nicht voll-
umfinglich die Giitekriterien, die an wissenschaftliche Messinstrumente zu stellen sind. Insofern
sind alle Ergebnisse als Tendenzen zu verstehen und miissten weiteren Priifungen unterzogen
werden.

Gestirkt werden die Ergebnisse jedoch durch die am Anfang dieses Aufsatzes dargestellten
Forschungsbefunde. So konnte in dieser Untersuchung hypothesenkonform festgestellt werden,
dass die Studierenden der GLV im Vergleich zu den Studierenden, die an der klassischen Vorle-
sung teilgenommen hatten, bessere Noten erreichten.

Zunichst war iiberraschend, dass die ersten Auswertungen ergaben, dass die Studierenden
der GLV nicht zufriedener mit der Lehrveranstaltung waren als die anderen Studierenden. Dieser
Befund hat die Studienautorinnen und -autoren dazu bewogen, hier etwas genauer nachzusehen.
Dabei wurde der Befund sichtbar, dass die Zufriedenheit der Studierenden mit der Uberzeugung
der Dozierenden und der Studiengangsleitenden in Zusammenhang zu stehen scheint. So wurde
die GLV besser evaluiert als der Durchschnitt aller Lehrveranstaltungen aus den letzten zwei Jah-
ren, wenn die Dozierenden wie auch die Studiengangsleitenden hinter dem Konzept stehen und
von diesem tiberzeugt waren.

Auch wenn dieser Befund auch aufgrund der oben dargestellten Einschrinkungen mit Vor-
sicht zu betrachten ist, so ist er durchaus plausibel: Dozierende, die von ihrer Sache nicht tiber-
zeugt sind und nicht die nétige Unterstiitzung erleben, z. B. auch durch die Studiengangsleiten-
den, konnen auch ihre Studierenden nicht tiberzeugen und begeistern. Es erscheint logisch, dass
darunter die Qualitit der Lehrveranstaltung leiden diirfte. In eine dhnliche Richtung zeigen auch
die Befunde der Hattie-Studie (2013), die den starken Einfluss der Lehrperson auf das Lernen der
Lernenden herausstellten.

Sollten weitere Studien zu dhnlichen Ergebnissen kommen, so wire dies fiir die hochschul-
didaktische Praxis sehr bedeutsam. Es wiirde dadurch deutlich werden, dass Dozierende erstens
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selbst hinter der Konzeption einer Lehrveranstaltung stehen miissen, um sie bestmoglich durch-
zufiithren, und zweitens benoétigen sie auch die Rahmenbedingungen, um dies tun zu kénnen, so
eben die Unterstiitzung der Studiengangsleitenden. Damit kénnte auch das zu Beginn dieses Auf-
satzes dargelegte Verstindnis einer ,guten“ Lehrveranstaltung erweitert werden. Dazu kidmen
dann zwei Aspekte:
1. Eine gute Lehrveranstaltung wird von einem Dozierenden durchgefiihrt, der hinter dem Kon-
zept der Lehrveranstaltung steht.
2. Lehrveranstaltungen konnen dann ,gut“ werden, wenn ihre Dozierenden die nétige Unter-
stiitzung durch Vorgesetzte und Institutionen erleben.

Diese Zusammenhinge wiren in weiteren Untersuchungen zu priifen. Auch fiir die hochschul-
didaktische Aus- und Weiterbildung hitte dies Konsequenzen: Eine Arbeit an den Uberzeugungen
der Dozierenden wiirde sehr viel Bedeutung gewinnen. Damit kann abschliefend festgehalten
werden: Lehrkonzepte sind nicht per se gut, sondern bediirfen auch der Akteure, die diese Lehr-
konzepte vertreten und voller Uberzeugung durchfiihren.
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