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Zusammenfassung

Die vorliegende Studie erfasst Merkmale guter Vorlesungen anhand einer groflen Stichprobe in
Deutschland und vergleicht die Einschitzungen Studierender (n=1694) und Dozierender (n=_808)
einerseits sowie zwischen verschiedenen Fachkulturen andererseits. Die offenen Angaben wurden
mithilfe einer Inhaltsanalyse zehn distinkten Kategorien zugeordnet. Es zeigte sich, dass Studie-
rende im Vergleich zu Dozierenden mehr Wert auf die Lernatmosphire legen und Dozierenden
strukturierte Vorlesungsinhalte wichtiger sind. Auch zwischen den Fachkulturen stellten sich Dif-
ferenzen heraus, wobei beispielsweise die Agrar- und Forstwirtschaften im Vergleich zu den Kul-
turwissenschaften mehr als doppelt so hiufig die Begeisterungsfihigkeit der Dozierenden als
Qualititsmerkmal nennen. Die Erkenntnisse kénnen Dozierenden Impulse fiir die Gestaltung
von Vorlesungen geben und auch fiir die hochschuldidaktische Praxis relevant sein.

Schliisselworter: Vorlesungen; Qualititsmerkmale; Fachkulturen; Inhaltsanalyse

Characteristics of good lectures: Students and lecturers in disciplinary
comparison

Abstract

The present study aims at identifying features of good lectures in Germany in order to compare
students’ (n=1694) and lecturers’ (n=808) opinions as well as examining differences between dis-
ciplinary cultures. The open answers were classified into ten distinct categories based on a content
analysis. It was found that students put more value on the learning atmosphere, whereas lecturers
attach more importance to structured lecture content. Differences also emerged between discipli-
nary cultures; for example, in agriculture and forestry lecturers' enthusiasm is mentioned more
than twice as often as in cultural sciences. The findings are not only relevant for lecturers, who
ought to shift their focus in their lectures, but also for the didactic practice in higher education.

Keywords: Lectures; characteristics of quality; disciplinary cultures; content analysis
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1 Theoretischer Hintergrund

Vorlesungen zdhlen zu den traditionellen Lehrformen an Hochschulen in Deutschland (Kerres
und Schmidt 2011). Thre Vorteile liegen in der hohen Okonomie: In Vorlesungen ist es moglich,
eine grofle Anzahl Studierender gleichzeitig zu unterrichten und dabei Studierende in umfangrei-
che Themenkomplexe einzufiithren (Apel 1999; Gerhard et al. 2015). Im Rahmen hochschuldidak-
tischer Forschung gerit die Vorlesung jedoch verstirkt in die Kritik: Die meistgenannten Kritik-
punkte sind dabei die mangelnde Qualitit (Johansen, Jung, Lexa und Niekrenz 2010; Brauer 2014),
der studentische Absentismus (Westrick, Helms, McDonough und Breland 2009; Bochmann,
Roepke, Reiher und Rindermann 2019) und das eingeschrinkte Lernen wihrend der Veranstal-
tung (Sethe 2008; Voss 2012; Schulmeister 2015). Es stellt sich im Umbkehrschluss die Frage, ob
die studentische Lernleistung durch gute Vorlesungen gesteigert werden kann (Hattie 2018) und
was eine gute Vorlesung ausmacht (Brauer 2014).

11 Merkmale guter Vorlesungen — bisherige Untersuchungen

Es gibt verschiedene Herangehensweisen, um Merkmale guter Vorlesungen zu erfassen (Rinder-
mann 1999). So werden Riickschliisse aus studentischem Lernerfolg gezogen (bspw. Feldman
2007; Hattie 2018) und es werden Dozierende und Studierende zu ihrer Meinung befragt (bspw.
Rindermann 1999; Westrick etal. 2009; Garten, Mirastschijski, Sachse, Meyer-Wegner und Salz-
mann 2017).

Deutlich wird, dass fiir Lernerfolg Faktoren aufseiten der Dozierenden, der Studierenden und
der Rahmenbedingungen erfiillt sein miissen (Rindermann 2009). In einer Metaanalyse (Feldman
2007) stellten sich seitens der Dozierenden folgende Erfolgskriterien heraus: Zeit fiir die Vorberei-
tung und die Planung der Vorlesungsveranstaltung (d=1.39), gut verstindliche Erklirungen
(d=1.35) und Formulierung klarer Lernziele (d=1.12). Auch kénnen Dozierende den studenti-
schen Lernerfolg nicht nur tiber ihr Verhalten, sondern auch tiber den Einsatz von Methoden ma-
ximieren (Cole und Foster 2007; Kim 2010). Die Methoden sollten reflektiert eingesetzt werden
(Szczyrba und Wiemer 2011), moglichst interaktiv sein, die Inhalte sowie deren Beziehung zuei-
nander verdeutlichen und im Wechsel erfolgen (Johansen etal. 2010; Brauer 2014). Ein Experi-
ment von Campbell und Mayer (2009) verdeutlicht die Auswirkungen von sinnvoll gestellten Fra-
gen wihrend der Vorlesung: Studierende, denen es in der Vorlesung erméglicht wurde, iiber
Fragen zu diskutieren und {iber deren Losung abzustimmen, konnten sich die Inhalte einerseits
besser merken (d=1.23) und diese andererseits leichter auf andere Bereiche transferieren
(d=0.74). Auch die Studierenden sollten bestimmte lernférderliche Verhaltensweisen anwenden:
Schliisselfaktoren sind Aufmerksamkeit und die aktive Auseinandersetzung wihrend und nach
der Vorlesung mit den Inhalten (Rindermann 2001; Garten et al. 2017; Bochmann et al. 2019).

Studierende an der Universitit zu Koln (N=1200) machten in einer Befragung deutlich, dass
gute Vorlesungen aktivieren und den Lernprozess unterstiitzen sollten (30 %), etwa indem Bei-
spiele aus der Praxis gegeben und komplexe Sachverhalte einfach erklirt werden (Mirastschijski
etal. 2017). Eine dhnliche Befragung wurde an derselben Universitit mit Dozierenden (N=23)
durchgefiihrt (Garten etal. 2017). Diese nannten in der Befragung als Kriterien guter Vorlesungen
vor allem soziale Aspekte, wie beispielsweise die Moglichkeit, Kontakt zu den Studierenden wih-
rend der Vorlesung herstellen zu kénnen (25 %). Zudem wire eine Vorlesung dann gut, wenn die
Lernziele erreicht werden (22 %) und inhaltliches Wissen (19 %) vermittelt wird. Eine andere Stu-
die, in der die Aussagen sowohl von Studierenden als auch von Dozierenden verglichen wurden,
verweist auf die hohe Konkordanz zwischen beiden Personengruppen (Rindermann 1999). Die
Befragungen beschrinken sich jedoch auf relativ kleine Stichproben an einer Universitit. Diese
Beschrinkung wird durch die vorliegende Studie {iberwunden, deren Resultate auf einer deutsch-
landweiten Umfrage beruhen. Die erste Forschungsfrage lautet: Welche Merkmale haben gute
Vorlesungen aus der Sicht Studierender einerseits und Dozierender andererseits im Vergleich?
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1.2 Vorlesungen im Spiegel der Fachkulturen

Neben der Unterscheidung der Sichtweisen Studierender und Dozierender widmet sich die
vorliegende Studie der Frage, ob sich die Merkmale guter Vorlesungen zwischen Fachkulturen
unterscheiden. Fachkulturen sind ein systematisch zusammenhingendes Gebilde von Wahrneh-
mungs-, Bewertungs- und Handlungsmustern innerhalb von Fichergruppen (Ernst 2017). Lehrtra-
ditionen und Lehrpraktiken werden innerhalb einer Fachkultur etabliert und durch einen Soziali-
sationsprozess von den Mitgliedern iibernommen (Bourdieu 1982; Szczyrba und Wiemer 2011).
Die Erkenntnisse, die der Fachkulturforschung entspringen, werden in der heutigen hochschul-
didaktischen Arbeit nur selten angewendet (Scharlau und Keding 2016; Scharlau und Huber
2019). Dabei scheint es vielversprechend, Empfehlungen fiir die Gestaltung guter Vorlesungen in
Abhingigkeit von der Fachkultur an den Hochschulen zu etablieren. In einigen Untersuchungen
zeigten sich Unterschiede in der Gestaltung von Vorlesungen zwischen den Fachkulturen (Liibeck
2010; Garten etal. 2017; Mirastschijski etal. 2017; Roepke, Bochmann, Reiher und Rindermann
2019), beispielsweise darin, wie stark Dozierende ihre Lehre an den Studierenden ausrichten (Lii-
beck 2010) oder ob sie aktivierende Lehrmethoden verwenden (Roepke etal. 2019). Dies ist die
zweite Forschungsfrage der vorliegenden Studie: Zeigen sich auch Unterschiede hinsichtlich der
Einschitzung von Merkmalen guter Vorlesungen zwischen den Fachkulturen?

2 Methodisches Vorgehen

Die Studie wurde an der Professur fiir Pidagogische und Entwicklungspsychologie der TU Chem-
nitz durchgefiihrt, im Rahmen des vom BMBF geforderten Projektes ,SoKonBe“ (,Externe, pada-
gogisch-psychologische Beratung von Dozenten/innen zur Verbesserung der Lehrqualitit mit
Fokus auf eftektiver Nutzung sozio-kognitiver Konflikte“). Die Daten der Studierenden und Dozie-
renden wurden mithilfe zweier Fragebogen in zwei getrennten Erhebungen im Zeitraum zwi-
schen 2016 und 2018 erhoben.

21  Untersuchungsdurchfiihrung

Der Fragebogen fiir die Studierenden kam sowohl in einer digitalen als auch in einer papierbasier-
ten Version zum Einsatz. Die digitale Version wurde iiber die Studierendenverteiler der Hoch-
schulen verwendet (etwa 20 % der Gesamtstichprobe). Bei der Verwendung der papierbasierten
Version wurden zufallsbasiert Studierende auf dem Campusgelinde angesprochen (etwa 80 % der
Gesamtstichprobe). Obwohl die Befragung im Vorlesungssaal vermutlich 6konomischer gewesen
wire, hat die Befragung auf dem Campusgelinde wahrscheinlich dazu gefiihrt, dass auch Studie-
rende in die Stichprobe einbezogen wurden, die Vorlesungen selten oder nicht besuchen.

Die Daten von Dozierenden wurden ausschliefllich mittels eines Online-Fragebogens erho-
ben. In einem ersten Schritt wurden Kontaktdaten von Dozierenden fachspezifisch in ganz
Deutschland recherchiert. Hierbei wurden diejenigen Dozierenden aufgenommen, die nach Aus-
kunft auf der jeweiligen Internetseite seit mindestens einem Semester Vorlesungen gehalten hat-
ten (N=5624). Anschliefend wurden die Dozierenden per Telefon oder E-Mail zu der Studie ein-
geladen und erhielten bei Interesse einen individuellen Link zum Online-Fragebogen. Mithilfe der
digitalen Version konnten deutschlandweit Dozierende verschiedener Universititen und Fach-
hochschulen fiir die Teilnahme gewonnen werden.

Die Studierenden und Dozierenden gaben in den Fragebdgen an, in welchem Studiengang
sie studierten bzw. in welchem Fach sie titig sind. Die Einteilung der Studierenden und Dozieren-
den in die jeweilige Fachkultur erfolgte extern auf Basis dieser Angaben im Anschluss an die Be-
fragung. Dazu wurden die Clusteranalysen (Ward-Methode tiber euklidische Distanzen, S.449 bis
455) von Multrus (2004) herangezogen. Es kam zu leichten Abweichungen aufgrund der fehlen-
den Unterscheidung zwischen Lehramt und nicht Lehramt sowie zwischen Fachhochschule und
Universitit im vorliegenden Datensatz. Die Fachkulturen setzen sich aus den folgenden Fichern
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zusammen: 1) Sozialwissenschaften: Psychologie, Erziehungswissenschaft und Padagogik, 2) Kul-
turwissenschaften: Theologie, Geschichtswissenschaft und Ethik, 3) Naturwissenschaften: Bio-
logie und Chemie, 4) Ingenieurwissenschaften: Bauingenieurwesen und Elektro- und Informa-
tionstechnik, 5) Agrar- und Forstwirtschaften, 6) Mathematik und Informatik, 7) Rechts- und
Wirtschaftswissenschaften sowie 8) Medizin und Gesundheitswissenschaften.

2.2  Untersuchungsmaterial

Beide Fragebogen umfassten Items zu folgenden Bereichen: soziodemografische Daten, weiter-
fithrende Informationen zur Person und Gestaltung von Vorlesungen. Neben Alter und Ge-
schlecht wurden die Studierenden gefragt, in welchem Fach, Fachsemester und an welcher Hoch-
schule sie studierten sowie welchen Studienabschluss sie anstrebten. Die Dozierenden sollten
neben den soziodemografischen Informationen angeben, wie lange sie bereits in der Lehre titig
waren und welchen hochsten Bildungsabschluss sie innehatten. Beide Personengruppen wurden
aufgefordert, offene Fragen zur Gestaltung von Vorlesungen zu beantworten. Dabei sollten die
Studierenden Griinde angeben, warum ihnen Vorlesungen gefallen oder nicht gefallen. Aufler-
dem wurden sie aufgefordert, Verbesserungsvorschlige aufzufiithren. Die Dozierenden wurden
gebeten, moglichst viele Merkmale guter sowie schlechter Vorlesungen zu nennen.

2.3  Beschreibung der Stichprobe

Die finale Stichprobe beinhaltet 2502 Teilnehmende, darunter 1694 Studierende und 808 Dozie-
rende. Der Frauenanteil lag unter den einbezogenen Studierenden bei 54.32 %. Die Studierenden
waren durchschnittlich 24 Jahre alt (SD=3.56); sie gaben an, im Mittel im fiinften Semester zu
sein (SD=2.92). Die Hilfte studierte in einem Bachelor-, 20 % in einem Masterstudiengang, 15 %
strebten das Diplom an, bei weiteren 15 % wurde ein sonstiger Abschluss angegeben. Sie besuch-
ten Hochschulen in ganz Deutschland (k=44), die zufillig ausgewdhlt wurden. Die meisten Stu-
dierenden wurden in Dresden rekrutiert (17.0 %), gefolgt von Leipzig (11.8 %), Frankfurt am Main
(10.7%) und Chemnitz (10.6 %), alle weiteren Standorte waren mit unter zehn Prozent vertreten.
Die Verteilung iiber die Fachkulturen zeigt Abbildung 1. Durch die freie Rekrutierung auf dem
Campus sind die Fachkulturen unterschiedlich stark vertreten: Agrar- und Forstwirtschaft mit
0.2% unter den Studierenden am geringsten, die restlichen Fachkulturen bewegen sich mit 3%
bis 20 % im mittleren Bereich (etwa N=100).

finale Stichprobe

N=2502
Sozialwissen- || Kulturwissen- || Naturwissen- || Ingenieurwissen- Agrar- und Mathematik 5\22231 ;;{E GM ees(ﬂ:g]h:?tg-
schaften schaften schaften schaften Forstwirtschaft || und Informatik ) -
wissenschaften || wissenschaften
Dozierende Dozierende Dozierende Dozierende Dozierende Dozierende Dozierende Dozierende
14.2% 11.9% 11.0% 19.9% 9.9% 10.4% 19.6% 2.1%
Studierende || Studierende Studierende Studierende Studierende Studierende Studierende Studierende
9.8% 6.0% 10.4% 17.1% 0.2% 3.6% 20.7% 3.5%
Dozierende
n=808

Studierende
n=1694

Abbildung 1: Zusammensetzung der beiden Stichproben

Das Alter der Dozierenden betrug im Mittel 50 Jahre (SD=10.03). Es nahmen insgesamt 204
Frauen (25.2%) und 604 Minner (74.6 %) an der Befragung teil. Sie lehrten an Hochschulen in
ganz Deutschland (k=65), wobei aus Anonymititsgriinden keine Identifikation der Institutionen
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moglich war. Die Dozierenden hielten seit durchschnittlich 18 Jahren (SD=10.28) Vorlesungen.
Die meisten Dozierenden waren habilitiert (52.7%). Promoviert hatten 42.8 % und 4.5% hatten
zum Zeitpunkt der Befragung einen Master- oder Diplom-Abschluss inne. Auch die Verteilung der
Dozierenden iiber die Fachkulturen kann Abbildung 1 enthommen werden. Durch die gezielte
Rekrutierung von Personen aus spezifischen Fachbereichen ergab sich eine gleichmifligere Ver-
teilung tiber die Fachkulturen als bei den Studierenden. Jedoch kamen lediglich kleine Stichpro-
ben bei der Medizin und den Gesundheitswissenschaften zustande.

2.4  Kategoriensystem fiir die Inhaltsanalyse

Die Auswertung erfolgte mittels einer Inhaltsanalyse nach Mayring und Frenzel (2014). Es ent-
standen zehn Kategorien, welche in Tabelle 1 dargestellt sind. Auf der Basis von theoretischen
Uberlegungen sowie den gewonnenen Daten wurde das Kategoriensystem deduktiv-induktiv ge-
neriert. Die Kategorien orientieren sich zum einen an den oben bereits vorgestellten Befragungen
zur Gestaltung von Vorlesungen (Rindermann 1999; Garten etal. 2017; Mirastschijski et al. 2017),
zum anderen an weiterfithrenden Aspekten, die den oben angefiithrten Arbeiten entnommen wur-
den (bspw. Feldman 2007; Brauer 2014). Um Ahnlichkeiten und Differenzen in den Einschitzun-
gen zwischen Studierenden und Dozierenden aufzudecken, wurden die Antworten beider Perso-
nengruppen dem gleichen Kategoriensystem zugeordnet.

Tabelle 1: Zehn Kategorien der Inhaltsanalyse zu Merkmalen guter Vorlesungen mit inhaltlicher Beschreibung und Bei-
spiel (jeweils in zweiter Zeile)

Kategorien Dozierende Studierende
Fachliche und gute und einfache Erklarungen, qualitative gute und einfache Erklarungen, qualitative
didaktische Gestaltung der Prasentation Gestaltung der Prasentation
Kompetenzen

Lfreier Vortrag — gute Prisi“ »Chance, alles erkldrt zu bekommen*
Engagement und Begeisterung fiir die Inhalte, Humor, ohne Begeisterungsfihigkeit fiir die Inhalte,
Ausstrahlung der ubertriebene Selbstdarstellung Sympathie, ohne tibertriebene
Dozierenden Selbstdarstellung

»Brennende Dozenten, die Begeisterung ,unterhaltsame, interessante Dozenten“

wecken und ausbauen*

Angemessenheit und Inhalt ist aktuell, anspruchsvoll, funktional, Inhalt ist korrekt, auf das Wesentliche
Umfang des Inhalts reduziert reduziert und ansprechend
»Relevantes vermitteln mit gewisser yviel Inhalt in kurzer Zeit“
Stoffdichte
Anwendung des Inhalts ~ Zusammenhinge verstehen, Funktion der Praxisbeispiele, eigene Erfahrungen aus
und Praxisbezug Inhalte, Anwendung auf Berufsleben dem Berufsleben
stheoretische Zusammenhinge an shitzliche Inhalte und praxisorientierte
praxisrelevanten Bsp. reflektieren Beispiele”
Strukturiertheit und Lernziele, Gliederung einzelner Sitzungen und Klare Lernziele, Struktur, Zeiteinhaltung

Organisation des Inhalts der Metastruktur tiber Semester hinweg

»gute Struktur — roter Faden*“ »gut strukturiert und effizient“
Interaktion wihrend der  Austausch mit den Studierenden tiber Fragen, Kontakt zum Dozierenden, Kontakt zu
Vorlesung Diskussionen, etc. Kommilitonen

»wenn viel diskutiert wird“ »wenn ich eine Frage stellen kann“
Wechsel von Methoden, unterschiedliche, sinnvolle, ausgewogene Wechsel von Methoden (Video etc.),
Medialitat Methoden, Spannung aufrechterhalten spannende Gestaltung
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(Fortsetzung Tabelle 1)

Kategorien

Dozierende

Studierende

Motivation und
Konzentration d. Stud.

Verstindnis und tiefe
Auseinandersetzung

Lernatmosphire

»abwechslungsreiche Mittel, z. B.
Videoeinspieler oder Fragen an die Studis“

hohe Aufmerksamkeit und Mitarbeit der
Studierenden, konzentriertes Zuhéren

»heugierige und konzentrierte Studis*

Inhaltliches und weiterfithrendes Verstandnis
der Inhalte, kritische Reflexion

»Anregung zum selbststindigen Denken“

Ruhige Lernatmosphire, Raumlichkeiten,
funktionierende Technik

»gute und entspannte Arbeitsatmosphire*

,Dozent nutzt nicht nur die Tafel“

hohe Aufmerksamkeit und Mitarbeit d.
Studierenden, konzentriertes Zuhéren

,wenn ich einfach zuhéren kann*

Verstehen und Auseinandersetzung mit
den Inhalten

»man lernt neue Dinge*“

Ruhige Lernatmosphire, Raumlichkeiten,
Technik

»wenn ich einen Sitzplatz habe“

Anmerkungen: N =808 Dozierende und N=1694 Studierende; Kategorisierung von 6798 Nennungen; Grau hinterlegt =

Beispiele zu den Kategorien

3 Ergebnisse

Zwei unabhingige Rater ordneten die Merkmale den zehn Kategorien zu. Die Interrater-Reliabili-
tat als Maf fur eine iibereinstimmende Kategorisierung war mit r=.96 hoch. Es konnten 4565
Einzelnennungen von den Studierenden und 2233 von den Dozierenden generiert werden, wobei
im Mittel zwei bis drei Merkmale angegeben wurden.

Fachlich-didaktische Vermittlung

Engagement

Angemessenheit und Umfang

Anwendung und Praxisbezug

Strukturiertheit und Organisation

Interaktion

Methodenwechsel

Motivation und Konzentration

Verstandnis

Lernatmosphére

Sonstiges

O Studierende ‘B Dozierende
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Abbildung 2: Merkmale guter Vorlesungen: Unterschied zwischen Dozierenden und Studierenden
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3.1  Vergleich zwischen Studierenden und Dozierenden

Zwecks eines Vergleichs zwischen den Einschiatzungen von Studierenden und Dozierenden hin-
sichtlich guter Vorlesungen wurden die Antworten in den zehn Kategorien quantitativ erfasst. Die
Ergebnisse sind Abbildung 2 zu entnehmen, wobei sich Prozentwerte nach der Anzahl der insge-
samt positiv bewerteten Aussagen pro Gruppe richten.

Dozierende nannten die Merkmale Tiefenverstindnis der Studierenden (14.09 %) sowie Struk-
turiertheit und Organisation der Vorlesung (13.60 %) am hiufigsten. Die Studierenden sagten hin-
gegen, dass ihnen die Angemessenheit des Inhalts und dessen Umfang in der Vorlesung am
wichtigsten sei (14.48 %), dicht gefolgt von Methodenwechsel (14.05 %) und fachlich-didaktischer
Vermittlung durch die Dozierenden (14.01%).

Die héchste Ubereinstimmung zwischen Studierenden und Dozierenden zeigt sich bei der
Kategorie Interaktion: Beide Personengruppen sehen es als wichtig an, wiahrend der Vorlesungen
miteinander zu interagieren. Den Studierenden ist die fachlich-didaktische Vermittlung der
Dozierenden etwas wichtiger als den Dozierenden (Diff=1.37%), dhnlich verhilt es sich beim
Engagement der Dozierenden wihrend der Vorlesung (Diff=1.48%), bei Angemessenheit und
Umfang des Vorlesungsinhaltes (Diff=2.03 %), beim Praxisbezug (Diff=1.50 %) und beim Metho-
denwechsel wihrend der Veranstaltung (Diff=3.83 %). Weitaus grofere Differenzen zeigen sich
hinsichtlich der Lernatmosphire (Diff=9.65 %), wobei es den Studierenden wesentlich wichtiger
ist, dass im Vorlesungssaal eine angenehme Lernatmosphire herrscht, dass alle einen Sitzplatz
bekommen und dass sie die Dozierenden wie auch das Lernmaterial sehen kénnen. Auf der ande-
ren Seite ist es den Dozierenden wichtiger, dass die Vorlesung strukturiert und gut organisiert
wird (Diff=8.89 %) und sich die Studierenden wihrend der Vorlesung bereits vertiefend mit den
Inhalten auseinandersetzen (Diff=9.23 %). Etwas wichtiger als den Studierenden ist den Dozie-
renden auch, dass die Studierenden motiviert und konzentriert sind (Diff=1.73 %).

3.2 Vergleich zwischen den Fachkulturen

Zur Beantwortung der zweiten Fragestellung wurden Dozierende und Studierende als ebenbiir-
tige Mitglieder einer Fachkultur betrachtet und in einer Gruppe vereint. Die Ergebnisse sind Ab-
bildung 3 zu entnehmen.

Sozialwissenschaften 14,07 [ 817 | 14,64 [ 3R 12,07 9,83
Kulturwissenschaften 1346 [ 708 ] 14,44 [£z8] 10,94 10,33 14,27
Naturwissenschaften 17,96 [Fdos1 | 1304 [507] 968 11,14 12,79
Ingenieurwissenschaften 11,26 | 951 | 12,65 | Ginpriil7ss 10,10 13,80 I 9,58
Agrar- und Forstwirtschaft 1249 | 18,49 [ 1267 [348]l664 18,45 [480] " T1a13 T 1fde
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Abbildung 3: Merkmale guter Vorlesungen: Unterschiede zwischen Fachkulturen
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Den Angehérigen der Sozialwissenschaften, der Naturwissenschaften, der Mathematik und Infor-
matik sowie der Rechts- und Wirtschaftswissenschaften ist die fachlich-didaktische Vermittlung
des Wissens durch die Dozierenden am wichtigsten (11.26 % bis 17.96 %). Die Mitglieder der Kul-
turwissenschaften und der Ingenieurwissenschaften nennen am hiufigsten den Methodenwech-
sel als Merkmal guter Vorlesungen (14.27 % bzw. 13.80%). In den Agrar- und Forstwirtschaften
scheint das Engagement der Dozierenden (18.49 %) am wichtigsten zu sein, hier dicht gefolgt vom
Methodenwechsel (18.45 %).

Im Vergleich der Fachkulturen nannten die Mitglieder der Naturwissenschaften die fachlich-
didaktische Vermittlung am hiufigsten (1796 %), den Mitgliedern der Ingenieurwissenschaften
war dies jedoch am wenigsten wichtig (Diff=6.7%). Engagement der Dozierenden nennen die
Agrar- und Forstwirtschaftler:innen am hiufigsten; alle anderen Fachkulturen vernachlissigen das
Engagement eher (grofite Differenz zu den Kulturwissenschaften mit Diff=11.41%). Dass Vorle-
sungen inhaltlich und im Umfang angemessen gestaltet sind, ist den Mitgliedern der Medizin
und Gesundheitswissenschaften am wichtigsten (16.84 %), wobei diese Werte aufgrund der klei-
nen Stichproben mit Vorsicht zu betrachten sind. Die anderen Fachkulturen unterscheiden sich
hierbei kaum (12.59 % bis 14.64 %). Grofiere Differenzen ergeben sich fiir die Prioritit von Anwen-
dung und Praxisbezug zwischen den Fachkulturen: In Relation scheint es vor allem den Ingeni-
eurwissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern wichtig zu sein (10.01%), im Gegensatz zu den
Mitgliedern der Agrar- und Forstwirtschaften (3.98 %), der Kulturwissenschaften (4.48 %) und der
Naturwissenschaften (5.07 %). Weniger grofle Differenzen zeigen sich fiir die Strukturiertheit und
Organisation der Vorlesung: Alle Fachkulturen liegen hier im mittleren Bereich (6.64% bis
10.94%). Anders verhilt es sich mit der Interaktion in Vorlesungen: Die Sozialwissenschaftler:in-
nen nennen dieses Qualititsmerkmal in Relation haufig (12.07 %), die Agrar- und Forstwirtschaft-
ler:innen dagegen am seltensten (6.86 % — Diff=5.21%). Dass Methoden wihrend der Vorlesung
abgewechselt werden, ist den Mitgliedern der Agrar- und Forstwirtschaften am wichtigsten
(18.45 %), denen der Mathematik und Informatik am wenigsten wichtig (9.15% — Diff=9.30%).
Keine grofleren Differenzen zeigen sich hinsichtlich Motivation und Konzentration wahrend der
Vorlesung (6.42% bis 11.06 %). Etwas grofler fallen die Differenzen hinsichtlich des Tiefenver-
stindnisses aus, wobei dies den Angehorigen der Agrar- und Forstwirtschaften am wichtigsten ist
(14.13 %), denen der Medizin und der Gesundheitswissenschaften (6.04 %), der Naturwissenschaf-
ten (8.78 %) sowie der Mathematik und Informatik (8.81%) ist dieses Qualititsmerkmal weniger
wichtig. Relativ einig sind sich die Mitglieder tiber die Fachkulturen hinweg beziiglich der Lern-
atmosphdre: Im Durchschnitt bekommt sie am wenigsten Aufmerksamkeit bei der Bewertung
guter Vorlesungen (1.06 % bis 7.25 %), wobei die Lernatmosphire von den Kulturwissenschaftle-
rinnen und -wissenschaftlern noch am hiufigsten genannt wird.

4 Diskussion

41  Interpretation der Ergebnisse

Die erste Frage widmete sich dem Vergleich der Einschitzungen von Studierenden und Dozieren-
den beziiglich der Qualititsmerkmale von Vorlesungen. Es zeigten sich mitunter Ubereinstim-
mungen zwischen Studierenden und Dozierenden, bspw. scheint die Interaktion wihrend der
Vorlesung beiden wichtig. Auch in der Arbeit von Rindermann (1999) fanden sich hohe Uberein-
stimmungen zwischen Studierenden und Dozierenden hinsichtlich Interaktion und Motivierung.
In der vorliegenden Studie bestanden grof3ere Differenzen vor allem darin, dass Studierende weit-
aus mehr Wert auf eine angenehme Lernatmosphire legten als die Dozierenden. Den Studieren-
den waren die Riumlichkeiten (eigener Sitzplatz, gut beliiftet) wichtig; sie wollten nicht von Kom-
militon:innen abgelenkt werden, den Dozierenden und das zur Verfiigung stehende Lernmaterial
sehen (und hoéren) kénnen und auch, dass die Technik funktioniert und von den Dozierenden
beherrscht wird. Wihrenddessen ist es den Dozierenden wichtiger als den Studierenden, dass sich

die hochschullehre 2020



410 Merkmale guter Vorlesungen: Studierende und Dozierende im fachkulturellen Vergleich

diese wihrend der Vorlesungen vertiefend mit den Inhalten beschiftigen, sie kritisch reflektieren
und auch tiber die Vorlesung hinaus anwenden. Zudem nannten die Dozierenden in etwa drei
Mal so hiufig wie die Studierenden, dass eine gute Vorlesung gut strukturiert und organisiert sein
sollte. In dieser Studie lassen sich unterschiedliche Bediirfnisse und Perspektiven herausstellen:
Waihrend sich Studierende eher mit der Frage beschiftigen, wie sie Zugang zu den Inhalten erlan-
gen konnen, reflektieren Dozierende Vorlesungen eher auf der Ebene der Wissensvermittlung
und der Steigerung des studentischen Lernerfolgs.

Die zweite Fragestellung befasst sich mit dem Vergleich der verschiedenen Fachkulturen. Die
grofiten Differenzen zeigten sich zwischen Agrar- und Forstwirtschaften und den anderen Fach-
kulturen: Beispielsweise nannten Proband:innen aus den Agrar- und Forstwirtschaften mehr als
doppelt so hiufig wie die Kulturwissenschaften das Qualititsmerkmal ,Engagement der Dozie-
renden“. Die Reprisentativitit der Stichprobe ist jedoch nicht nur bei den Agrar- und Forstwirt-
schaften zu hinterfragen, welche in dieser Studie hauptsichlich von Dozierenden vertreten wer-
den, sondern auch bei der Medizin und den Gesundheitswissenschaften mit ihrer kleinen
Teilstichprobe (n=76). Werden diese beiden Fachkulturen aufler Acht gelassen, sind geringere
Differenzen zwischen den Fachkulturen zu vermerken. Es zeigt sich, dass den Naturwissenschaf-
ten die fachlich-didaktische Vermittlung wichtiger ist (insbesondere im Kontrast zu den Inge-
nieurwissenschaften) oder dass Ingenieurwissenschaften das Qualititsmerkmal Anwendung und
Praxisbezug hiufiger nennen als die Kulturwissenschaften. Aufgrund der sehr ausgewogenen
Nennung aller Qualititsmerkmale ergeben sich fiir die Rechts- und Wirtschaftswissenschaften so-
wie fiir die Sozialwissenschaften kaum Unterschiede zu den anderen Fachkulturen. Ahnlich zu
fritheren Befunden (Liibeck 2010; Roepke et al. 2019) zeigen sich also in der vorliegenden Studie
Differenzen zwischen den Fachkulturen, wenn auch die Befunde in reprisentativen Stichproben
noch zu tiberpriifen sind. In der hochschuldidaktischen Praxis sollten fachkulturelle Unterschiede
(wieder) groflere Beachtung erfahren, um Beratungen und Interventionen individuell anpassen
zu kénnen (Szczyrba und Wiemer 2011; Scharlau und Huber 2019).

4.2  Kritische Anmerkungen zur vorliegenden Studie und Ausblick

Die Ergebnisse lassen sich auf Studierende und Dozierende in Deutschland iibertragen, da diese
an vielen Hochschulen (k=44 bzw. k=65) in ganz Deutschland rekrutiert wurden und da die Ver-
teilung {iber die Hochschulen hinweg recht ausgeglichen war. Fiir fachkulturelle Riickschliisse
sollten die Ergebnisse fiir Agrar- und Forstwirtschaft (Stichprobenzusammensetzung Studierende
— Dozierende) sowie Medizin und Gesundheitswissenschaft (allgemein kleine Stichprobe) mit
Vorsicht interpretiert werden.

Im Folgenden wollen wir auf ein paar kritische Punkte eingehen, welche vermutlich Einfluss
auf die Ergebnisse hatten und die Durchfithrung sowie die Auswertung betrafen. Die verwendeten
Fragebogen aus den beiden Projekten waren sehr lang; neben den offenen Fragen umfassten sie
zahlreiche andere Fragen, deren Beantwortung 20 bis 50 Minuten in Anspruch nahm. Durch ei-
nen okonomischen Fragebogen hitten nicht nur mehr Studierende und Dozierende rekrutiert,
sondern auch diejenigen in die Stichprobe aufgenommen werden konnen, die aus motivationalen
oder zeitlichen Griinden die Beantwortung der Fragen abbrachen. Die offenen Fragen wurden zu-
dem erst zum Schluss gestellt — wir konnen nicht ausschliefen, dass die Antworten durch Kon-
zentrationsverlust oder Motivationsmangel verzerrt und unvollstindig sind. Fiir kommende Befra-
gungen empfehlen wir einen kiirzeren Fragebogen — vor allem, wenn eine grof3e Stichprobe einer
spezifischen Zielgruppe (bspw. Dozierende) angestrebt wird.

Es bleibt zu kliren, ob offene Angaben eher die Verfiigbarkeit von Qualititsmerkmalen, deren
personliche Bewertung oder etwas anderes zutage fordern. So ist es denkbar, dass die genannten
Merkmale nicht fiir die persénliche Wichtigkeit stehen, sondern fiir die Merkmale, die der Person
in dem Moment geistig prasent waren (Garten etal. 2017; Mirastschijski etal. 2017). Somit kann
nicht abschlieffend iiber die Wichtigkeit der Qualitdtsmerkmale in Relation zueinander geurteilt
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werden. Zukiinftige Untersuchungen kénnten die Befragten bitten, eine Rangreihe der Merkmale
zu erstellen bzw. die Wichtigkeit auf einer Skala anzugeben.

Dariiber hinaus stellt sich die Frage nach der Reprisentativitit der Fachkulturen. Kritisch ist
dabei die externe Zuordnung zu einer Fachkultur auf Grundlage des Lehrfachs. Zudem gab es
keine Informationen zur diszipliniren Herkunft der Dozierenden. Hier bleibt die Frage offen, ob
sich die Personen der ihr zugeteilten Fachkultur zugehérig fithlen. In zukiinftigen Studien kénnte
dieses Problem durch die Selbstzuordnung der Personen gelost werden.

Zudem wiren in dieser Studie weitere Unterscheidungen interessant gewesen, wie bspw. die
Unterscheidung zwischen Fachhochschule (Schwerpunkt Lehre) und Universitit (Schwerpunkt
Forschung; Multrus 2004). Da sich weiterhin Unterschiede zwischen Dozierenden und Studieren-
den zeigten, sollten diese Personengruppen auch bei der Betrachtung fachkultureller Unter-
schiede voneinander getrennt werden, um noch spezifischere Antworten zu erhalten.

Abschlieflend bleibt zu erwdhnen, dass die Auswertung nur mittels Prozentwerten erfolgte.
Die Berechnung von Effektstirken war durch die qualitative Analyse nicht moglich. Wir verweisen
hier auf zukiinftige Studien, die unsere Ergebnisse mittels quantitativer Methoden priifen wer-
den.
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