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Gegenstand des Beitrags ist ein qualitativer
Zugang zu Orten des Lernens im hoheren
Alter. Aus einem Projekt ,Lernorte im Alter”
in sozialraumlicher Perspektive heraus
werden anhand von narrativen Landkarten
erste Eindricke zu einem konkreten Sozial-
und potenziellen Lernraum einer Grofdstadt
dargestellt und der Wert des visualisierenden
Zugangs aufgezeigt. Dabei werden einerseits
die Herausforderungen sichtbar, die in

der Analyse von Lernen an alltaglichen
Lebensorten liegen. Andererseits wird Lernen
auf sehr unterschiedliche Weise sichtbar.
Dies geht von beigestellter Bildung etwa
uber die Teilhabe an kulturellen Angeboten
uber Formen des Sich-Einbringens bis

hin zu biografisch-transformatorischen
Lernprozessen in einem gegebenen urbanen
Lebensraum. Herausforderungen fur die
Forschung liegen u. a. in einer starkeren
Sichtbarmachung des Lerngegenstandes. Fur
die Praxis der Erwachsenenbildung stellen
sich Herausforderungen, die Zustandigkeit
und Verantwortung fiir das Lernen Alterer
auch jenseits primarer Bildungseinrichtungen
einzufordern und durch Kooperationen,
aufsuchende Bildungsangebote und
Fortbildungsangebote auszufullen.

The article offers a qualitative approach to
places of learning in later life. Based on a project
titled "Learning places in old age” from a socio-
spatial perspective, initial impressions of a
specific social and potential learning space

in a city are presented using narrative maps

and the value of the visualising approach is
demonstrated. On the one hand, the challenges
involved in analysing learning in everyday places
become visible. On the other hand, learning
becomes visible in very different ways. This
ranges from associated education, for example,
to participation in cultural offerings and forms
of involvement through to biographical-
transformational learning processes in a given
urban living space. Challenges for research
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include making the subject of learning more
visible. For adult education as a field of
practice, there are challenges in claiming
responsibility and accountability for the learning
of older people beyond classical educational
institutions and to fulfil this responsibility
through cooperation, outreach education and
adult education training offers for professionals.
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C1AUDIA KULMUS, UNTER MITARBEIT VON KRISTIN SKOWRANEK
UND JAMILA SCHULTZ-EDWARDS

Zusammenfassung

Gegenstand des Beitrags ist ein qualitativer Zugang zu Orten des Lernens im héheren
Alter. Aus einem Projekt ,Lernorte im Alter in sozialrdumlicher Perspektive heraus
werden anhand von narrativen Landkarten erste Eindriicke zu einem konkreten Sozial-
und potenziellen Lernraum einer Grof3stadt dargestellt und der Wert des visualisieren-
den Zugangs aufgezeigt. Dabei werden einerseits die Herausforderungen sichtbar, die
in der Analyse von Lernen an alltiglichen Lebensorten liegen. Andererseits wird Ler-
nen auf sehr unterschiedliche Weise sichtbar. Dies geht von beigestellter Bildung etwa
uiber die Teilhabe an kulturellen Angeboten tiber Formen des Sich-Einbringens bis hin
zu biografisch-transformatorischen Lernprozessen in einem gegebenen urbanen Le-
bensraum. Herausforderungen fiir die Forschung liegen u. a. in einer stirkeren Sicht-
barmachung des Lerngegenstandes. Fiir die Praxis der Erwachsenenbildung stellen
sich Herausforderungen, die Zustindigkeit und Verantwortung fiir das Lernen Alterer
auch jenseits primirer Bildungseinrichtungen einzufordern und durch Kooperatio-
nen, aufsuchende Bildungsangebote und Fortbildungsangebote auszufiillen.

Stichworter: Lernorte; Sozialraum; Alter; narrative Landkarte

Abstract

The article offers a qualitative approach to places of learning in later life. Based on a
project titled “Learning places in old age” from a socio-spatial perspective, initial im-
pressions of a specific social and potential learning space in a city are presented using
narrative maps and the value of the visualising approach is demonstrated. On the one
hand, the challenges involved in analysing learning in everyday places become visible.
On the other hand, learning becomes visible in very different ways. This ranges from
associated education, for example, to participation in cultural offerings and forms of
involvement through to biographical-transformational learning processes in a given ur-
ban living space. Challenges for research include making the subject of learning more
visible. For adult education as a field of practice, there are challenges in claiming re-
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sponsibility and accountability for the learning of older people beyond classical educa-
tional institutions and to fulfil this responsibility through cooperation, outreach educa-
tion and adult education training offers for professionals.

Keywords: places of learning; social space; age; narrative map

1  Lernen im Alter als Herausforderung
fiir die Erwachsenenbildung(sforschung)

Die Ausgangslage ist relativ klar, wir leben in einer Gesellschaft des langen Lebens
(Brink 2023): In Deutschland sind bereits jetzt mehr als die Hilfte der Bevolkerung
ilter als 45 Jahre, jede fuinfte Person ist ilter als 66 Jahre (Destatis 2024). Die Erwachse-
nenbildung als Wissenschaft vom lebenslangen Lernen (Gruber 2007) muss diese Ent-
wicklung ernst nehmen und sich mit Lernen in der zweiten Lebenshilfte, im spdteren
Leben, oder eben im hoheren Alter zu beschiftigen, statt diese Lebensphase der Sozial-
pidagogik/Sozialen Arbeit oder gar den — im weitesten Sinne — Gesundheitswissen-
schaften zu tiberantworten. Es gilt, bis ins hohe Alter nach Lern- und Entfaltungschan-
cen zu fragen.

In der Erwachsenenbildungswissenschaft gibt und gab es immer wieder Phasen,
in denen das Lernen im hoheren Alter, gemeint vor allem als beruflich entpflichtete
Lebensphase (vgl. ausfiihrlich zu Definitionsschwierigkeiten Kulmus 2018), stirker
auf der Agenda stand. So wurde das Thema bspw. in den Jahren 2009 und 2014 durch
die Teilnahme- und Kompetenzmonitorings Alterer, ,EdAGE* (Tippelt et al. 2009) und
,CiLL“ (Friebe, Schmidt-Hertha & Tippelt 2014), in der Erwachsenenbildungsfor-
schung bearbeitet'. Deutlich wurde hier, dass aus einer ,Vogelperspektive“ sowohl die
Beteiligung an non-formaler Weiterbildung (Tippelt et al. 2009) als auch Kompetenzen
im Alter erkennbar nachlassen (Friebe, Schmidt-Hertha & Tippelt 2014), Alter also als
kritischer Faktor fur Teilhabe erscheint. Gleichzeitig wurde immer wieder herausgear-
beitet, dass es weniger das kalendarische Alter selbst als vielmehr Kohorteneffekte so-
wie das (nahende) Ende der Berufstitigkeit sind, die die Teilnahme an non-formaler
Weiterbildung prigen (Kulmus 2018; Schmidt-Hertha & Rees 2017).

Schon frith hat auch Kade (2001) die Frage nach selbstorganisiertem Lernen im
Alter gestellt und damit den Blick auf beildufige und selbstorganisierte Bildungsmog-
lichkeiten gelenkt gegeniiber klassischen primiren Bildungseinrichtungen (s.a. Bal-
lewskis engagiertes Plidoyer aus BAGSO-Sicht in der HBV-Ausgabe 2/2024). Damit
sind aber zugleich alltigliche Lebensorte angesprochen und die Frage, wie diese zu
Lernorten werden konnen, stellt sich auch theoretisch.

Im Folgenden wird ein Projekt vorgestellt, das sich mit Fragen nach alltiglichen
Lebensorten und danach, ob/wie diese als Lernorte betrachtet werden kénnen, be-
schiftigt (2). Nach den Ergebnissen (3) folgt der Ausblick fiir Forschung und Praxis (4).

1 Beide Studien waren als einmalige Ergénzungsstudien zum AES (EdAge) und zu PIAAC (CiLL) angelegt und wurden
bislang nicht wiederholt.
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2 Lernorte im hoheren Alter im empirischen Zugang

Das Projekt ,Lernorte im Alter“? — Lebens- und Lernorte in einem sozialriumlichen
Ansatz — speist sich aus unterschiedlichen Diskursen. So werden zum einen in der
internationalen Forschung aktuell Fragen von sozialer Exklusion (Walsh etal. 2021)
und Ageism (Ayalon & Tesch-Romer 2018) diskutiert und dabei auch rdumlich-materi-
ale Dimensionen von Exklusion bearbeitet — dies auch im Rahmen einer jiingeren
materiellen Soziologie mit Fokus auf den Beitrag materialer Gegebenheiten der Welt
zur Konstituierung von Alter (Endter et al. 2024). Damit wird auch ein eher sozialpida-
gogisch geprigter Diskurs um ,Aktionsriume* im Alter (Noack & Veil 2013) aktuali-
siert, in dem soziale Nahrdume und Infrastrukturen auf ihren Beitrag zur Teilhabe
Alterer hin untersucht werden (auch Ahmed et al. 2023). Um Bildungsfragen geht es
in diesen Diskursen in der Regel eher nicht, sie bieten aber einen guten Rahmen, um
nach mehr oder weniger institutionalisierten Bildungsméglichkeiten und Teilhabe-
barrieren im sozialen Nahraum zu fragen. Zudem lasst sich die erwachsenenpidagogi-
sche Raumdiskussion anfiithren, gebiindelt zusammengefasst u. a. in Bernhard etal.
(2015). Hier wird das Verhiltnis von physischer Materialitit von Riumen und ihrer
sozialen Herstellung (Kraus, Stang & Schreiber-Barsch 2015, S.12) diskutiert und als
zentrale Frage gestellt, welche Dimensionen fiir pddagogische Riume konstitutiv sind.
Dabei werden zum einen die Hiirden ,klassischer” Bildungseinrichtungen fiir soge-
nannte ,bildungsferne“ oder ,bildungsungewohnte“ Personen (Bremer, Kleemann-
Gohring & Wagner 2015) zum Ausgangspunkt von Uberlegungen fiir ein Erreichen
dieser Zielgruppe durch Bildungsangebote bearbeitet. Zum anderen wird die Einord-
nung in ,informelles Lernen* insofern problematisiert, als unterstellt wird, mit diesem
Diskurs werde dem (informellen) Lernen die Intentionalitit abgesprochen, wihrend
gleichzeitig Erwachsenenbildungseinrichtungen mit explizitem Bildungsauftrag eine
normative Deutungsmacht und die Abwertung informeller Lernprozesse unterstellt
wird (Ebner v. Eschenbach & Ludwig 2015). Schlielich wird aber auch sehr viel kon-
kreter danach gefragt, wie Lernorte auch empirisch erfasst werden kénnten und entlang
welcher Dimensionen oder ,Kategorien“ sie sich als lernrelevant analysieren lassen
(Kraus 2015). Speziell Altere werden in den erwachsenenpidagogischen Raumdiskur-
sen nicht in den Fokus genommen. Vor diesem Hintergrund wird im Projekt danach
gefragt, welche Lebensorte Altere benennen und inwiefern diese auch Lernorte sind.

Im Zentrum des methodischen Designs stehen narrative Landkarten mit erginzen-
den Interviews (Behnken & Zinnecker 2010; Bleck, Knopp & v. Riefen 2015; Faulstich
& Faulstich-Wieland 2012). Diese Methode erlaubt einen visualisierten Zugang zum
Sozialraum, der der leiblichen Verortung der Personen an konkreten Orten Rechnung
trigt. Die Interviews mit narrativen Landkarten wurden in der Regel bei den Menschen
zu Hause, in einem Fall in einem Café gefiihrt, aufgezeichnet und vollstindig transkri-
biert.

Ein fokussierter Stadtteil im Projekt ist Hamburg Osdorf im Hamburger Westen.
Der Feldzugang erfolgte hier tiber die VHS Hamburg, die dort ein Kursangebot aus-

2 Geférdert im Rahmen der Exzellenzstrategie des Bundes und der Linder; https://uhh.de/ew-lernorte-im-alter-transfer.
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bringt und dafiir Rdume eines Biirgerhauses nutzt. Da sich der Zugang zu ilteren
Menschen insgesamt oft als nicht ganz einfach erweist (Kulmus 2018) und dies v.a.
auch fiir das Zeichnen narrativer Landkarten gilt (es gab auch im Projekt Verweigerun-
gen), wurden Einzel-, Paar- und Gruppengespriche erméglicht und angenommen.

Die Auswertung erfolgt in Anlehnung an Bleck, Knopp und v. Riefen (2015) in
einem mehrperspektivischen Zugang: ,Objektivierend“ werden die soziodemogra-
fische Situation im Stadtteil und damit Aspekte der strukturbezogenen Sozialraum-
analyse als Rahmung ausgewertet. Im nichsten Schritt folgen Analysen der narrativen
Landkarten und schlieRlich der begleitenden Interviews als Ausdruck einer nutzungs-
bezogenen Sozialraumanalyse. Dabei geht es um die ,subjektive Sicht Alterer auf An-
gebote, Strukturen, Aufenthaltsorte und Atmosphire des Sozialraums“ (ebd.). Dariiber
hinaus versuchen wir, Lernen in den narrativen Landkarten und Interviews zu identi-
fizieren, was bei Bleck, Knopp und v. Rieflen (2015) nicht im Fokus steht.

Im Folgenden werden fiir einen ersten empirischen Zugriff narrative Landkarten
zu Osdorf gezeigt und durch Informationen aus den Interviews erginzt. Davon aus-
gehend werden Uberlegungen zum komplizierten Verhiltnis von Lebens- und Lern-
orten und den methodischen Herausforderungen bei deren Identifikation vorgestellt.

3  Ergebnisse: Lebensort Osdorf - Lernort Osdorf?

Osdorfin Zahlen?

Osdorfist ein Stadtteil, der sowohl bei den unter 18-Jihrigen (19,9 % am Bevolkerungs-
anteil in Osdorf gegeniiber 16,9 % in HH gesamt) als auch bei den tiber 65-Jihrigen
(21,7 % gegentiber 17,8 % in HH) {iber dem Hamburger Gesamtdurchschnitt liegt. Es
gibt einen héheren Anteil an Haushalten mit Kindern (22,7% zu 18 %). Der Migra-
tionshintergrund ist gegeniiber Hamburg etwas hoher (42,7% zu 39 %), die Arbeits-
losenquote der 15- bis unter 65-Jdhrigen liegt bei 6,2 % gegeniiber 5,7% in Hamburg,
unter den Alteren (55- bis 65-J4hrigen) liegt sie jedoch bei 5,2 % gegeniiber 5,8 % im
gesamten Stadtgebiet. Der Anteil der Leistungsempfinger nach SGB1II liegt bei 11,7 %
gegeniiber 10 % in ganz Hamburg, der der Grundsicherungsempfinger:innen im Al-
ter ab 65 Jahren bei 9,7% gegeniiber 8,5 % in Hamburg, dhnlich liegen die Mindestsi-
cherungsempfinger:innen unter 15 Jahren mit 22,0 % Anteil tiber dem Hamburger
Durchschnitt von 20 %. Das Bildungsniveau ist iiber Schulen in der Sekundarstufe I
abgebildet, wo 50,7 % der Schiiler:innen in Stadtteilschulen und 43,8 % auf Gymnasien
sind (Hamburg gesamt: 49,7 % auf Stadtteilschule, 45,5 % auf Gymnasien). Diese Da-
ten zeigen eine heterogene Altersstruktur: Osdorf ist zugleich alt und jung, bei einer
zumindest nicht gehobenen sozialen Gesamtlage und mittlerem durchschnittlichem
Bildungsniveau. Infrastrukturell ist Osdorf zudem unter anderem dadurch gekenn-
zeichnet, dass es keinen direkten U- oder S-Bahnanschluss hat und das ,, Fortkommen*
aus dem Stadtteil ohne eigenes Auto nur mit dem Bus moglich ist.

3 https://www.statistik-nord.de/fileadmin/Dokumente/NORD.regional/Stadtteil-Profile-HH_BJ-2022__NEU.pdf.
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Das untersuchte Quartier ist geprigt durch Straenziige mit alleinstehenden Ein-
familienhiusern und Carrés mit modernen, barrierefreien Mehrfamilienhiusern mit
Gartenflichen, zahlreichen kleinen Spielplatzanlagen sowie einer Hochhaussiedlung.
Zentral im Quartier gelegen ist ein Biirgerzentrum, das aus sechs Gebduden besteht
und in dem unterschiedliche soziale Triger eine Reihe von sozialen, kulturellen und
(Weiterbildungs-)Veranstaltungen ausbringen.

Narrative Landkarten — Osdorf als erlebter Nahraum in Hamburg

Als Zugang zum Sozialraum mit der leiblichen Verortung der Personen an konkreten
Orten liegen vier narrative Landkarten vor. Diese wurden erstellt von fiinf Personen,
die allerdings drei , Parteien” bedeuten: zwei Ehepaare, eine Einzelperson. Diese drei
Parteien wohnen relativ nah beieinander und kennen sich iiber das Biirgerzentrum.
Sie sind privat jedoch nicht enger miteinander befreundet. Wihrend Ehepaar 1 eine
gemeinsame Karte anfertigte, waren fiir Ehepaar 2 unterschiedliche Karten notwendig,
weil die alltidglichen Lebensorte sehr verschieden seien (Abbildung 2 und 3). Die narra-
tive Landkarte 4 (Abbildung 4) ist von einer einzelnen Person angefertigt.

In der Anordnung der Karten direkt hintereinander zeigt sich die sehr unter-
schiedliche Ausgestaltung der Karten, die jedoch alle im gleichen Quartier gelegen
sind und die von figiirlichen Darstellungen bis hin zu wenigen Linien fithren. Alle
Karten sind zudem erginzt durch Textelemente.
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Abbildung 1: Narrative Landkarte Ehepaar1 (Paarinterview [1)
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Abbildung 2: Narrative Landkarte 2 (Ehepartnerin von Ehepaar 2, Paarinterview 12)
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Abbildung 3: Narrative Landkarte 3 (Ehepartner von Ehepaar 2, Paarinterview 12)
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Abbildung 4: Narrative Landkarte 4 (Einzelinterview 14)

Im Zentrum der Karten stehen jeweils die Wohnung oder das Wohnhaus. Dabei zeigt
sich v. a. in den Ehepaar-Karten 2 und 3 ein starker Wohnungsbezug insofern, als Bal-
kon mit Blick auf Stromleitungen und darauf zahlreich sitzenden und ,kommunizie-
renden“ (Paarinterview 12) Vogeln einen wichtigen gemeinsamen Lebensort darstellt.
Relevant ist hier, dass das Ehepaar erst vor einigen Jahren, gerade mit Blick auf das
Alter, in diese barrierefreie Wohnung gezogen ist, unter anderem wegen der Lage fast
im Grinen und des Balkons. Die anderen beiden Karten setzen das jeweils seit Jahr-
zehnten bewohnte Einfamilienhaus ins Zentrum, benennen dies inhaltlich aber nicht
weiter als bedeutsamen Lebensort. Vom Zuhause aus werden in allen Karten dann je-
weils Verbindungen gezeichnet, z. T. mit Kilometerangaben, zu Lebensorten.

Karte 1 ist dabei relativ figtirlich gezeichnet und sehr gefiillt, wobei der Nahraum
und die Elbe mit Airbus (ehemaliger Arbeitsort beider) durch eine hohere Bildlichkeit,
weitere Orte in Hamburg abstrakter als beschriftete Vierecke eingezeichnet sind (vgl.
Abbildung 1).

Karte 2 ist dagegen reduzierter und figiirlicher, ausgehend von der Wohnung mit
v.a. dem Balkon, gefiillt mit Tieren (V6geln vorm Balkon und Pferden in der Nihe)
und v.a., als einzige Karte, auch mit Menschen: den Nachbarn, die in diesen Wohn-
anlagen, in denen sich auch das Biirgerhaus befindet, zu finden sind. In Karte 2 sym-
bolisiert zudem das H fiir Bushaltestelle den Weg in ,die Welt“ bzw. nach Hamburg
hinein (vgl. Abbildung 2).

Theorie
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Karte 3 setzt ebenfalls zentral den Fokus auf den Balkon. Von dort aus werden
dann unterschiedliche Orte dargestellt und dabei selbst schon farblich unterschieden
und ,geclustert” nach Orten und Titigkeiten: ,Einkaufen®, ,Oberleitung” (das ist der
Balkon mit den Vogeln), Freizeit, Medizin (vgl. Abbildung 3).

Karte 4 ist dagegen gekennzeichnet durch eher wenige Linien, die einen Nahraum
beschreiben, der durch mit dem Auto benutzte Wege ,eingehegt* ist (vgl. Abbildung 4).
Der ,innere Kreis“ ist dabei das, was das alltigliche Leben v.a. prigt, auch durch ihr
ehrenamtliches Engagement und viele regelmifiige Aktivititen und auch Verpflich-
tungen im Biirgerhaus. Die Aktivititen auferhalb sind nicht nur riumlich entfernter,
sondern auch seltener, so sind etwa Arzt- oder auch Theaterbesuche eben nicht Be-
standteil des tiglichen Lebens, sondern Ereignisse, die zwar mit gewisser Regelmifig-
keit, aber eben seltener getitigt werden. In diesem Bild erscheint das Blirgerzentrum
fast wie ein Campus des tiglichen Lebens. Eine relevante Hintergrundinformation
hier ist, dass die Interviewpartnerin korperliche Einschrinkungen hat und nicht in der
Lage ist, lingere Strecken zu Fuf} zu gehen.

In diesem ersten Zugriff und ohne detaillierte Analyse der begleitenden Inter-
views lassen sich zunichst folgende Aspekte festhalten:

« Sichtbar wird ein Verhiltnis von unmittelbarem Nahraum (eher figiirlich) und
dem groferen Stadtgebiet Hamburg als abstraktere Darstellungen.

« Der erweiterte Raum wird v.a. iiber kulturelle Aktivititen (Theater, Elbphilhar-
monie, Hamburger Biicherhallen, Staatsoper etc.) angezeigt.

« Die Siedlung, in der sich das Biirgerhaus befindet und die durch grofle Straflen
tatsdchlich auch begrenzt wird, wird erkennbar als Nahraum: sei es als , Nachbar-
schaft“ (Karte 2), sei es als Gebdude (,Biirgerhaus, Karten 1 und 4) oder sei es als
Ansammlung von Hiusern fast wie eine Art Campus (Karte 4).

- Einkaufsmoglichkeiten, Arzte(-zentren), kulturelle Aktivititen und Ausflugs-
moglichkeiten in der Natur bilden zentrale Aspekte des alltiglichen Lebens.

« In den Karten wird Natur gezeigt: auf allen Karten im Nahraum (ein Riickhalte-
see direkt am Viertel, die Feldmark/die Marsch mit u. a. Pferden, der Botanische
Garten, der am Rand des Stadtteils liegt), auf einer Karte auch im erweiterten
Hamburger Raum, wozu v. a. Elbe und Alster gehéren.

Bezogen auf die Identifikation von Lernen lassen sich zunichst die genannten kulturel-
len Aktivititen als ,beigeordnete Bildung“ (Gieseke 2008) analysieren: Theater, Ballett,
Oper sowie Biicherhallen und Museen. Zudem ist eine primdre Bildungsveranstaltung
genannt: ein Gedichtniskurs, der aber z. T. in den Karten mit dem Biirgerhaus assozi-
iert und nicht explizit eingetragen ist. Dies ist auch insofern interessant, als der Kurs
von der VHS ausgebracht wird, aber eben in den Riumen des Biirgerhauses und die-
sem von den Teilnehmenden auch zugeordnet wird. Weiterhin sind Vortrige bei
DESY (Deutsches Elektronen-Synchrotron) und der Korber-Stiftung eingezeichnet.
Primire Bildungseinrichtungen wie etwa die VHS oder das Kontaktstudium der Uni
Hamburg finden sich interessanterweise nicht in den Karten.
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In den erginzenden Interviews finden sich dann in einem nicht unerheblichen
Mafl Beteiligungsaktivititen, die zunichst weniger auf Lernen, als vielmehr auf ein
Sich-Einbringen gerichtet sind. Fiir Osdorf wird hier v. a. eine sich regelmifig treffende
Runde zur Biirgerbeteiligung v.a. in der Stadtteilentwicklung genannt. Dariiber hi-
naus bietet das Biirgerhaus viele ehrenamtliche Engagementméglichkeiten mit regel-
mifigen Verpflichtungen (Einzelinterview 14 mit narrativer Landkarte 4). Dies wird in
einen allenfalls allgemeinen Zusammenhang mit Lernen gebracht (vgl. auch Scharn-
berg 2021).

Interessant ist auch, dass in der fast schon soziologisch orientierten Unterschei-
dung in Karte 3 die expliziten Bildungsangebote wie auch die kulturellen Aktivititen
unter Freizeit eingeordnet werden.

Im Nachfrageteil eines Interviews erfolgt schliefRllich weitgehend eine Reflexion
der (diversen) Nachbarschaft und damit einhergehender biografischer, transformatori-
scher Lernprozesse (Koller 2018): Das Siedlungsgebiet, das mit Spielplitzen, Griinfli-
chen und kleinen Wegen ebenso wie mit Sitzgelegenheiten gekennzeichnet ist, erlaubt
ein hohes Mafd an ,drauflen sein®, v.a. das Sitzen auf Binken in kleinen Gruppen mit
allenfalls gelegentlichen Kontaktaufnahmen zu Nachbarssitzgruppen. Dies wird von
der Erstellerin von Karte 2 insofern als transformativer Lernprozess beschrieben, als
hier anfiingliche ,Fremdheit und Angste im Umgang mit Menschen ,anderer* (kul-
tureller und milieubezogener) Herkunft weichen zugunsten einer Freude an der Viel-
falt von Menschen (Paarinterview 12, S. 30). Dieser Lernprozess wird durch die lokale
Gelegenheitsstruktur (zum Verweilen einladende Sitzgruppen) beférdert. Allerdings,
und hier kommen wir zuriick zu der Frage nach der konkreten Materialitit von Orten,
ist der Lerngegenstand (transformativer Prozess hin zu Diversititswertschitzung) als
Bedeutungseinheit ,sachlich-sozialer Art (Holzkamp 1995, S.208) nicht an den kon-
kreten Ort gebunden. Das Verhiltnis von konkret-materialem Ort und subjektivem
Lernprozess bleibt also nach wie vor eine Herausforderung fiir den wissenschaftlichen
Zugang.

4  Ausblick

Die Herausforderung, wie Lernorte tiber die Verbindung subjektiv-individueller Lern-
prozesse mit der konkreten Materialitit der Orte identifiziert werden kénnen, bleibt
theoretisch wie methodisch grof3. Eine Perspektive kénnte sein, die Frage nach den
Lerninhalten theoretisch weiter auszubauen (sachlich-soziale Bedeutungszusammen-
hinge, die die Orte selbst eroffnen) stirker zu betonen. Anschlussfihig wire hier die
Veroffentlichung von Faulstich & Haberzeth (2010), wo das inhaltliche Lernpotenzial
einer Autoverwertungsanlage fiir Themen wie Abfallwirtschaftskreisliufe, Recycling
und umfassende Nachhaltigkeitsfragen aufgezeigt wird. Subjektive Lernprozesse wer-
den hier allerdings nicht einbezogen, und ein Schrottplatz ist sicher nur fiir wenige
Menschen ein Ort des alltiglichen Lebens. Anschlussfihig sind daher dartiber hinaus
moglicherweise auch Analysekategorien, wie sie von Kraus (2015) entwickelt wurden
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mit Blick auf alltigliche Lernorte im Spannungsfeld von Person und Lerngegenstand,
etwa die Infrastruktur mit baulichen und einrichtungsbezogenen Aspekten, die Atmo-
sphire und andere Personen als potenzielle Wissenstriger oder als Ko-Anwesende
(siehe auch den Beitrag von Kraus in diesem Hetft).

Der Einbezug solcher Kategorien hitte die methodische Konsequenz, in den be-
gleitenden Interviews sehr viel strukturierter nachzufragen, was es eigentlich ist, was
an den Orten gelernt wird, und inwieweit der Ort prinzipiell austauschbar wire. So
konnte die inhaltlich gebundene Lernforderlichkeit eines material-konkreten Ortes
stirker in den Blick kommen und wir liefen nicht Gefahr, jeden Lebensort verallgemei-
nernd und mit wenig Aussagekraft pauschal als Lernort zu bezeichnen.

Ebenso offen wie die theoretisch-empirischen Herausforderungen ist die Frage
nach einer pidagogischen Unterstiitzung von Lernprozessen im Alter. Dies gilt v. a.
fur alltdgliche Lebensorte, die nicht primir pidagogisch gestaltet sind und an denen
damit auch kein Mandat fiir Vermittlung besteht (Kulmus 2022). Hier stellen sich zu-
gleich Institutionalisierungs- und Professionalisierungsfragen in der Bildung Alterer.
Diese betreffen zum einen die Frage, wo die Erwachsenenbildungseinrichtungen
selbst Zustindigkeit einfordern und erweitern (itber Kooperationen, aufsuchende An-
gebote), um damit wiederum den Gang Alterer auch in primire Bildungsstitten hi-
nein zu unterstiitzen (Kade 2001; Kulmus 2022). Zum anderen eréffnen sich Moglich-
keiten, die eher sozialpddagogisch fundierte Lernbegleitung (Bubolz-Lutz 2017) durch
erwachsenenpidagogische Weiterbildungsangebote zu unterstiitzen. Angesichts der
anfangs genannten demografischen Entwicklung ist es trotz und auch gerade wegen
der vielen offenen Fragen unbedingt geboten, Potenziale und Verantwortung eines er-
wachsenenpidagogischen Forschungs- und Praxisengagements mit Blick auf altere
Menschen weiter auszuloten.
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