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Dialekt und Alphabetisierung
Wie regionale Besonderheiten zu exkludierenden Momenten
werden

Carina Popp, Sabine Schmidt-L auff

Zusammenfassung

Der Einfluss dialektaler Besonderheiten des gesprochenen Worts auf das Erlernen der
Schrifisprache/Standardsprache ist fiir die Erwachsenenbildung erst in einigen spezifischen
Ansiitzen (vgl. Liffler 2000a; 2000b; ALFA-Forum 2003) untersucht und bearbeitet.
Insgesamr zeigt sich eine relativ unerforschte Gesamtlage, die sich auch durch das grofe
Forschungsprogramm Alphabund des BMBF nicht verindert hat.

Traditionell hat der Bereich der Inklusion — Extklusion fiir die Erwachsenenbildung
immer dort Bedeutung, wo es um spezifische Zielgruppen oder zugewiesene bzw. entzogene
Sozialriume geht, in denen (Weiter-)Bildung eine relevante Funktion erbiilt. Der Dialekt
als regionale Umgangssprache ist Kennzeichen dieser Sozialriume auf individueller Ebene
und wird von uns zugleich als Ausdruck des beziehungsbezogenen gesellschafilichen Mo-
ments von Inklusion interpretiert. Als regionale Besonderheit wird er zu einem exkludie-
renden Merkmal, wo die individuellen Varianten einer Sprache, die Sprechregister, nicht
in dem MafSe vorhanden sind, wie es die ,gesellschaftliche Bedingtheit” (Hubertus 2009)
erfordert.

1. Einleitung

In der Regel werden fiir die Erwachsenenbildung regionale Besonderheiten unter
dem Aspekt der demografischen Bevolkerungsentwicklung und daraus resultierender
Bildungsversorgung, Trigerlandschaft und Zielgruppen diskutiert. In einem regiona-
len Teilprojektzusammenhang E.DI-regional! sind wir iiber interviewgestiitzte Tei-
lerhebungen zu Besonderheiten in Berlin und Sachsen fiir den Bereich der Alphabeti-
sierung auf einen sehr spezifischen regionalen Aspekt gestolen: dialektale Einflisse
auf den Schriftspracherwerb. Uber den Zusammenhang der miindlichen Sprech-
bzw. Sprachvarietitenvielfalt? zum geschriebenen Wort und zum Erlernen der
Schriftsprache, finden sich insbesondere in der Soziolinguistik und der Dialektologie
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Hinweise: Es geht um das ,,Verhiltnis von Sprache und Sprecher, das von der Bio-
graphie des Sprechers und der Situation (Thema, Kommunikationspartner, Ort etc.)
abhingig ist (Loffler 2002, S. 46). Dabei betrachtet die Soziolinguistik die soziale
Zugehorigkeit des Sprechers und die Dialektologie die 6rtliche bzw. seine geographi-
sche (vgl. ebd. 2002). Bisher wurden beide Richtungen fiir den Schriftspracherwerb —
bis auf wenige Ausnahmen (vgl. Risel 2003) — allein auf Kindheit und Jugend bezo-
gen, so dass z. B. die Dauer der Verwendung des (dialektalen) Sprachgebrauchs fiir
das Erwachsenenalter im sich verfestigenden Einfluss (Exklusionsprozess) unbertick-
sichtigt bleibt. Da sich zusitzlich die Situationsskala ,6ffentlich-privat’ (vgl. Besch
1983 zitiert nach Loffler 2002) im Erwachsenenalter erhoht, steigen auch die wahr-
genommenen Ausgrenzungsmomente.

Zur subjektiven wie auch intersubjektiven Bewertung von gesprochener Sprache
haben Peine/Schonfeld (1981) in einer Studie mit Ost-Betliner Studierenden gezeigt,
dass z. B. die sdchsische Mundart (besonders aus dem Leipziger Raum) selbst in ost-
deutschen Regionen als sehr unsympathisch bewertet wird.? Da in der E.DI-regional
Studie aus den Interviewzusammenhingen genau diese beiden Regionen die unter-
suchten waren, ldsst sich auf dhnliche Bewertungen tiber das Gesprochene — aller-
dings aus der Studie bislang nur in der Selbstauslegung — schlieen. Immer wieder
haben sich Differenzen im subjektiven Erleben bzw. Auslegen des eigenen Dialekts
zwischen zurtckhaltend-verschimter Selbstkundgabe (aufscheinend eher in sichsi-
schen Interviewsituationen) und selbstbewusster Selbstverstindlichkeit (aufscheinend
cher in Berliner Interviewsituationen) wahrnehmen lassen. Der Dialekt als regionale
Umgangssprache kennzeichnet spezifische Sozialriume und stellt Gber den individu-
ellen Ausdruck Inklusion her. Zugleich wird er dort exkludierendes Merkmal, wo die
individuellen Varianten einer Sprache, die Sprechregister, nicht in dem Maf3e vorhan-
den sind, wie es sozial und gesellschaftlich erforderlich wire. Die ,,Variationskompe-
tenz® (Loffler 2003, S.13), d. h. die Fihigkeit, die eigene Sprache verschiedenen Situa-
tionen z. B. innerhalb unterschiedlicher Sozialriume anzupassen, fehlt. Die Betroffe-
nen selbst etleben dies unterschiedlich stark zwischen situativem Unvermogen bis
hin zu einem personlich defizitiren Selbstbild (Troster 2010).

Zusitzlich behindert der mundartliche Sprachgebrauch im Erlernen der Schrift-
sprache z. B. die grammatische Korrektur oder die Uberpriifung der Verschriftung
lautgetreuer Worte (vgl. Borner 2003): aufgrund von Ausspracheproblemen, von
grammatikalischen Fehlern beim Sprechen (im Séchsischen wird z. B. das Perfektpar-
tizip bei unregelmiBigen Verben tber -en gebildet: ,,Er hat den Fernseher eingeschal-
ten) oder speziellen Problemen durch dialektale Einflisse (p fur b; o fiir u usw.).
Loffler geht davon aus, dass die Grundlage fiir die Verschriftung die gesprochene
Sprache bildet — ,,und zwar nicht in der standardnahen Form, wie sie fiir den Schrift-
spracherwerb hilfreich wire, sondern so, wie sie individuell gesprochen wird®“ (Loff-
ler 2003, 14).

Biographisch angelegte Sprach- oder Sprechmuster, die sich in der Aussprache,
der ,,Verschleifung im Sprechrhythmus® oder in ,,Lautunterscheidungsproblemen®
(Naumann 2003, S. 10), auf der morpho-syntaktischen Ebene und im Wortschatz wi-
derspiegeln, beinhalten eine individuelle Logik. Familidre wie auch regional umgangs-
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sprachliche Muster gelten durch die Dialekt-Nutzung im Erwachsenenalter als relativ
dauerhaft verankert, so dass sie ,,nachhaltige Schwierigkeiten® (Loffler 2003, S. 13)
bei der Lautdifferenzierung verursachen (vgl. auch Risel 2003). Wie zu Beginn eines
jeden Schriftspracherwerbs gehort die Verwechslung dhnlich klingender Laute zur
;normalen’ Entwicklung, bis das orthografische Regelwissen ausreichend vorhanden
ist. Entsprechend lauft spiter das ,,automatisierte Schreiben® denn auch ohne ,,stin-
digen Bezug zur Lautsprache (Andresen 1983, zitiert nach: Loffler 2002, S. 50).

2. Dialektale Einfliisse im Schriftspracherwerb von Erwachsenen

Loffler unterscheidet zwischen ,,Nur-Dialektsprechern® und ,,Auch-Dialektspre-
chern® (Loffler 2003, S. 13): Eine stark Dialekt-gefirbte Sprache, durch Leben in ein
und derselben Dialekt-Gemeinschaft, und ein nicht erworbenes standardnahes
Sprechregister konnen sich im Laufe eines Lebens beim Individuum zum ,,Nur-
Dialektsprechen® oder zum Sprechen mit enormen dialektalen Einfiarbungen im Sin-
ne von Uberortlichen Varianten des Ortsdialektes manifestieren (ebd. 2003, S. 13).
Dass dies in der Alphabetisierungsarbeit mit Erwachsenen aufgrund der Dauerhaftig-
keit des Dialektsprechens (mit Zunahme des Lebensalters) besonders relevant ist,
bestitigen im Rahmen des ,,Netzwerkes Alphabetisierung®™ in Chemnitz Kursleiten-
de. So berichtete eine Kursleiterin, dass bei Vorlesetibungen im Dialekt vorgelesen
wird. Grund daftr ist, dass das Verbalisieren der Einheitssprache (Votlesen im
Hochdeutsch bzw. Standardsprache) bei nicht vorhandenem standardnahem Sprech-
register zwar ein Erkennen von Wortern beinhalten kann, es aber bei der Verlautung
zu sprachlichen Ungenauigkeiten kommt (Ammon 1972, S. 135). Ebenso verhilt es
sich bei der Verschriftung des Gehorten: Besonders beim ,,freien Schreiben kommt
es hiufig zu Fehlern, da, dhnlich wie im Fremdsprachenlernen, der Dialekt zunichst
in die ,,Einheitssprache tbersetzt werden muss (ebd. 1972, S. 132). Zum einen ist
die Standardlautung im Deutschen schriftnah kodifiziert (vgl. Besch 1983 zitiert nach
Loffler 2002). Zum anderen setzt das Schreiben sowohl ,.ein aktives Beherrschen der
Sprache® (Ammon 1972 S. 32) voraus, als auch ein Sprachbewusstsein, das Loffler
auch als ,,metasprachliche Fahigkeit® bezeichnet, durch die Sprache beziiglich Struk-
tur und Eigenschaft reflektiert wird (Loffler 2003, 14). Laut Kursleitenden beklagen
sich die Teilnehmenden »ja, aber alle sagen das doch so« bzw. »das habe ich aber so
gehort«.

Funktionale Analphabeten, welche tiber Jahre hinweg den Umgang mit Schrift —
als Vorbild der standardnahen Variante des Sprechens — vermeiden, kénnen kaum
ein differenziertes Sprachbewusstsein ausbilden (Loffler 2002). Die rdumliche Ein-
schrinkung® (i. S. geringer Mobilitdt) trdgt dazu bei, dass der ortsansissige Dialekt
und maximal eine Erweiterung, im Sinne einer Gberdrtlichen Variante, tiiber die (Le-
bens-)Jahre hinweg als Sprechregister existieren. Selbst (iberregionale) Medien (Fern-
sehen, Radio, CD o. 4.) erweitern die Varianz tiberraschenderweise so gut wie nicht’.
Ist das Sprachdifferenzbewusstsein schon in den primiren und sekundiren Sozialisa-
tionsinstanzen vernachldssigt und damit nicht erworben worden, liegt es nahe, dass
sich ,,unzureichende metasprachliche Fihigkeiten auf den Schriftspracherwerb® auch
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fir das Erwachsenenalter auswirken (L6ffler 2002 und 2003; Wegera 1983 S. 1474).
Naumann gibt zu verstehen, dass das ,,Umschalten-Konnen (zwischen Sprechregis-
tern) in ein schriftnahes Sprechen (...)] ein wichtiges Ziel des Sprachunterrichts“ (ebd.
2003, S. 12) ist. Er geht davon aus, dass ,,je mehr Ansitze (...) ein Schriftanfinger
schon mitbringt, umso leichter hat er es® (ebd. 2003, S. 12). Aufgrund der fehlenden
unterschiedlichen Sprechregister ist es nur schwer oder gar unmdglich, orthographi-
sche und phonologische Eigenkorrekturen vorzunehmen. Es kommt zu dialektal be-
einflussten Lautverwechslungen, Fehlern bei Kasusunterscheidungen oder einer feh-
lerhaften Reflexion von Verben, was nicht eigenstindig korrigiert werden kénnen
(Loffler 2002, S.71).

3. Dialekt als exkludierendes und inkludierendes Moment

Kronauer verwirft in seinen Unterscheidungen von Exklusion und Inklusion das dua-
le Moment bzw. die polare Gegeniiberstellung und verweist stattdessen auf ein di-
chotomes Gegensatzpaar, das sich zwischen Prozess, Ergebnis und Beziehung
konstelliert (KKronauer 2010). Er wendet sich gegen die spaltende Vorstellung eines
HInnen® und eines ,,Auflen, in der es scheinbar immer nur ein Entweder-Oder gibt,
was gerade fiir Literalitit bzw. die gesellschaftliche Bedingtheit des funktionalen An-
alphabetismus bedeutsam wird: ,, Tatsichlich ist es jedoch nicht die Fihigkeit an sich,
sondern der derzeit gefihrte Diskurs, der Literalitit als Indiz fur In- bzw. Exklusion
betrachtet™ (Hussain 2010, 186). Das Erlernen der Lese- und Schreibkompetenz
verweist auf die Fahigkeit, ,, Texte zu dekodieren®, wobei der ,,dominante Diskurs die
Jrichtige’” Version der Interpretation® bestimmt (ebd. 2010, 191). Womit ein besonde-
rer Bezug zur Bewertung der Sprechsprache hergestellt wire (vgl. Loffler 2002).

Der Gebrauch von Dialekt und eine darin angelegte relative Dauerhaftigkeit kann
als Stabilisierung der eigenen Identitit ausgelegt werden, denn ,,Sprache erméglicht
die Konstruktion der Welt und der eigenen Identitit in dieser Welt™ (D&bert 2007, S.
9). Uber Sprache werden durch Sozialisationsprozesse Werte und Normen vermittelt
— Exklusion bzw. Inklusion kennzeichnen als Ergebnis wie auch Prozess darin ange-
legte Ausgrenzungsmechanismen (vgl. Epping 2010; Kronauer 2010). Ammon geht
sogar soweit zu sagen, dass an der Sprache bzw. am Sprechen ,,die kognitiven und af-
fektiven Schemata, die den Charakter der Sprachtriger konstituieren® haften (Am-
mon 1972, S. 19). Laut seinen frihen Studien sind Hochsprache und Dialekt zu
schichtenspezifischen Sozialsymboliken geworden, an denen die Schichten selbst und
die ihr ,,zugehérigen Individuen ihre Identitit finden® aber auch binden (ebd. 1972,
S. 37).

Strukturen (auch der Sprache i.S. von Dialekt) und soziale Rahmungen werden
genutzt, um inkludierende oder auch exkludierende Momente zu schaffen. Interes-
sant ist, wie Uber die gesprochene (Dialekt-)Sprache ein Wechselwirkungsverhiltnis
zwischen der Selbst-Konstruktion und Selbst-Bestitigung als funktionale(r) Analpha-
bet/-in, den sozialen Rahmungen und der gesellschaftlichen Behandlung von Diffe-
renzen (z. B. Hochdeutsch als Standardsprache und ,Bildungssprache’) entsteht. Die
Nicht-Beherrschung der Standardsprache stellt fiir den Erwerb der Schriftsprache in
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literalen Gesellschaften einen ambivalenten Einfluss zwischen Exklusion und Inklu-
sion dar. Der Gebrauch der Umgangssprache oder des Dialekts bedeutet eine relatio-
nale Ausgrenzung im gleichzeitigen Dazu-Gehéren und Nicht-Dazu-Gehoéren, im
sich zugleich ab- bzw. ein- und ausgrenzen (bewusst, wie unbewusst; vgl. Loffler
2002). In der Soziolinguistik gibt es die Auffassung, dass Sprache auf die mit der so-
zialen Hierarchie innerhalb einer Gesellschaft verbundenen sozialen Wertstufen rea-
giert. Soziolektale Merkmale enthalten dabei ein soziales Werturteil oder ein Prestige-
bzw. Stigma-Element® (Ammon 1983; Loffler 2005).

Der Dialekt im Sprachgebrauch verweist die Alphabetisierungsarbeit mit Erwach-
senen noch einmal anders auf ihren Begriff der funktionalen Literalitit als Diskre-
panz zwischen individuellen Kompetenzen und gesellschaftlich bestimmten (Min-
dest-) oder Standardanforderungen. Funktionale Literalitit oder folgend plurale Lite-
ralititen bestehen nicht als Konstrukte, sondern als stindige (individuelle wie gesell-
schaftliche) Konstruktion. Dialektale Einflisse als partiale Exklusionsmomente unter
anderen, sind darin fir die Erwachsenenbildung bisher noch viel zu wenig betrachtet
worden (vgl. Bérner 2003) und u. E. sowohl noch subjekt- als auch biographiebezo-
gen aufzuarbeiten. Das daraus resultierende Wissen kann auch die Professionalisie-
rung der Alphabetisierungsarbeit noch einmal anders sensibilisieren und neue didakti-
sche Arrangements anregen (vgl. Loffler 2002 und 2010). Lernformen z. B. ,,biogra-
phischer Selbstaufklirung®, wie sie schon in der geschlechtergerechten Bildungsde-
batte eingefiihrt worden sind (Gieseke 2001), kénnen einen verbindenden (z. B. dia-
lektal sensiblen) Kommunikationsraum schaffen. Das férdert die Akzeptanz oder
Versohnung mit der eigenen ,regional besonderen’ Biographie (die sich tiber dialekta-
le Einflisse hinaus im Projekt auch in zeitspezifischen Erfahrungsmomenten (Wen-
dezeit) gezeigt hat). Der Gewinn von Selbstakzeptanz wird moglich, indem die Aus-
differenzierung der Sprachvarianz durch die Standardsprache nicht als etwas Fremdes
oder Destabilisierendes der eigenen Identitit erlebt wird.

4. Fazit

Wo Exklusion als Prozess des Abbruchs von Wechselseitigkeiten, als soziale Isolati-
on und Substanzverlust verstanden wird (Kronauer 2010), bedeutet Alphabetisie-
rungsarbeit eine neue Form ,eingreifender Bildung™ (Gieseke 2001). Funktionaler
Analphabetismus ist dabei nicht Ausdruck eines individuellen Defizits, sondern ge-
sellschaftlicher Spiegel literaler Anspriiche und Praxen. Deshalb greift hier Kronauers
Inklusionsbegriff, der Inklusion als ,,perspektivisch von den Einzelnen in threm Ver-
hiltnis zur Gesellschaft® versteht und als zentrale Kategorie einer Gegenwartsanalyse
(Kronauer 2010, S. 17). Es geht um die Wechselseitigkeit innerhalb der Inklusions-
prozesse, in denen ,, Teilhabe seine wesentlichen Bestimmungen® ausmacht und um
die ,,demokratische Qualitit einer Gesellschaft® (ebd. 2010, 17). Eine Perspektive, die
ihre Nihe zu Bildungsprozessen hat, weil Rahmenbedingungen als Voraussetzungen
fir selbstbestimmtes Handeln angenommen und gestaltet werden. Im Sinne der bio-
graphischen Ermoglichung von Teilhabe geht es um Voraussetzungen, in denen sich
das Subjekt soziale Riume anzueignen vermag. Dies ist an regionale und biografische



Thema | Wissenschaft

Besonderheiten gebunden, wie sie durch zeitiberdauernde Lebenserfahrungen z. B.
im Dialekt vorhanden sind.

Anmerkungen

1. Unterstudie (2009-2010) zum Teilprojekt ,,Akzeptanzstudie in Hinblick auf eine erwachse-
nengrechte Diagnostik® der Universitit Hamburg im Projektverbund Alpha-Bund ,,Ver-
bleibsstudie zur biographischen Entwicklung chemaliger Teilnehmer/innen an Alphabet-
sierungskursen® (geférdert durch das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung und
kootrdiniert durch den DVV).

2 Wir unterscheiden im Folgenden nicht zwischen Sprechen, gesprochener Sprache, Sprech-
sprache bzw. geschriebener Sprache, Schriftsprache und Standardsprache; vgl. differenzier-
te Ausarbeitungen dazu z. B. bei Loffler 2002; Naumann 2003).

3 Zum Thema ,,(Be-)Wertungen von Dialekt” vgl. bspw. Genuneit 2003; Loffler 2000a;
Ammon 1983.

4 Dies ist richtig, aufler, es kommt zu Begegnungen mit komplizierten, unbekannten, kom-
plexen Wortern. Dann greifen auch erfahrene Schreiberlnnen wieder zum lautorientierten
Schreiben (vgl. Naumann 2003).

5 Als Auch-Dialektsprecher bezeichnet Loffler Menschen welche die Fahigkeit haben, ,,sich
zeitweise vom Dialekt zu entfernen und der Standardsprache anzunidhern® (ebd. 2003, S.
13). Sie besitzen also das Vermégen, Sprache situativ anpassen zu kénnen. Loffler nennt
dies Variationskompetenz.

6 In diesem Zusammenhang sei auch darauf hingewiesen, dass fiir die lindlichen Gebiete ei-
ne gewisse zeitliche Stabilitit anzunehmen ist, was durch demographische Abwanderungs-
bewegungen (ohne Zuwanderungen) noch verstirkt wird. Damit ist gemeint, dass der Ein-
fluss von anderen Sprachgemeinschaften auf die Spracheigenheiten in einem Ort Giber lin-
gere Zeit als cher gering einzustufen ist und somit die Sprachgemeinschaft eine hohe Stabi-
litit erfahrt. Die Areallinguistik beschiftigt sich mit diesem Sachverhalt, im Sinne von
Spracharealen, Grenzlinien, Raumstrukturen und Binnengliederung der Sprache (vgl. hier-
zu bspw. Goossens 1980).

7 Zum Einfluss der Medien auf die gesprochene Sprache im Zusammenhang mit dem
Schriftspracherwerb von Kindern vgl. Loffler 2010.

8 In einem von Ammon 1978 durchgefithrten Test ergab sich, dass den Dialektsprechern ei-
ne sozial niedrigere Stufe zugewiesen wurde, ihnen gar weniger Intelligenz bzw. weniger
Leistungsfahigkeit in der Schule attestiert wurde — dies ist sowohl durch Dialektsprecher
selbst als auch durch Standardsprache-Sprecher auf diese Weise eingeschitzt worden
(Ammon 1983).
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