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Adressatenforschung am Beispiel der Migration

Halit Oztiirk, Harm Kuper

Zusammenfassung

In einer Welt, in der sich die Migration beschleunigt, gewinnt Weiterbildung zunehmend
an Bedeutung. Dieser Artikel greift die Entwicklung auf und fasst den Forschungsstand,
die Datenlage zur Weiterbildungsbeteiligung, zusammen. Die Heterogenitit von Men-
schen mit Migrationshintergrund wird mit Hilfe des Soziodkonomischen Panels (SOEP)
abgebildet. Damit soll ein Beitrag zur begrifflichen Differenzierung geleistet und auf einen
Perspektivenwechsel in der Weiterbildungsforschung aufmerksam gemacht werden.

Einleitung

Die Erforschung der Bildungsbeteiligung und Bildungsverliufe sowie der anschlie-
Benden Erwerbstitigkeit und sozialen Mobilitit von Menschen mit Migrationshin-
tergrund erfolgt in der deutschen Bildungsforschung — und zumal in der Weiterbil-
dungsforschung — verspitet. Das ist insofern verwunderlich, als es in Deutschland
unterschiedliche Migrationsformen gibt und hier auch die in Relation zur Gesamtbe-
volkerung stirkste Zuwanderung von Migranten aus aller Welt zu verzeichnen ist
(vgl. Herbert 2001: 263-270; Oztiirk 2007: 288-289; Treibel 2003: 117-121). Die Ver-
spatung mag erklirt werden durch die tber lange Zeit verbreitete Vorstellung, dass
die Migration in die Bundesrepublik ein vorubergehendes Phinomen und die Anwe-
senheit der eingewanderten Menschen als ein ,,Interimsproblem von kurzer Dauer®
zu betrachten sei (Santel/Weber 2000: 109-111).

Allmihlich wendet sich die Weiterbildungsforschung allerdings den Migranten als
Ziel- und Teilnehmergruppe der Weiterbildung zu. Sie greift damit Entwicklungen in
der Bevolkerungsstruktur Deutschlands auf, die ethnisch, sprachlich, kulturell und re-
ligiés vielfaltiger geworden ist. Zu den jungeren politischen Reaktionen auf diesen
Sachverhalt zihlt das im Jahre 2005 beschlossene Zuwanderungsgesetz, mit dem die
Themen Migration und Integration erstmals nach finf Jahrzehnten Zuwanderungser-
fahrung legislative und institutionelle Resonanz gefunden haben (vgl. Zuwanderungs-
gesetz 2004; Bade 2005: 3). Heute leben 15,3 Millionen Menschen mit Migrationshin-



tergrund in Deutschland, davon 7,3 Millionen Auslinder und 8 Millionen Deutsche
mit Migrationshintergrund (vgl. Statistisches Bundesamt 2006: 5-7).

Mit der Hinwendung zum Thema Migration schlieSt die Weiterbildungsforschung
auch an aktuelle Trends der Bildungsberichterstattung und der Schulforschung an,
deren Befunde insbesondere auf die Bildungsferne von Schiilern mit Migrationshin-
tergrund verweisen. Erste Forschungsergebnisse zur Weiterbildungsbeteiligung bele-
gen ebenfalls eine Benachteiligung von Migranten; sie sind in der Gruppe der Wei-
terbildungsteilnehmer unterreprisentiert (vgl. Bilger 2006; Gerdes 2005).

Aus dem Zusammentreffen der Zunahme und Heterogenisierung von Bevolke-
rungsgruppen mit Migrationshintergrund mit alarmierenden Befunden bisheriger
Forschung zum Bildungserfolg dieser Gruppe bezieht die Erforschung des Weiter-
bildungsverhaltens von Migranten ihre Bedeutung. Sie bekommt eine bildungséko-
nomische Relevanz, insofern die demografische Entwicklung Deutschlands eine Aus-
schopfung des Begabungspotentials von Migranten und zunechmende Migration et-
forderlich macht; sie ist bildungssoziologisch fiir die Aufschlisselung sozialer Mobili-
tit unter Berticksichtigung der Einfliisse von sozialer Herkunft, Migration und Bil-
dung von Bedeutung und sie hat bildungstheoretische Aktualitit, da viele Menschen
mit Migrationshintergrund nicht iber grundlegende Voraussetzungen zur Beteiligung
an der Kommunikation in der Aufnahmegesellschaft verfugen.

Die ersten Sondierungen lassen die hohe Komplexitit des Themas Weiterbildung
und Migration erahnen. Der gegenwirtige Stand der Forschung macht insbesondere
den Bedarf an begrifflicher Unterscheidung deutlich. Sowohl Migration als auch Wei-
terbildung werden bislang oft als Sammelbegtiffe verwendet, mit denen maBgebliche
Differenzen unkenntlich bleiben. Im Folgenden soll ein Beitrag zur begrifflichen Dif-
ferenzierung geleistet und auf den Forschungsstand bezogen werden.

Begriffliche Anndherung: Migration

Migration (lat. migratio: Wanderung), Gegenstand umfangteicher soziologischer For-
schung, wird in der Fachliteratur hochst unterschiedlich verwandt, so dass sich zahl-
reiche Definitionen gegentberstehen (vgl. Mecheril 2004: 52-53; Oswald 2007: 13).
Sie ist seit jeher ein mafgeblicher Bestandsteil des menschlichen Lebens und konstitutiver
Bestandteil gesellschaftlicher Mobilitit; sie beschreibt den relativ dauerhaften Orts-
wechsel von Individuen oder Gruppen im geografischen und sozialen Raum (vgl.
Schubert/Klein 2006; Wenning 1996: 19). Dabei besteht keine Beschrinkung beziig-
lich der Entfernung oder der Freiwilligkeit bzw. der Unfreiwilligkeit der Wanderung
(vgl. Gogolin/Krtiger-Potratz 2006; Pries 2001).

Uber die Bezeichnung der nach Deutschland eingewanderten Menschen besteht
sowohl im 6ffentlichen Diskurs als auch in der Wissenschaft Uneinigkeit. Es kursie-
ren Begriffe wie Gastarbeiter, Auslinder, Eingebiirgerte, Arbeitsmigranten, Deutsche
bzw. Auslindische Migranten. Die Vielfalt und Unbestimmtheit der Begriffe deuten
die Vielfalt der Migrationshintergrinde an, tragen aber kaum zur deutlichen Abgren-
zung unterschiedlicher Lebenslagen von Personen mit Migrationshintergrund wie
auch zum Verstindnis der Pluralitit threr Lebensentwiirfe bei.
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Unumstritten ist aber, dass sich hinter Begriffen wie Menschen mir Migrationshin-
tergrund bzw. Ausliinder eine sehr grole Heterogenitit von Personen mit unterschied-
licher nationaler und sozialer Herkunft, unterschiedlicher Sozialisation und unter-
schiedliche Migrationserfahrungen verbirgt. Differenzen sind auch in den Einreise-
grinden, in dem Aufenthaltsstatus und in den Migrationsbiografien zu registrieren
(vgl. Birsl 2003: 140-142; BMI 2005: 28-31 sowie 102-106; Treibel 2003: 57-58). Fur
die Weiterbildungsbeteiligung von Belang sind die bildungs- und berufsbiografischen
Erfahrungen, mit denen Menschen nach Deutschland einwandern; sie definieren die
Ausgangslagen fur weitere Bildungsbeteiligung. Dartber hinaus ist die Situation der
Menschen mit Migrationshintergrund je nach Generation verschieden. So variieren
die Migrationsbiografien und Aufenthaltsperspektiven sowie die soziale, kulturelle
und 6konomische Situation von Personen mit Migrationshintergrund und auch der
schulische sowie berufliche Erfolg mit den Generationslagerungen (vgl. Gogo-
lin/Kriger-Potratz 2006: 62-67). Bedeutsame Unterschiede resultieren daraus, ob
Personen eigene Migrationserfahrungen gemacht haben oder ihr Migrationshin-
tergrund sich mittelbar durch die Wanderung von Eltern oder GroBeltern ergibt.

Die Bildungs- und Berufsbiografien von Menschen mit Migrationshintergrund
kann man vor diesem Hintergrund grob in zwei Gruppen einteilen: Die erste Gruppe
bilden alle Migranten, die im Heimatland geboren und aufgewachsen sind; sie wurden
mehrheitlich als ,,Gastarbeiter” von Deutschland angeworben. Die Personen dieser
Gruppe wurden im Heimatland schulisch und zum Teil auch beruflich sozialisiert. Sie
verfiigen teilweise vor ihrer Migration tiber eine allgemeine Grundbildung sowie erste
Berufs- und Arbeitserfahrung. Mehrheitlich kamen diese Personen jedoch mit dem
Status un- bzw. angelernter Arbeiter mit unzureichenden formalen Bildungs- und Be-
rufsabschlissen nach Deutschland. Sie sind gegenwirtig, vor allem wegen geringer
bzw. nicht anerkannter Bildungsabschliisse und fehlender Berufsausbildung, stark
von Arbeitslosigkeit betroffen (BMGS 2005: 38).

Eine zweite Gruppe bilden die sogenannten Bildungsinlinder. Sie sind entweder
in Deutschland geboren oder im Schulalter nach Deutschland immigriert. Die Bil-
dungs- und Berufsverliufe der Personen dieser Gruppe schlieBen an die institutionel-
len Muster der Karrieren im deutschen Bildungssystem an. Damit treten gegeniiber
der ersten Gruppe die formalen Hindernisse der Bildungsbeteiligung und der Er-
werbstitigkeit in den Hintergrund. Gleichwohl miissen Brechungen der Bildungs-
und Berufskarrieren aufgrund der Migrationshintergriinde in Rechnung gestellt wer-
den. Zwar gelingen vielen Personen dieser Gruppe erfolgreiche Bildungskarrieren
und dementsprechende Uberginge in die Erwerbstitigkeit; aber ein iberproportiona-
ler Anteil junger Menschen mit Migrationshintergrund verldsst die Schule ohne einen
qualifizierenden Abschluss, und die Quote der Ungelernten steigt ungebrochen (vgl.
BMBEF 2006b: 111 und 140; Diefenbach 2007: 72-80).

Diese Skizze verdeutlicht die Bedeutung der zeitlichen Dimension fiir die Be-
stimmung von Migrationshintergrinden. Es muss davon ausgegangen werden, dass
die generationelle Lagerung sowie der historische und biografische Zeitpunkt der
Einwanderung fir die (Weiter-)Bildungsbeteiligung von Belang sind.



Begriffliche Anndherung: Weiterbildung

Auch die Verwendung des Weiterbildungsbegriffs leidet unter erheblichen Unschir-
fen, die eine Theoriebildung zum hier behandelten Gegenstand erschweren. Unum-
ginglich fir die Weiterbildungsforschung ist nach wie vor die Bestimmung aus dem
Strukturplan des Deutschen Bildungsrats von 1970, in dem Weiterbildung als ,, Fort-
setzung oder Wiederaufnahme organisierten Lernens nach Abschluss einer unterschiedlich
ausgedebnten ersten Bildungsphase bestimmt wird (1970: 197-198). Der Terminus
Weiterbildung gilt als Sammelbegriff fiir alle nachschulischen Malinahmen und soll
damit Veranstaltungen der allgemeinen Erwachsenenbildung sowie der beruflichen
Weiterbildung bzw. Umschulung erfassen und zusammenbinden. Diese Definition ist
cingebettet in die Begriindung der Weiterbildung als eines eigenstindigen, quartiren
Bereichs des Bildungswesens. Thre Vorteile liegen erstens in der hohen Identifikati-
onskraft fir organisierte Weiterbildungsformen, die gegentber informellem Lernen
abgegrenzt werden kann und damit eine vergleichsweise gute Trennschirfe fir die
Bestimmung der Weiterbildungsbeteiligung erreicht; zweitens 6ffnet die Definition
die Diskussion fiir die Funktionen der Weiterbildung, auf die auch die oben angedeu-
teten bildungs6konomischen, bildungssoziologischen und bildungstheoretischen Fra-
gen zielen.

Mit diesem Verstindnis von Weiterbildung werden allerdings in Hinblick auf die
Weiterbildungsbeteiligung von Personen mit Migrationshintergrund einige Fragen
aufgeworfen, die eine diesbeziigliche Weiterbildungsforschung nicht unberiicksichtigt
lassen kann. Das Begriffsverstindnis setzt eine Kontinuitit bildungs- und berufsbio-
grafischer Verldufe voraus, die bei vielen Menschen mit Migrationshintergrund nicht
angenommen werden kann. Fir die Erfassung der Weiterbildungsbeteiligung von
Menschen mit unzureichenden Bildungs- und Berufsabschlissen sowie Kontinuitits-
briichen in den Bildungs- und Berufsbiografien kénnen daraus Nachteile erwachsen.
In Anlehnung an eine Theorie institutionalisierter Weiterbildung, die unterschiedliche
Regulationskontexte fiir die Weiterbildungsbeteiligung spezifiziert (vgl. Harney 1997)
stellt sich hier die Frage, ob auch fur die Zielgruppe der Personen mit Migrationshin-
tergrund besondere Weiterbildungskontexte zu unterscheiden sind. Selbst die Inter-
pretation einfacher Hiufigkeitsdaten zur Weiterbildungsbeteiligung in dieser Gruppe
wire auf diese kontextuellen Rahmungen angewiesen.

In ihnen zu berticksichtigen sind erstens Kontextfaktoren wie schulische und be-
rufliche Bildung sowie die Integration in Erwerbsarbeit, die ihrerseits tiber spezifische
Regulationskontexte einen Einfluss auf die Weiterbildungsbeteiligung haben und in
den betreffenden Bevolkerungsgruppen eng mit dem Migrationsstatus konfundiert
sind. Beispielhaft angedeutet sei dieses Problem hier anhand der Gruppe der Arbeits-
losen, die keine deutsche Nationalitit haben. Von ihnen haben 70 Prozent keine be-
rufliche Ausbildung absolviert (vgl. BMI 2005: 95). Hier wird der hohe Bedarf et-
kennbar, iber Weiterbildung Voraussetzungen zu schaffen, um Erwerbsfihigkeit zu
sichern; demgegentber steht in dieser Gruppe eine Quote der Weiterbildungsbeteili-
gung, die unterhalb der ungelernter Arbeitsloser deutscher Nationalitit liegt (vgl. Ho-
nekopp 2007: 161). Es ist zu vermuten, dass hier eine Kumulation von benachteili-
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genden oder gar ausschlieBenden Kiriterien zu dem fithrt, was man als Weiterbil-
dungsparadox bei Menschen mit Migrationshintergrund beschreiben kann — der of-
fenkundige Bedarf und die tatsdchliche Beteiligung an Weiterbildung scheinen in ei-
nem gegenldufigen Verhiltnis zu stehen. In der Fachliteratur wird festgehalten, dass
die auslindische Abstammung von Erwerbspersonen im Hinblick auf die Teilhabe-
chancen an Weiterbildung zu den besonderen Risikomerkmalen zahlt, weil die betref-
fenden Personen besonders wegen
= des rechtlichen Status aufgrund ihrer nicht-deutschen Nationalitit
= der Nicht-Anerkennung von Schul- und Universititsabschlissen
= der eingeschrinkten Zugangsmoglichkeiten zum Arbeitsmarkt
= geringer Sprachkenntnisse
® der Unibersichtlichkeit des Schul-, Ausbildungs- und Weiterbildungssystems
= individueller und struktureller Diskriminierung und Rassismus

benachteiligt seien (vgl. Briining/Kuwan 2002: 46).

Ein Desiderat der Forschung zur Weiterbildungsbeteiligung von Migranten besteht
darin, das Geflecht der kontextuellen Bedingungen so zu modellieren, dass eigen-
stindige Finflisse des Migrationsstatus auf die Bildungsbeteiligung von anderen, mit
Migration konfundierten Finflissen getrennt werden koénnen. Eine Beurteilung der
Funktion von Weiterbildung fiir die Integration von Migranten oder gegebenenfalls
auch der kumulativen Effekte von Benachteiligungen und damit verbundener Seg-
mentierungen in der Weiterbildungsbeteiligung nach Migrationsstatus konnte erst auf
dieser Grundlage geleistet werden.

Zweitens sind Kontextfaktoren der Weiterbildungsbeteiligung zu berticksichtigen,
die speziell an Menschen mit Migrationshintergrund ausgerichtet sind. Hierzu zihlen
insbesondere die sogenannten Integrationskutse, die durch das Bundesamt fiir Migra-
tion und Fliichtlinge (BAMF) entwickelt und gefordert werden.

Das derzeitige Integrationsprogramm konzentriert sich auf vier Handlungsfelder,
die wiederum unterschiedliche funktionale Beziige aufgreifen: Sprachférderung, Bil-
dung, berufliche und gesellschaftliche Integration. So besteht ein Integrationskurs aus
600 Stunden Sprach- und 30 Stunden Orientierungsunterricht. Alle Teilnehmer sollen
nach insgesamt 630 Stunden das Sprachniveau B2 des Gemeinsamen Europdischen
Referenzrahmens (GER) erreichen und einen Einblick in die Rechtsordnung, die
Kultur und die Geschichte Deutschlands bekommen (vgl. BAMF 2005). In Koopera-
tion mit unterschiedlichen Tridgern auf kommunaler Ebene, von Wohlfahrtsverbinden
und gemeinniitzigen Vereinen initiiert das BAMI neben diesen Integrationskursen wei-
tere ,integrationskurserginzende MaBnahmen®, um die Angebote in den Bereichen
Bildung, Berufsférderung und Sprachverfestigung besser zu verzahnen (vgl. BMI 2006).
Laut der Statistik des BAMI haben im Jahr 2006 insgesamt 117.954 Einwanderer die
Integrationskurse besucht. Insgesamt haben 76.401 Personen ihren Integrationskurs
beendet. An einem Sprachtest zum ,,Zertifikat Deutsch® haben 40.952 Personen teilge-
nommen, von denen 36.599 diesen bestanden (vgl. BAMFE 2007: 12).

Diese Zahlen zeigen ebenso wie die der Volkshochschulstatistik, die fir das Jahr
2005 einen auf 30 Prozent gestiegenen Anteil der Veranstaltungen fir Auslinder an-



zeigt, die institutionellen Fokussierungen auf diese Zielgruppe. 2006 richteten sich
bundesweit 17.866 Veranstaltungen an diesen Personenkreis, davon zu 96 Prozent
Sprachkurse (Deutsch als Fremdsprache) (vgl. Reichart/Huntemann 2006: 14, 43). Es
kann somit eine Diversifizierung der institutionalisierten Angebote der Weiterbildung
in Hinblick auf Menschen mit Migrationshintergrund festgestellt werden, die sich al-
lerdings kaum auf das Spektrum der Weiterbildungsinhalte auswirkt. Das Weiterbil-
dungsangebot fir Menschen mit Migrationshintergrund ist weiterhin auf den
Deutschunterricht konzentriert. AuBerdem sind Weiterbildungsangebote, welche fiir
den Arbeitsmarkt explizit qualifizierende Funktion haben, knapp und in der Regel
von kurzer Dauer.

Die Folgen der speziell fur Migranten angebotenen Weiterbildung sind bislang
kaum evaluiert. Das gilt sowohl fiir den Lernerfolg in den Kursen als auch fiir deren
Funktion in Bezug auf die Integration in die Aufnahmegesellschaft.

Stand der Forschung: Datenlage zur Weiterbildungsbeteiligung von Menschen mit
Migrationshintergrund

Fir den Weiterbildungsbereich in der Bundesrepublik existiert keine umfassende Ge-
samtstatistik. Gleichwohl sind verschiedene weiterbildungsstatistische Quellen mit
Informationen tber den Migrationsstatus der befragten Personen verfiigbar.

So stehen fiir die Weiterbildungsbeteiligung im Zusammenhang mit Migration
Reprisentativethebungen wie das Berichtssystem Weiterbildung zur Verfigung. Das
Berichtssystem Weiterbildung, eine reprisentative Bevolkerungsbefragung seit 1979 im
dreijihrigen Turnus, umfasst alle deutschsprachigen Personen im Alter von 19 bis 64
Jahren. Bis 1994 wurden ausschlieSlich deutsche Staatsangehoérige in der genannten
Altersgruppe befragt. Seit der Erhebung des Jahres 1997 werden auch ,,Auslinder* in
die Befragung einbezogen. Seit der Erhebung im Jahre 2003 wird zudem nach dem
Migrationshintergrund gefragt. Dieser wird in der Unterscheidung von Deutschen
mit deutschem Lebenshintergrund, Deutschen mit auslindischem Lebenshintergrund
und Auslindern erfasst. Sowohl die Deutschen mit auslindischem Lebenshinter-
grund als auch die Auslinder stellen einen kleinen Anteil der BSW-Stichprobe (433
vs. 393 Fille) dar; die Quote der tatsichlich in Deutschland lebenden Menschen mit
Migrationshintergrund wird damit nicht erreicht (vgl. BMBF 2006a: 139f.).

Weiterbildungsbeteiligung und Migration sind auch Gegenstinde der Auswertun-
gen anderer Reprisentativdatensitze, wie dem Sozio6konomischen Panel (SOEP)
und dem Mikrozensus (vgl. Bilger 2006; Geerdes 2005; Konsortium Bildungsbericht-
erstattung 20006). So hat sich beispielsweise Bilger auf der Grundlage von Daten des
Berichtssystems Weiterbildung und des SOEP dieser Zielgruppe angenihert und die
SOEP-Daten fiir das Jahr 2004 migrationsbezogen ausgewertet (vgl. Bilger 2006: 28-
29). Mit diesen Arbeiten sind erste Vorlagen fiir die quantitative Erforschung des
Weiterbildungsverhaltens von Migranten gegeben; sie bleiben allerdings — teilweise
aufgrund einer nicht héheren Differenzierungsfihigkeit der genutzten Daten — in Be-
zug auf die Ausprigungen des Migrationsstatus grob.
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Die Erfassung des Migrationshintergrundes am Beispiel des SOEP

Die Vielfalt der Migrationshintergriinde der nach Deutschland Eingewanderten bzw.
in Deutschland Geborenen mit standardisierten Erhebungsinstrumenten zu erfassen,
ist eine schwierige Aufgabe. Mittels eindimensionaler Erfassungskriterien wie Staats-
angehorigkeit lassen sich diese Menschen nicht eindeutig identifizieren, da Aussiedler
und Eingebiirgerte hierbei nicht mit erfasst bzw. getrennt behandelt werden. Daher
ist in den letzten Jahren wiederholt zu Recht problematisiert worden, dass dies zu ei-
ner Verzerrung der Datenlage fihrt, weil Aussiedler und Eingebirgerte als Deutsche
erfasst werden und ihr Migrationshintergrund unberiicksichtigt bleibt.

Im Berichtssystem Weiterbildung 2003 ist eine Entwicklung zu beobachten, die
den Migrationshintergrund nicht nur eindimensional iiber die Staatsangehérigkeit er-
fasst. Vielmehr wird iber Merkmalskombinationen zur Differenzierung von Grup-
pen beigetragen, um die Abbildung der Heterogenitit von Menschen mit Migrations-
hintergrund zu gewihrleisten. Allerdings sind die identifizierten Gruppen (Deutsche
mit deutschem Lebenshintergrund, Deutsche mit auslindischem Lebenshintergrund
und Auslinder) im Berichtssystem Weiterbildung nicht trennscharf definiert (BMBEF
2006a: 139). So ist dem Bericht nicht zu entnehmen, was einen deutschen und was
einen auslindischen ILebenshintergrund kennzeichnet. Ahnliche Trennschirfeprob-
leme bereitet die im SOEP mit einzelnen Variablen erfasste Unterscheidung von
Deutschen ohne Migrationshintergrund, Deutschen mit familialem Migrationshin-
tergrund, Deutschen mit einer Zuwanderung nach 1948 und Personen mit anderer
Nationalitit (Bilger 2006: 28). Beide Konstruktionen des Migrationsstatus beziehen
zwar mehrere Indikatoren ein, bleiben aber insbesondere fiir die bedeutsame Frage
nach der Generationenlagerung und der historischen Verortung der Migrationserfah-
rung unsensibel.

Indikatoren, die mit geringer Fehleranfilligkeit die Generationenlagerung der
Migration anzeigen dirften, sind die Nationalitit und der Geburtsort. Diese beiden
Merkmale — jeweils in einer dualen Ausprigung erfasst (Deutsch/Nicht-Deutsch; in
Deutschland geboren/im Ausland geboren) — differenzieren den Migrationsstatus in
einem Vierfelderschema (Oztiirk/Kaufmann/Kuper 2007):

Personengruppen mit Migrationshintergrund

Das folgende einfache Grundschema bietet bereits deshalb eine groBere Differenzie-
rungsfahigkeit als die oben benannten Beispiele aus der Weiterbildungsforschung,
weil es insgesamt vier Gruppen mit unterschiedlichem Migrationsstatus unterschei-
det. Die jeweils fir sich genommen schlichten Einzelinformationen (Nationalitit,
Geburtsort) erhalten in der Kombination mit der jeweils anderen einen zusitzlichen
Informationswert. So kann die Nationalitit in Kombination mit dem Einwande-
rungsstatus bei der Geburt als ein grober Indikator fir Integration gewertet werden;
die Angabe zur Geburt bildet die Generationenlagerung der Migrationshintergriinde
ab.



Personen mit eigener Personen ohne eigene
Migrationserfahrung Migrationserfahrung

Eingebiirgerte der 1. Generation | Eingebiirgerte der 2. Generation

(haben die deutsche Staatsbiirget- (haben die deutsche Staatsburger-
B schaft spiter erworben und sind schaft spiter erworben, sind aber in
f'é nicht in Deutschland geboren) Deutschland geboren)
g Aussiedler
Z (sind mit dem Status ,,Aussiedler*
% nach Deutschland eingewandert und
% besitzen zumeist die deutsche
A Staatsbiirgerschaft)
2 _ |Auslinder (1. Generation) Auslinder (2. Generation)
% i’i (besitzen weder die deutsche Staats- | (sind zwar keine deutschen Staats-
£ £ |angehorigkeit, noch sind sie in burger, wurden aber in Deutschland
:é’ Zg Deutschland geboren) geboren)

Im SOEP sind zusitzlich Informationen zu Migrantengruppen verfiigbar, die nicht
nur nach der Herkunft (hauptsichlich: Mittelmeer-Anrainerstaaten und Osteuro-
pa/ehemalige Sowjetrepubliken), sondern auch nach der historischen Lagerung der
Migration unterschieden werden kénnen. So sind die im Schema aufgefiihrten Aus-
siedler erst ab Mitte der 1980er Jahre nach Deutschland eingewandert und treffen
somit auch in Bezug auf die Weiterbildungsbeteiligung auf andere Bedingungen als
die verstirkt in den 1960er Jahren eingewanderten Gastarbeiter der ersten Generation.

Freilich sind weitergehende Aufschlisselungen des Migrationshintergrundes fir
eine ertragreiche Weiterbildungsforschung erforderlich. Bedeutsame Indikatoren sind
etwa das Geburtsland, das Zuzugsalter, der Aufenthaltstatus, Schulbesuch bzw. be-
rufliche Ausbildung in Deutschland oder Ausland, das Geburtsland der Eltern und
die Umgangssprache in der Familie. Erste empirische Ergebnisse ermutigen allerdings
dazu, die Forschungsarbeiten auf diesem Wege fortzusetzen. So kénnen die identifi-
zierten Gruppen deutlich hinsichtlich ihrer Beteiligung an beruflicher Weiterbildung
unterschieden werden (die Teilnahmequoten betragen fiir Auslinder 1. Generation
8,7 Prozent; Auslinder 2. Generation 18,2 Prozent; Eingebiirgerte 1. Generation 16,2
Prozent; Eingebtrgerte 2. Generation 20 Prozent; Aussiedler 12,7 Prozent; Personen
ohne Migrationshintergrund 26,7 Prozent).! An diesen Ergebnissen deuten sich Ef-
fekte der Integration und der Generationslagerung von Migranten auf die Weiterbil-
dungsbeteiligung an. Diese gilt es weiter zu entschlisseln; eventuell mit dem Ergeb-
nis, ein ibermifBig ,,pessimistisches Bild* der nach Deutschland eingewanderten Per-
sonen in der Weiterbildungsforschung zu relativieren und vorhandene Integrationser-
folge ins Blickfeld zu riicken. Diese werden verschleiert, wenn Eingebiirgerte bei-
spielsweise nicht getrennt von Deutschen ohne Migrationshintergrund ausgewiesen
werden. Gerade sie gelten in Bezug auf Bildungs-, Beschiftigungs- und Einkom-
mensaspekte zunehmend erfolgreicher als nichteingebiirgerte Personen (vgl. Salen-
tin/Wilkening 2003: 295).
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Fazit

Die Weiterbildungsforschung wie auch die Weiterbildungsplanung sind jetzt beson-
ders angehalten, einen Perspektivechsel einzuleiten. Die Weiterbildungsforschung
ist gefragt, den Migrationshintergrund aufzuschlisseln, um die differenziellen Analy-
sen Uber die Weiterbildungsbeteiligung nach Migrationsgruppen erstellen zu kénnen
und dabei zu ergrinden, welche Faktoren ihre Partizipation an Weiterbildung be-
glinstigen oder verhindern. Auf diese Weise kann die Weiterbildungsforschung einen
Beitrag zu einer an Integration orientierten Weiterbildungsplanung leisten. Diese fin-
de ihre Berechtigung vor dem Hintergrund, dass nach Deutschland keine sozialen E-
liten, sondern hauptsichlich Arbeiter immigrieren. Daraus ergibt sich ein grundle-
gender Hinweis auf die Spezifikation der Migranten als Zielgruppe. Weiterbildung fiir
Menschen mit Migrationshintergrund steht in enger Verbindung mit FErwerbstitig-
keit, bislang insbesondere im niedrigen und mittleren Qualifikationsbereich. Weiter-
bildung kann in diesem Zusammenhang auch als Instrument fur die Kompensation
von Bildungsungleichheiten verstanden werden. Um aber diese Chancen der Weiter-
bildung zu nutzen, bedatf es einer vertieften Analyse der institutionellen Rahmenbe-
dingungen des Weiterbildungsverhaltens von Menschen mit Migrationshintergrund;
sie wire Ausgangspunkt einer gezielten bedarfsorientierten Unterstiitzung von Men-
schen mit Kontinuitdtsbriichen in der Bildungs- und Berufsbiografie.

Anmerkungen

1 Zur Analyse der beruflichen Weiterbildungsbeteiligung wurden die Daten des SOEP 2004
verwendet. Die Stichprobe wurde auf Personen beschrinkt, die im Jahr 2004 zwischen 19
und 64 Jahren alt waren und in den Jahren 2002, 2003 und 2004 an der Befragung teilge-
nommen haben.
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