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Jetzt sind Sie seit 10 Monaten (seit Oktober 2012) 
in Bonn als Wissenschaftlicher Direktor des Deut-
schen Instituts für Erwachsenenbildung. 10 Mo-
nate am Rhein, davor 10 Jahre am Neckar als Pro-
fessor für Erwachsenenbildung/Weiterbildung 
an der Universität Tübingen. Sind Sie hier im 
Rheinland gut  angekommen – vielleicht auch 
schon „daheim“? 

Ja, seit der letzten Woche sind meine Frau und 
ich auch privat in Bonn angekommen, wenn auch 
noch nicht „daheim“. Jedenfalls dann nicht, wenn 
man unter „daheim“ versteht, dass man sich an ei-
nem Ort befi ndet, an dem man nicht mehr erklären 
muss, wer man ist. Das müssen wir hier im Rhein-
land wohl schon noch einige Zeit. Da unsere beiden 
Töchter bereits studieren und unser Sohn im Herbst 
mit dem Studium beginnt, war es für uns ein nahe-
liegender Schritt, mit meinem berufl ichen Wechsel 
auch unsere private Situation etwas beziehungs- und 
familienfreundlicher zu gestalten. Wir sind beide 
sehr froh, dass die Pendelei nun weniger wird, auch 
wenn ich immer noch viel Zeit im Zug verbringe. Au-
ßer den üblichen Dienstreisen fahre ich ja nach wie 
vor regelmäßig nach Tübingen. Wie Sie wissen, hat 
das DIE einen Kooperationsvertrag mit der Universi-
tät Tübingen geschlossen, der meine Freistellung für 
die Leitung des Instituts regelt. Zudem besteht der 
Kooperationsvertrag mit der Universität Duisburg-
Essen wie bisher weiter, und wir sind gerade dabei, 
eine zweite Professur in Kooperation mit Duisburg-
Essen zu besetzen, sodass das DIE zukünftig kolle-
gial geleitet werden wird.

Und wie sind Sie denn in Ihrer neuen Aufgabe an-
gekommen? Was unterscheidet Ihre Aufgabe als 
Wissenschaftlicher Direktor von Ihrer Arbeit als 
Lehrstuhlinhaber an der Universität?

Ich sehe mich gut im Institut angekommen. Das 
liegt vor allem daran, dass ich mich sehr gut von 

den Mitarbeiterinnen und 
Mitarbeitern auf- und an-
genommen fühle. Ich habe 
zwischen 2000 und 2003 ja 
auch schon einmal im Ins-
titut gearbeitet, sodass mir 
vieles vertraut war. Die Auf-
gabe eines Wissenschaft-
lichen Direktors in einem 
Leibniz-Institut unterschei-
det sich allerdings erheblich 
von der Arbeit an der Hoch-

schule. Kurz gesagt: mehr Management- und Legi-
timationsarbeit, weniger Zeit für eigene Forschung, 
dazu eine deutlich größere Verantwortung und we-
niger zeitliche Flexibilität. Zudem ist der Zuschnitt 
der Forschung ein anderer: An Universitäten muss 
die Forschung vor allem wissenschaftlichen Stan-
dards genügen, in einem Leibniz-Institut sollte sie 
darüber hinaus auch für Praxis und Politik relevant 
und nützlich sein. Auf beide Kriterien hin werden wir 
durch die Leibniz-Gemeinschaft evaluiert. Genau das 
macht für mich den Reiz der Aufgabe im DIE aus: eine 
Forschungs- und Entwicklungsarbeit weiterzuentwi-
ckeln, die beiden Ansprüchen gerecht wird. Reizvoll 
sind zudem die Gestaltungsmöglichkeiten, die das 
Institut bietet, die Möglichkeit, Einfl uss zu nehmen 
auf die Entwicklung der Erwachsenenbildung in Wis-
senschaft, Politik und Praxis.

Von der Pädagogischen Arbeitsstelle des Deut-
schen Volkshochschulverbandes zum Leibniz-
Zentrum für Lebenslanges Lernen: Was macht für 
Sie das DIE als Forschungs- und Serviceinstitut für 
die EB/WB besonders?

Das Besondere der Arbeit der PAS und des DIE 
liegt in dem Auftrag, zwischen Erwachsenenbil-
dungspraxis, Erwachsenenbildungswissenschaft 
und Bildungspolitik zu vermitteln. Der Auftrag 
und das Selbstverständnis haben sich aus meiner 
Sicht nicht sehr verändert: Das Institut setzt sich 
dafür ein, das Lernen und die Bildung Erwachse-
ner auszuweiten und erfolgreich zu machen, so-
dass persönliche Entfaltung, gesellschaftliche Teil-
habe und Beschäftigungsfähigkeit für die gesamte 
erwachsene Bevölkerung möglich werden. So ha-
ben wir es in unserem Leitbild formuliert. Die Ver-
mittlungsaufgabe erfordert die Fähigkeit und die 
Bereitschaft, sich mit Akteuren aus unterschiedli-
chen Handlungsfeldern und mit unterschiedlichen 
Interessen zu verständigen. Das ist nicht nur her-
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Heckmann in DIE ZEIT 
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ausfordernd, sondern auch lehrreich, weil es der 
Wissenschaft hilft, den Blick für drängende Hand-
lungsprobleme in Politik und Praxis zu schärfen. 
Mit dem Eintritt des Instituts in die Leibniz-Ge-
meinschaft Anfang der 1990er-Jahre haben sich 
die Erwartungen an das Institut natürlich auch ge-
wandelt. Das betrifft vor allem die Erwartungen an 
die Forschungsleistung. Gerade in den letzten Jah-
ren hat die Konkurrenz um öffentliche Mittel zwi-
schen universitärer und außeruniversitärer For-
schung deutlich zugenommen. An dem Gutachten 
des Wissenschaftsrates vom Juli des Jahres, das der-
zeit für große öffentliche Diskussionen sorgt, kann 
man das gut ablesen. Darauf müssen wir uns auch 
im DIE einstellen. Aus meiner Sicht ist eine gute For-
schung aber kein Hindernis, sondern vielmehr die 
unverzichtbare Grundlage für die Beratung und 
Unterstützung von Politik und Praxis der Erwach-
senenbildung. Wie sollten wir sonst unsere Arbeit 
als Wissenschaftler rechtfertigen?

Wo sehen Sie heute und für die kommenden Jahre 
die Herausforderungen für das Institut? Welche 
Schwerpunkte wollen Sie setzen? 

Die besondere Herausforderung für das Institut 
besteht nach der letzten Evaluation sicherlich darin, 
die Qualität der Forschung zu steigern, ohne die Ser-
viceleistungen von Politik und Praxis einzuschrän-
ken. Die Evaluation war ja insgesamt positiv, in be-
stimmten Bereichen vor allem der Forschung aber 
durchaus auch kritisch. Und die nächste Evaluation 
wird ja schon 2016 und nicht erst 2018 stattfi nden, so-
dass wir uns schnell weiterentwickeln müssen, ohne 
die Kontinuität unserer Arbeit zu gefährden. Das 
wird uns gelingen, da bin ich sicher. Einerseits arbei-
tet unser Daten- und Informationszentrum schon 
sehr erfolgreich, andererseits werden wir unsere Ar-
beit im Forschungs- und Entwicklungszentrum an 
einem Konzept ausrichten, das praktische Relevanz 
mit wissenschaftlicher Qualität verknüpft. Wie wir 
das in den einzelnen Programmen umsetzen, disku-
tieren wir gerade in einem institutsübergreifenden 
Prozess der Strategieentwicklung. Wir sind dabei in 
den letzten Monaten gut vorangekommen und kön-
nen die Ergebnisse unserer Arbeit im Herbst unseren 
Gremien präsentieren.

Welchen Erwartungen sieht sich das DIE als „Wis-
senschaftliches Service-Institut“ gegenüber? 

An das Institut werden vielfältige Erwartungen 
von sehr unterschiedlichen Akteuren herangetra-

gen. Hinzu kommt, dass es Praxis, Politik und Wis-
senschaft ja nicht im Singular, sondern nur im Plu-
ral gibt. Viele dieser Erwartungen decken sich, 
manche sind aber auch unvereinbar. Letztlich ori-
entieren wir uns bei unserer Arbeit an der Frage, 
welche wissenschaftlich fundierten Hilfestellun-
gen wir Politik und Praxis anbieten können, damit 
alle Erwachsenen in der Lage sind zu lernen, was 
sie lernen wollen und/oder sollen. Wichtige The-
men sind heute z. B. die Unterstützung der Profes-
sionalität des pädagogischen Lehr- und Planungs-
personals, die Förderung der Leistungsfähigkeit 
von Organisationen der Weiterbildung, die Verbes-
serung der Möglichkeiten, Kompetenzen Erwach-
sener unabhängig vom Ort des Lernens sichtbar 
und anerkennungsfähig zu machen, die Doku-
mentation von Strukturen und Entwicklungen in 
der Erwachsenenbildung auch im internationalen 
Vergleich, die Förderung insbesondere jener Adres-
satengruppen, deren Beteiligung an Weiterbildung 
aus unterschiedlichen Gründen erschwert ist. Die-
se Aufzählung ist sicher nicht vollständig. Aber Sie 
sehen schon, dass es keinen Mangel an Aufgaben 
für das DIE gibt. Nicht zuletzt wollen wir auch die 
Forschung zur Erwachsenenbildung unterstützen, 
nicht nur durch die Bereithaltung entsprechender 
Publikationsmöglichkeiten. Um bei alldem die rich-
tigen Entscheidungen zu treffen, werden wir unse-
ren Dialog sowohl mit der Wissenschaft als auch mit 
der Praxis künftig intensivieren.

Die Verfasser des Nationalen Bildungsberichtes 
(2012) sprechen mit Blick auf die Weiterbildung 
von einem „Ergänzungs- und Reservemechanis-
mus“. Nun fordern Wissensgesellschaft und Mo-
dernisierungsdynamiken eine Ausweitung der 
Bildungsbemühungen über den gesamten Le-
benslauf. Und Persönlichkeitsentwicklung ist ein 
wichtiges Anliegen der Erwachsenenbildung. Ist 
Erwachsenenbildung vor allem ein „Ergänzungs- 
oder Reservemechanismus“? Wie bewerten Sie 
diese Position? 

Wenn man die entsprechende Passage im Natio-
nalen Bildungsbericht liest, wird ja deutlich, dass 
die Autoren diese Formulierung kritisch meinen 
und eine andere Form der Institutionalisierung für 
die Erwachsenenbildung einfordern. Sie erinnern 
an dieser Stelle auch an die Ansprüche und Verspre-
chungen der 1970er-Jahre, die auf den Aufbau eines 
öffentlich verantworteten, quartären Bildungsbe-
reichs zielten. Ich würde die zitierte Diagnose etwas 
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differenzieren, kann den Appell der Autoren aber 
uneingeschränkt unterstützen.

Wie kann man EB/WB in den Medien präsent und 
sichtbar machen? Die Hochschätzung der Früh-
pädagogik im öffentlichen Bildungsdiskurs1 wirft 
die Frage nach der Wahrnehmung des Sektors 
auf – was ja auch folgenreich für den Zugang zu 
(fi nanziellen) Ressourcen ist. 

Da sprechen Sie in der Tat ein gravierendes Pro-
blem an. Die Weiterbildung ist in den Medien ins-
gesamt nicht so präsent, wie es ihrer Bedeutung im 
Gesamtzusammenhang des lebenslangen Lernens 
entspricht. Das hat dann leider auch Folgen für ihre 
Wahrnehmung und Wertschätzung in Politik und 
Öffentlichkeit. Daran müssen wir alle dringend ar-
beiten, auch das DIE. Vielleicht muss die Erwachse-
nenbildung insgesamt noch lernen, über das Gute, 
das sie tut, auch öffentlich zu reden. Die Aufgabe der 
Öffentlichkeitsarbeit wird immer wichtiger. Das be-
trifft nicht nur die traditionellen, sondern auch die 
sogenannten Neuen Medien. Man kann inzwischen 
bei vielen Instituten und Forschungsverbünden be-
obachten, dass sie diesem Bereich mehr und mehr 
Aufmerksamkeit widmen.

Sie haben an der Uni Tübingen auch schulpäda-
gogische Fragestellungen aufgenommen und 
einbezogen. Kann – und ggf. was kann – die EB/
WB von der Schule „lernen“?

In der Erwachsenenbildung ist es ja üblich, sich 
stark von der Schule abzugrenzen. Oft wird das am 
Prinzip der Teilnehmerorientierung festgemacht, 
das nicht nur eine didaktische Maßgabe formuliert, 
sondern auch eine identitätsstiftende Funktion hat. 
Das ist zweifellos gut begründet. Dennoch kann 
die Erwachsenenbildung selbstverständlich von 
der Schule lernen wie auch umgekehrt. Schließlich 
geht es in beiden Feldern um die grundlegende Fra-
ge, wie man durch pädagogisches Handeln immer 
eigensinnige Lern- und Bildungsprozesse von Indi-
viduen und Gruppen unterstützen kann. Das wech-
selseitige Lernen zwischen diesen beiden Bildungs-
bereichen geschieht ja auch, wenn auch wohl zu 
wenig. Aber wenn Sie z. B. an den Fremdsprachen-

unterricht in der Schule denken, so werden heute 
stärker als etwa zu meiner Schulzeit kommunika-
tive Kompetenzen betont und weniger Wortschatz 
und Grammatik. Diese didaktische Orientierung ist 
ja stark von der Erwachsenenbildung beeinfl usst 
worden. Die Pädagogische Arbeitsstelle hat dazu 
schon in den 1970er-Jahren wegweisende Projekte 
realisiert. Wechselseitige Möglichkeiten des Ler-
nens gibt es selbstverständlich auch in der einschlä-
gigen Forschung. So kann die Erwachsenenbildung 
z. B. von der schulbezogenen Unterrichtsforschung 
einiges lernen.

Worin sehen Sie die Bedeutung der konfessionel-
len Erwachsenenbildung im Trägerspektrum in 
der BRD? Die Erwachsenenbildung der Kirchen 
droht unter die Räder von Kürzungen zu kom-
men, ihr öffentlicher Auftrag gerät stark unter 
den Legitimationsdruck des Trägernutzens. Wel-
che Erwartungen haben Sie an diesen Trägerbe-
reich im Blick auf eine öffentlich verantwortete 
Weiterbildung?

Es steht mir als Mitarbeiter des DIE nicht zu, Er-
wartungen an die konfessionelle Erwachsenenbil-
dung zu formulieren. Ich kann nur sagen, was ich 
mir als möglicher Adressat wünsche: die Bereit-
schaft der Kirchen und der öffentlichen Hände, 
eine konfessionelle Erwachsenenbildung zu för-
dern, die sowohl konfessionelle Erwachsenenbil-
dung als auch konfessionelle Erwachsenenbildung 
ist. Sie stellt aus meiner Sicht einen unverzichtbaren 
Bestandteil eines öffentlich verantworteten Wei-
terbildungssystems dar. Und ganz institutsegois-
tisch gedacht, haben wir ja mit der DEAE in einer 
Fülle von Projekten zusammengearbeitet und wol-
len das auch weiterhin tun. Aus unserem Leitbild 
ergibt sich zudem zwingend eine besondere Ver-
antwortung für die öffentlich verantwortete Wei-
terbildung, da die von uns formulierten Ziele nicht 
ohne diesen Weiterbildungsbereich erreicht wer-
den können.
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