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Fast zehn Jahre ist es her, dass die 
Vereinten Nationen über die UN-
ESCO das Jahrzehnt von 2003 bis 
2012 zur Dekade der Alphabetisie-
rung und Grundbildung deklarierten. 
Das Bun desministerium für Bildung 
und Forschung hat in diesem Rahmen 
von 2007 bis 2012 Projekte geför-
dert, die erstmalig grundlegende For-
schungsergebnisse zur deutschen Situ-
ation vorlegen. So weist z.B. die »leo. 
–Level-One Studie« nach, dass ca. 7,5 
Millionen erwerbsfähige Er wachsene 
in Deutschland zu den sogenannten 
funktionalen Analphabeten gehören, 
die aufgrund ihrer begrenzten schrift-
sprachlichen Kompetenzen nicht in 
der Lage sind, am gesell schaftlichen 
Leben in angemessener Form teilzu-
haben (vgl. Beitrag von U. Steuten 
in diesem Heft). In meinem Beitrag 
möchte ich aber nicht näher auf diese 
Zahl eingehen, sondern den Aspekt 
der Teilhabe beispielhaft an der Frage 
skizzieren, ob Grundbildungskurse 
überhaupt als Zugangsmöglichkeit zu 
einer eigenständigen politi schen Parti-
zipation betrachtet werden können.
Im deutschen Grundbildungsdiskurs 
findet die Diskussion über Partizipa-
tionschancen und -behinderungen im 
Bereich des Politischen bisher kaum 
Beachtung. Bis auf wenige Aus nahmen 
dominiert die arbeitsplatzorientierte 
Perspektive. Diese richtet sich dem 
neoliberalen Geiste verpflichtet an 
einer funkti onal orientierten Grund-
bildung aus. Das Stichwort »politi sche 
Teilhabe« sucht man hier vergeblich. 

Dass Menschen, die an Grundbil-
dungskursen teilnehmen, das Poli-
tische überhaupt als Teilhabebereich 
definieren, zeigen die Ergebnisse des 
Projektes »Beteiligungsför derung und 
Sozialraumorientie rung in der Grund-
bildung«. Unter den im Projekt defi-
nierten elf Teilhabebereichen befindet 
sich auch der Bereich des »sozialen 
und staatsbürgerlichen Lebens« als 
relevante literale Praxis.1 Interessant 
sind in diesem Kontext die Ergebnisse 
der »Interdependenzstudie«. Diese 
weisen aus, dass die Teilnahme an 
Alphabetisierungskursen eine sub-
jektiv erlebte Sicherheit im Umgang 
mit Schriftsprache be wirkt, durch die 
die Teilnehmenden sich persönlich 
weiterentwickeln und stärker gesell-
schaftlich partizipieren können. Zu-
gleich wird aber deutlich, dass die Teil-
nehmenden vor allem die (erhöhten) 
Teilhabemöglichkeiten im Bereich der 
politischen Partizipation häufig selbst 
nach längerer Kursteilnahme nicht für 
sich beanspruchen.2 Ein vordergrün-
dig paradox anmutendes Ergebnis, das 
einer näheren Betrachtung wert ist.
Die Ver mittlung für das Verständnis ei-
ner Demokratie, die demokratischen 
Regelungen und Ent scheidungswege 
einsichtig zu machen und ein Enga-
gement für die Grundwerte der Demo-
kra tie zu bewirken sind zentrale 
Aufgaben politischer Bildung. Denn 
die Menschen werden nicht als De-
mokraten geboren, sondern die De-
mokratie ist »die einzige Staatsform, 
die gelernt werden muss«3. Doch die 
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notwendige (Minimal-)Bedingung be - 
zeichnet, um sich eine politische Bil-
dung aneignen zu können. Allein die 
Behebung von Defiziten in der Schrift-
sprache führt aber weder auto matisch 
zur gesellschaftlichen Inklusion, noch 
befähigt sie zwangsläufig zum de-
mokratischen Handeln. Die Annah-
me, dass literale Kenntnisse eine hin-
reichende Bedingung für politische 
Partizipation sind, greift deutlich zu 
kurz, indem sie die Aspekte des Ha-
bitus, der Kulturschranken und sozial 
produzierter Ängste als Faktoren von 
(Selbst-)Exklu sion sträflich vernach-
lässigt. 

ANMERKUNGEN
1 Vgl. Meese, Schwarz 2010.
2 Vgl. Pape 2011, S. 16 f. 
3 Negt 2010.
4  Buchstein 2002, S. 17 f.
5  Bre mer 2008, S. 269.
6 Aus: Zeuner, Pabst 2011, S. 217.
7 Ebenda, S. 218.
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Wirklichkeit der politischen Partizi-
pation sieht anders aus. So belegen 
die Teilnehmerdaten der politischen 
Bildung als ein Indikator für Teilhabe 
ein ausgeprägtes Ge fälle nach der 
sozialen Herkunft. Funktionale An-
alphabeten spielen in der politischen 
Bildung als Ziel gruppe bisher keine 
Rolle.
Aufschlussreich für das Verständnis 
dieses Mangels ist ein Blick in die Kon-
troversen des Bürgerschaftsdiskurses. 
Hier zeigt sich die Überforderung, 
die dem aktiven Bürger vonseiten der 
politischen Theorie zugemutet wird, 
vor allem in den Kompetenzerwar-
tungen, die an sein Handeln gestellt 
werden. So stellt die normative Idee 
einer Bürger- und Zivilgesellschaft ne-
ben der Bereitschaft zur Partizipation 
nicht unerhebliche Ansprüche an die 
Voraussetzungen und Qualifikationen 
der Beteiligten. Hubertus Buchstein4 
definiert bürgerschaft liche Kompe-
tenzen und unterscheidet folgende 
Aspekte: (1) kognitive Kompetenzen 
bezüg lich des Inhalts politischer Ent-
scheidungen, (2) prozedurale Kom-
petenzen bezüglich des Ver fahrens 
politischer Entscheidungsfindung und 
(3) gemeinsinnorientierte und affektiv 
veran kerte habituelle Dispositionen. 
Erst wenn alle drei Eigenschaften bei 
den Akteuren vorliegen, ist in demo-
kratischen Systemen von politischer 
Tugend zu sprechen. 

Von politischer 
Bildung 
ausgeschlossen

In der politischen Bildung werden 
diese Bür gerkompetenzen meist 
durch schriftsprachliche Medien und 
Materialien vermittelt. Durch die li-
terale Form der Wissensvermittlung 
sind funktionale Analphabeten von 
dieser Art der Persönlichkeitsbildung 
ausgeschlossen. Mehr heitlich sind sie 
schon mit einem demokratischen Ge-
meinwesen überfordert, das sich mit 
pe riodischen Wahlen begnügt. 
Infolgedessen erscheinen funktio-
nale Analphabeten zu meist als vor-
dergründig apolitische Menschen. 
Sie sehen in ihrer Lebenswelt keinen 

direkten Bezug zum Politischen oder 
fühlen sich durch die Politik nicht 
ausreichend vertreten. Oftmals verste-
cken sie ihr latentes, vor reflexives, all-
tagsweltlich erworbenes Wissen über 
die politische und soziale Ordnung, 
das sie nicht in elaborierter Weise 
ausdrücken können, hinter einem 
gene rellen Desinte resse an Politik. An 
dieser Stelle vorschnell Politik- oder 
Demokratieferne zu kons tatieren ist 
zu einfach. Helmut Bre mer interpre-
tiert diese Form der Selbstexklusion 
eher als eine Art »vorwegge nommene 
Fremdexklusion«5, da gerade die Aus-
drucksweise der sozial und kulturell 
benachteiligten Laien im engeren po-
litischen Feld nicht anerkannt wird. 
Denn in der Öffentlichkeit und in den 
politischen Massenmedien wer den 
Angelegenheiten des allgemeinen In-
teresses vorwiegend in der »Bildungs-
sprache« (J. Habermas) diskutiert, die 
sich zum einen durch ein hohes Maß 
an konzeptioneller Schriftlich keit, 
zum anderen durch einen Wortschatz, 
der die Fachsprache mit einbezieht 
von der All tagssprache unterscheidet. 
Die Tendenz zur Selbstexklusion ver-
deutlicht folgendes Zitat aus einem 
Interview mit einem Handwerksmeis-
ter: »Und so gibt es viele Sachen, wo 
man im Grunde auch, wo viele da 
auch vielleicht hin schreiben würden. 
Ich komm' gar nicht auf die Idee, ir-
gendwie mal was zu schreiben. Bevor 
ich da was schreib' und was verkehrt 
schreib', dann sagen die sowieso: Der 
ist sowieso doof, der kann das noch 
nicht mal schreiben.«6 
Im Umkehrschluss gehen diese Men-
schen von der Annahme aus, dass 
erst Lese- und Schreib fähigkeiten zur 
gesellschaftlichen Teilhabe und Inklu-
sion führen. Sie erlegen sich bewusst 
Einschränkungen auf oder stellen un-
bewusst ihr Handeln auf »tatsächliche 
oder gedachte ge sellschaftliche und 
soziale Erwartungen« ein. »Literalität 
wird damit indirekt in unserer Gesell-
schaft als soziale Praxis gedeutet und 
nicht »nur« als notwendige Kultur-
technik eingeschätzt«7.
In der sozialen Praxis zeigt sich, 
dass das Beherrschen grundlegender 
Schriftsprachkompeten zen nur eine 


